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Maddə 1

Dövlətlərin yurisdiksiyası

İraq vətəndaşının İraqda Stabilləşmə Qüvvələrinin üzvü olan Niderland ordusunun 
əsgəri tərəfindən iddia olunan öldürülməsi ilə bağlı ərazi yurisdiksiyası

Maddə 2

Pozidiv öhdəliklər

Maddə 2-1

Səmərəli istintaq

Cənubi İraqda yoxlama məntəqəsində Niderland silahlı qüvvələri tərəfindən iddia 
olunan ölümlə nəticələnən atışma hadisəsi ilə bağlı səmərəli istintaq aparmama: 
pozuntu

Faktlar –2003-cü ilin iyul ayından 2005-ci ilin martına qədər Niderland ordusu 
batalyon şəklində İraq Stabilləşmə Qüvvələrində (SFİR) iştirak etmişlər. Onlar 
Böyük Britaniya Krallığı zabitinin komandanlığı altında olan Cənub-Şərq Çoxmillətli 
Diviziyasının (MND-SE) tərkibində İraqın cənub-şərqində yerləşmişdilər. Niderland 
qüvvələrinin MND-SE-də iştirakı Böyük Britaniya Krallığı və Niderland Krallığı 
arasında bağlanmış, Öhdəlik Qaydalarının da əlavə edildiyi Anlaşma 
Memorandumu əsasında nizamlanırdı. Hər iki sənəd məxfi təsnif edilmişdir.

Ərizəçi 2004-cü ilin aprel ayında sərnişin kimi səyahət etdiyi bir avtomibildə 
yoxlama məntəqəsindən sürətlə keçdikdən sonra atəş açılması nətəcisində güllə 
yaralalarından ölən İraq vətəndaşının atasıdır. Yoxlama məntəqəsi həmin zaman 
İraq Mülki Müdafiə Korpusu (ICDC) tərəfindən qorunurdu və ərizəçinin oğlunun 
öldürüldüyü insidentdən bir neçə dəqiqə əvvəl başqa bir avtomobil tərəfindən 
yoxlama məntəqəsinə atəş açılmasına görə Niderland patrulu onlara qoşulmuşdu. 
Niderland əsgərlərindən biri, ərizəçinin oğlunun sərnişin olduğu avtomobilə bir 
neçə dəfə atəş açdığını qəbul etmiş, lakin iddia etmişdi ki, özünə həmin 
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avtomobildən atəş açıldığını düşünərək, özünü müdafiə məqsədilə atəş açmışdı. 
Kral Hərbi Polisinin (Niderlan silahlı qüvvələrinin bir qolu) istintaqının nəticəsi 
olaraq, hərbi prokuror belə nəticəyə gəlmişdi ki, ərizənin oğlu güman ki, 
İraqlıların gülləsindən ölmüşdü və Niderland hərbçiləri özünü-müdafiə hərəkətləri 
etmişlər. O bu əsasla istintaqı xətm etmişdi. Bu qərar Appelyasiya Məhkəməsi 
Hərbi Palatası tərəfindən qüvvədə saxlanmışdır. O hesab etmişdir ki, əsgərlər 
dostca açılan atəşə cavab olaraq atəş açmış, lakin yanılaraq onu avtomobildən 
gələn atəş sanmışlar. Belə olan şəraitdə, atəş açan əsgər ona verilən gösətriş 
çərçivəsində hərəkət etmişdi və onun cinayət təqibinə alınmaması barədə qərar 
qüvvədə qalmalı idi.

Avropa Məhkəməsinə ərizəsində, ərizəçi Konvensiyanın 2-ci maddəsinə 
əsaslanaraq istintaqın kifayət qədər müstəqil və ya səmərəli olmamasından 
şikayət edirdi. 9 iyul 2013-ci ildə Məhkəmənin Palatası öz yurisdiksiyasından 
Böyük Palatanın xeyrinə imtina etmişdir.

Hüquqi məsələlər – Maddə 1 (yurisdiksiya): Hökumət ilkin etiraz qaldıraraq 
bildirmişdir ki, şikayətlər Niderlandın ərazi yurisditksiyası altına düşmür, çünki 
həmin ərazidə hakimiyyət başqalarındadır: ya BMT Təhlükəsizlik Şürasının 1483 
saylı Qətnaməsinə əsasən “işğalçı güclər” olan ABŞ və Böyük Britaniya, ya da 
SFIR-də Niderland kontingentinə komandanlıq edən və cənub-şərqi İraqda “başçı 
dövlət” olan Böyük Britaniya təklikdə.

Bu arqumenti rədd edən Məhkəmə bildirmişdir ki, əcnəbi Dövlətin hər hansı 
qərarının və ya əmrinin icrası faktı Dövləti Konvensiya üzrə öhdəliklərinin 
ichrasından azad etmir. Niderland yalnız komandanlıq edən Böyük Britaniya 
zabitinin əməliyyat nəzarətini qəbul etməklə “yurisdiksiya”dan məhrum olmur. 
“Əsas dövlət”lərdən başqa bütün digər dövlətlərin silahlı qüvvələri əmrləri 
gündəlik olaraq əcnəbi komandanlardan alsalar da, əsas siyasətin müəyyən 
olunması – Anlaşma Memoramdumuna əlavə edilən Öhdəlik Qaydaları 
çərçivəsində güc istifadəsinin fərqli qaydaları da daxil olmaqla – silahlı qüvvə 
təchiz edən fərdi Dövlətlərə qalırdı. Niderland ordusunun yerləşdiyi zonada, başqa 
iştirakçı Dövlətləri istisna edərək, təhlükəsizlik üçün özü məsuliyyət daşıyırdı və 
ordakə kontingenti üzərində tam komandanlığa malik idi. Atışmanın baş verdiyi 
yoxlama məntəqəsinin normalda ICDC personalı tərəfindən qorunması faktının da 
işə aidiyyəti yoxdur, çünki ICDC-yə koalisiya qüvvələrinin nəzarəti və tabeçiliyi 
altında idi. Niderland ordusu beləliklə, heç bir əcnəbi gücün sərəncamında və ya 
hər hansı başqa Dövlətin eksklüzif idarəçiliyi və ya nəzarəti altında deyildi.

Ölümlə nəticələnən atışma, Niderland ordusu zabitinin komandanlığı və birbaşa 
nəzarəti altında olan və 1483 sayl BMT TŞ Qətnaməsi üzrə SFIR missiyasının 
icrası məqsədilə yaradılan yoxlama məntəqəsində baş vermişdir. Bu səbəbdən, 
hadisə Niderlandın yurisdiksiyası altında baş vermişdir.

Nəticə: ilkin etiraz rədd edilir (yekdilliklə).

Maddə 2 (prosessual aspekt): Məhkəmə ərizəçinin istintaqın kifayət qədər 
müstəqil olmaması ilə bağlı şikayətini qəbul etməmişdir. Ilkin istintaqı aparan 
Krallıq Hərbi Polis Birliyinin yaşayış yerini ölümdə təqsirkar olduğu iddia edilən 
ordu hissəsi ilə paylaşması faktının öz-özlüyündə istintaqın müstəqilliyinə təsir 
edəcək qədər keyfiyyətinə zərər vurmasə barədə sübut yoxdur. Prokurorun Krallıq 
Hərbi Polis Birliyinin istintaq materiallarına həddindən artıq əsaslanması faktında 
da problem yoxdur, çünki prokurorluğun polisin məlumat və dəstəyinə 
əsaslanması qaçınılmazdır. Avtomabilə atəş açan Niderland hərbçisini cinayət 
təqibinə məruz qoymama qərarını qüvvədə saxlayan Appelyasiya Məhkəməsinin 
Hərbi Palatasının tərkibinə hərbçi zabitin daxil olması məsələsinə gəlincə, palata 
Appelyasiya Məhkəməsinin iki mülki və bir hərbçi üzvündən ibarət idi. Hərbçi üzv 



məhkəmə işləri üçün ixtisaslı hesab edilən yüksək rütbəli zabitdir; o hərbi 
hakimiyyətə və intizama tabe deyildir və onun funksional müstəqilliyi və 
qərəzsizliyi mülki hakimlərinki ilə bənzərdir. Bu səbəbdən, Hərbi Palata 2-ci 
maddənin məqsədləri üçün kifayət qədər müstəqillik təminatı vermişdir.

Bununla belə, istintaqın səmərililiyi ilə bağlı, Məhkəmə hesab etmişdir ki, onda 
bəzi nöqsanlar olmuşdur. Belə ki, Appelyasiya Məhkəməsi Hərbi Palatası yalnız 
atəş açan zabitin yolun o biri tərəfindən dostca açılan atəşə səhv reaksiya verərək 
özünü-müdafiə məqsdəilə atəş açdığını müəyyənləşdirməklə kifayətlənmiş, 
istifadə olunan gücün mütənasibliyi ilə bağlı, xüsusilə lazım olduğundan daha artıq 
atəş açılıb-açılmaması və vəziyyət imkan verən kimi dərhal atəşin dayandırılb-
dayandırılmaması kimi məsələləri aydınlaşdırmamışdır. Bu məsələlərlə əlaqədar 
məlumat verə biləcək sənədlər həmin zaman Hərbi Palatanın sərəncamına 
verilməmişdir. Xüsusilə, atışma zamanı məntəqəni qoruyan İCDC personalından 
alınan ifadələrin protokolu və silahlarından atəş açan İCDC personal üzvlərinin 
siyahısı iş materiallarına əlavə edilməmişdir.

Bundan əlavə, hadisə ilə atəş açan zabitin dindirilməsi arasında altı saatdan çox 
müddət olmuşdur. Zabit tərəfindən hər hansı kələk edilməsi üçün əsas olmasa da, 
onun hadisənin digər şahidləri ilə gizli danışığa girməsinin qarşısını almaq üçün 
heç bir tədbir görülməmişdir. Otopsiyaya gəlincə, o, heç bir ixtisaslı Niderland 
rəsmisinin iştirakı olmadan aparılmışdır. Patalojistin hesabatı həddin artıq qısa idi, 
ətraflı məlumat yox idi və heç bir şəkil əlavə edilməmişdi. Nəhayət, meyiddən 
çıxarılan və güllə olduğu müəyyənləşən metal qırıntıları – potensial olaraq 
əhəmiyyətli maddi sübut – uyğun şəraitdə saxlanmamış və müayinə edilməmiş və 
sonradan qeyri-müəyyən şəraitdə itmişdir.

Cəm olaraq, ölüm şəraiti ilə bağlı istintaq, 2-ci maddənin standartlarına uyğun 
olmamışdır: əhəmiyyətli məlumatların olduğu sənədlər məhkəmə orqanlarına və 
ərizəçiyə verilməmişdir; atəş açan zabitin, dindirilmədən öncə digər şahidlərlə gizli 
anlaşmaya girməməsi üçün heç bir tədbir görülməmişdir; istintaqın bir Dövlət 
agentinin mümkün cinayət məsuliyyətinə uyğunlaşdırılması üçün heç bir səy 
göstərilməmişdir və beləliklə, onun nəticəsində hazırlanmış hesabat qeyri-adekvat 
olmuş və maddi sübut qeyri-müəyyən şəraitdə itmişdir. Həmin zaman İraqda 
hökm sürən xüsusilə çətin şəraitdə belə, bu qüsurların qaçınılmaz olduğu iddia 
edilə bilməz.

Nəticə: pozuntu (yekdilliklə).

Maddə 41: mənəvi ziyana görə 25,000 Avro.

(Bax həmçinin: Al-Skeini and Others v. the United Kingdom [BP], 55721/07, 
7 iyul 2011, Məlumat qeydi 143; Hassan v. the United Kingdom [BP], 29750/09, 
16 sentyabr 2014, Məlumat qeydi 177; və Konvensiyaya Üzv Dövlətlərin Ekstra-
ərazi yurisdiksiyası barədə faktlar)
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