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in cauza Urechean si Pavlicenco c¢. Republicii Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lopez Guerra,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovic,
Kristina Pardalos,
Valeriu Gritco,
Iulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Stephen Phillips, grefier al sectiunii,
Deliberand la 4 noiembrie 2014 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doud cereri (nr. 27756/05 si 41219/07)
depuse la Curte la 26 1ulie 2005 si 10 septembrie 2007 impotriva Republicii
Moldova, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia™),
de catre doi cetateni ai Republicii Moldova, dl Serafim Urechean (,,primul
reclamant”) si dna Vitalia Pavlicenco (,,al doilea reclamant”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de dl D. Graur si dl V. Gribincea,
avocati In Chisindu. Guvernul (,,Guvernul”) Republicii Moldova a fost
reprezentat de agentul sdu, dl V. Grosu.

3. Reclamantii au sustinut, in particular, ca dreptul lor de acces la justitie
a fost incalcat prin faptul ca ei nu l-au putut actiona in justitie pe
presedintele tarii la acea vreme, Intrucat acela beneficia de imunitate.

4. La 25 martie si 6 ianuarie 2010, cele doua cereri au fost comunicate
Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au nascut in 1950 si 1953. Ei locuiesc in Chisinau.

6. Ambii erau politicieni la data evenimentelor. Primul reclamant era
primarul municipiului Chisinau si liderul unui partid politic de opozitie. Al
doilea reclamant era membru al Parlamentului (,,deputat”) si membru al
unui partid politic de opozitie.
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7. La 30 noiembrie 2004 si 3 martie 2007, presedintele Republicii
Moldova la acea vreme, dl V. Voronin (,,presedintele”) a participat la doua
emisiuni televizate organizate la doud posturi tv private, din care unul cu
acoperire nationald. El a fost intervievat de jurnalisti Tn ceea ce priveste
economia, justitia, relafii externe si alegeri. Presedintele a declarat, printre
altele, ca ,,dl Urecheanu, 1n ultimii 10 ani de activitate in calitate de primar
al Chisinaului, nu a facut altceva decat sa creeze un sistem puternic de
coruptie in stil mafiot”. In ceea ce-l priveste pe al doilea reclamant,
presedintele a declarat ca ,,toti au venit direct din KGB”.

8. Ambii reclamanti l-au actionat in justifie pe presedinte, solicitdnd
dezmintirea declaratiilor contestate §i compensarea prejudiciului moral.
Primul reclamant a solicitat compensatii in valoare de 0,1 lei moldovenesti
(MDL), iar al doilea reclamant 500 000 MDL plus achitarea cheltuielilor de
judecatd. Reprezentantul presedintelui a cerut respingerea actiunilor pe
motiv ca declaratiile contestate sunt acoperite de imunitatea acestuia.

9. La 11 ianuarie 2005, Judecdtoria Centru a scos de pe rol precesul
cauza intentatd de primul reclamant pe motiv ca presedintele beneficiaza de
imunitate $i nu poartd raspundere pentru opiniile exprimate in exercitiul
mandatului. Instanta de judecata a motivat in felul urmator:

,,Examinand materialele dosarului si audiind partile, in lumina art. 265 al Codului de
procedura civild, instanta de judecata considera necesar sa scoatd de pe rol cauza.”

Astfel, art. 81 alin.2 al Constitutiei prevede urmatoarele: ,,Presedintele Republicii
Moldova se bucurd de imunitate. El nu poate fi tras la raspundere juridica pentru
opiniile exprimate in exercitarea mandatului.”

In hotirarea nr.8 din 16 februarie 1999 cu privire la interpretarea art.71 al
Constitutiei, Curtea Constitutionald a constatat ca raspunderea juridicd cuprinde
raspunderea penald, civila si administrativa.

In aceeasi hotardre, Curtea Constitutionald a dat o explicatie extensivd expresiei
,»opinii exprimate in exercitarca mandatului” folositd in art. 71 al Constitutiei,
statudnd cd acestea sunt punctele de vedere, opiniile si convingerile exprimare in
exercitarea mandatului in privinta chestiunilor si evenimentelor din viata publica.

In asemenea circumstante de fapt si de drept, instanta considera ca este necesar sa
scoatd de pe rol cauza impotriva Presedintelui Republicii Moldova, V.Voronin, pe
temeiul cad acesta nu poarta raspundere civila.”

10. La 25 aprilie 2007, Judecatoria Centru a scos de pe rol cauza
intentatd de al doilea reclamant pe motiv cd presedintele beneficiaza de
imunitate. Instanta de judecata a motivat astfel:

»Audiind argumentele partilor si analizind materialele dosarului, instanta de
judecata considera ca solicitarea reprezentatului paratului de a scoate cererea de pe rol
este Intemeiata.”

Constitutia garanteazd o imunitate largd sefului statului. Astfel, art.81 alin.2 al
Constitutiei prevede ca: ,,Presedintele Republicii Moldova se bucura de imunitate. El
nu poate fi tras la raspundere juridicd pentru opiniile exprimate in exercitarea
mandatului.
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Pentru a elucida limitele imunitdtii constitutionale, instanta de judecatd a facut
trimitere la hotararea nr.8 din 16 februarie 1999 a Curtii Constitutionale. Interpretand
articolul 71 al Constitutiei, Curtea Constitutionald a constatat cd raspunderea juridica
cuprinde raspunderea penala, civilad si administrativa.

Curtea Constitutionala a explicat intelesul expresiei ,,opinii exprimate in exercitarea
mandatului”, statudnd ca acestea sunt punctele de vedere, opiniile si convingerile
exprimare in exercitarea mandatului in privinta chestiunilor si evenimentelor din viata
publica. In intelesul hotararii Curtii Constitutionale, instanta de judecati considerd ci
independenta opiniilor Presedintelui Republicii Moldova in timpul exercitarii
mandatului este absoluta si perpetua.

In cererea sa de chemare in judecati, reclamanta V. Pavlicenco a invocat articolele
16 si 1422 ale Codului civil, solicitand tragerea la raspundere civild a Presedintelui
Republicii Moldova pentru opiniile exprimare public in cadrul unui program
desfasurat in exercitarea mandatului sau.

Avand in vedere circumstantele descrise mai sus, tinand cont de principiul imunitatii
de care beneficiazd Presedintele Republicii Moldova si de imposibilitatea de a-1 trage
la raspundere juridicd, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd prezenta cauzi
trebuie scoasa de pe rol pe motiv ca Presedintele Republicii Moldova nu poate fi tras
la raspundere nici de instanta de judecatd, nici de orice alta autoritate.”

11. Ambii reclamanti au contestat hotdrarea primei instante de judecata,
sustinand ca articolul 81 alin. 2 al Constitutieci acorda imunitate
presedintelui doar in ceea ce priveste opiniile exprimare si nu a declaratiilor
cu privire la fapte. In plus, ei au sustinut ci declaratiile contestate nu aveau
legdtura cu atributiile oficiale ale presedintelui si ca prima instantd de
judecata nu s-a pronuntat asupra acestui aspect. Al doilea reclamant a atras
atentia asupra atributiilor oficiale ale presedintelui, asa cum sunt prevazute
acestea Tn Constitutie, si asupra faptului cd unele subiecte discutate 1n
emisiunea tv respectivd, cum au fost problemele economice, afacerile
externe si functionarea parlamentului, nu intra in sfera atributiilor oficiale
ale presedintelui.

Al doilea reclamant a accentuat cd acuzatia exprimata la adresa sa (cad a
facut parte din KGB) este foarte ofensatoare si cd aceasta a fost avansata de
o persoana foarte importanta n stat, la un post tv cu acoperire nationala si la
o ord de maxima audientd. Chiar daca presedintele s-a aflat in exercitiul
atributiilor sale oficiale in timpul participarii la acea emisiune tv, acuzatiile
defaimatoare aduse la adresa sa nu pot fi considerate ca facand parte din
aceste atributii. Ambii reclamanti au invocat faptul cd hotararea
neintemeiatd a primei instante de judecata le-a limitat dreptul de acces la
justitie, contrar Constitutiei si articolului 6 al Conventiei.

12. La 3 februarie 2005 si 14 iunie 2007, Curtea de Apel Chisindu a
respins apelurile celor doi apelanti si a mentinut hotararea primei instante de
judecata.
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II. DREPTUL SI PRACTICA INTERN RELEVANTE

13. Sunt relevante urmatoarele prevederi ale Constitutiei:

Articolul 71:Independenta opiniilor
,Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica pentru voturile sau
pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.
Articolul 77: Presedintele Republicii Moldova, seful statului
(1) Presedintele Republicii Moldova este seful statului.
(2) Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii,
Articolul 78: Alegerea Presedintelui

(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.

(5) Daca si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu va fi ales,
Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul si stabileste data alegerilor in noul
Parlament..

Articolul 81: Incompatibilitati si imunitati
(1) Calitatea de Presedinte al Republicii Moldova este incompatibild cu exercitarea

oricarei alte functii retribuite.

(2) Presedintele Republicii Moldova se bucurd de imunitate. El nu poate fi tras la
raspundere juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

(3) Parlamentul poate hotdarl punereca sub acuzare a Presedintelui Republicii
Moldova, cu votul a cel putin doud treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul in
care savirseste o infractiune. Competenta de judecatd apartine Curtii Supreme de
Justitie, In conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data raminerii definitive
a sentintei de condamnare.

Articolul 84: Mesaje
(1) Presedintele Republicii Moldova poate lua parte la lucrarile Parlamentului.
(2) Presedintele Republicii Moldova adreseaza Parlamentului mesaje cu privire la

principalele probleme ale natiunii.

Articolul 85: Dizolvarea Parlamentului

a legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea
fractiunilor parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul.

(2) Parlamentul poate fi dizolvat, dacd nu a acceptat votul de incredere pentru
formarea Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima solicitare §i numai dupa
respingerea a cel putin doua solicitdri de investitura.

(3) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singura data.
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(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui
Republicii Moldova, cu exceptia cazului prevazut la articolul 78 alineatul (5), si nici
in timpul starii de urgentd, de asediu sau de razboi.

Articolul 86: Atributii in domeniul politicii externe

(1) Presedintele Republicii Moldova poarta tratative si ia parte la negocieri, incheie
tratate internationale in numele Republicii Moldova si le prezinta, in modul si in
termenul stabilit prin lege, spre ratificare Parlamentului.

(2) Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Guvernului, acrediteaza si
recheama reprezentantii diplomatici ai Republicii Moldova si aproba infiintarea,
desfiintarea sau schimbarea rangului misiunilor diplomatice.

(3) Presedintele Republicii Moldova primeste scrisorile de acreditare si de
rechemare ale reprezentantilor diplomatici ai altor state in Republica Moldova.
Articolul 87: Atributii in domeniul apararii
(1) Presedintele Republicii Moldova este comandantul suprem al fortelor armate.

(2) Presedintele Republicii Moldova poate declara, cu aprobarea prealabilda a
Parlamentului, mobilizarea partiald sau generala.

(3) In caz de agresiune armata indreptatd impotriva tarii, Presedintele Republicii
Moldova ia masuri pentru respingerea agresiunii, declara stare de razboi si le aduce,
neintirziat, la cunostinta Parlamentului. Daca Parlamentul nu se afld in sesiune, el se
convoaca de drept in 24 de ore de la declansarea agresiunii.

(4) Presedintele Republicii Moldova poate lua si alte masuri pentru asigurarea
securitatii nationale si a ordinii publice, in limitele si in conditiile legii.
Articolul 88: Alte atributii
Presedintele Republicii Moldova indeplineste si urmatoarele atributii:
a) confera decoratii i titluri de onoare;
b) acorda grade militare supreme prevazute de lege;
¢) solutioneaza problemele cetateniei Republicii Moldova si acorda azil politic;
d) numeste in functii publice, in conditiile prevazute de lege;
e) acorda gratiere individuala;

f) poate cere poporului sd-si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor
de interes national;

g) acorda ranguri diplomatice;

h) confera grade superioare de clasificare lucratorilor din procuratura, judecatorii si
altor categorii de functionari, in conditiile legii;

i) suspenda actele Guvernului, ce contravin legislatiei, pina la adoptarea hotaririi
definitive a Curtii Constitutionale;

j) exercita si alte atributii stabilite prin lege.
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Articolul 89: Demiterea

(1) In cazul savirsirii unor fapte prin care incalcd prevederile Constitutiei,
Presedintele Republicii Moldova poate fi demis de catre Parlament cu votul a doud
treimi din numarul deputatilor alesi.

(2) Propunerea de demitere poate fi initiata de cel putin o treime din deputati si se
aduce neintirziat la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele poate
da Parlamentului si Curtii Constitutionale explicatii cu privire la faptele ce i se
imputa.

Articolul 93: Promulgarea legilor
(1) Presedintele Republicii Moldova promulga legile.

(2) Presedintele Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii asupra
unei legi, sd o trimita, In termen de cel mult doud saptamini, spre reexaminare,
Parlamentului. in cazul in care Parlamentul isi mentine hotdrirea adoptatd anterior,
Presedintele promulga legea.

Articolul 94: Actele Presedintelui

(1) In exercitarea atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete,
obligatorii pentru executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Decretele emise de Presedinte in exercitarea atributiilor sale prevazute in
articolul 86 alineatul (2), articolul 87 alineatele (2), (3) si (4) se contrasemneaza de
catre Primul-ministru.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt
urmatoarele:

Articolul 14: Actele judecatoresti de dispozitie

,»(1) La judecarea pricinilor civile In prima instanta, actele judiciare se emit in forma
de hotarire, incheiere si ordonanta.

(2) In forma de hotarire se emite dispozitia primei instante prin care se solutioneaza
fondul pricinii.

(3) In forma de incheiere se emite dispozifia primei instante prin care nu se
solutioneaza fondul pricinii.

[.]

Articolul 239: Legalitatea si temeinicia hotaririi

Hotarirea judecatoreasca trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza
hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

Articolul 240: Problemele solutionate la deliberarea hotaririi

(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

[-]
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Articolul 241: Cuprinsul hotaririi

[.]

(5) In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe
care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Articolul 265: Temeiurile de incetare a procesului
Instanta judecatoreasca dispune Incetarea procesului in cazul in care:

a) pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila;...

Articolul 269: Pronuntarea incheierii

(1) Dispozitiile primei instante sau ale judecdtorului prin care pricina nu se
solutioneazd 1n fond se emit in forma de incheiere. Aceasta se emite in camera de
deliberare in conditiile art.48.

(2) In cazul solutionarii unor probleme simple, instanta poate emite incheiere fara a
se retrage in camera de deliberare. O astfel de incheiere se consemneazd in procesul-
verbal al sedintei de judecata.

(3) Incheierii i se da citire imediat dupa enunt.

Articolul 270: Cuprinsul incheierii

(1) In incheierea judecatoreasca se indica:

[...]
d) problema asupra careia se emite;

¢) motivele care au determinat concluziile instantei si legea guvernanta;
[..].”

15. Hotararea Curtii Constitutionale din 16 februarie 1999 cu privire la
interpretarea art.71 din Constitufia Republicii Moldova privind imunitatea
de care beneficiaza deputatii prevede, printre altele, urmatoarele:

,HPotrivit art. 71 din Constitutie, deputatul in Parlament este independent in
exprimarea opiniilor. El nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica pentru
voturile sau pentru opiniile exprimate 1n exercitarea mandatului.

[.]

Sintagma "opiniile exprimate in exercitarea mandatului”, folosita in art. 71 din
Constitutie, semnificd punctul de vedere, opiniile, convingerile deputatului in
Parlament in exercitarea functiilor atribuite prin lege asupra unor chestiuni sau a unor
evenimente din viata publica.

[.]

Astfel, avind 1n vedere cele expuse, potrivit art. 71 din Constitutie, independenta
opiniilor deputatului In Parlament este absoluta si perpetud. Deputatul nu poate fi tras
la raspundere penala, civila sau administrativd pentru voturile sau opiniile, exprimate
in executarea mandatului, nici dupa expirarea acestuia.
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[.]

Dispozitia din art. 71 din Constitutie despre inadmisibilitatea tragerii deputatului ,,la
raspundere juridicd” are o semnificatie generala si vizeazd, in functie de apartenenta
ramurald a normelor juridice, neresponsabilitatea penald, administrativa, civild sau
disciplinara a deputatului pentru afirmatiile sale sau pentru actiunile parlamentarului
intreprinse in exercitarea mandatului.

[.]

Totodata, garantarea juridica a independentei opiniilor deputatului in Parlament nu il
scuteste de raspundere penald sau administrativd pentru delictul savirsit in afara
exercitiului mandatului de deputat.

Apelurile publice la rebeliune, violenta sau la alte actiuni, care, potrivit legislatiei in

vigoare, implicd raspundere penald, nu cad sub incidenta garantdrii juridice a
neresponsabilitatii deputatului in Parlament pentru opiniile sale.

[.]

Potrivit art. 71 din Constitutie [...] independenta opiniilor deputatului in Parlament,
[...]Jeste absoluta si perpetud. Deputatul in Parlament nu poate fi tras la raspundere
juridica pentru voturile sau opiniile exprimate in exercitarea mandatului de deputat
nici dupa incetarea acestuia.

L]

16. In hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din
7 iulie 2008 se stipuleaza urmatoarele:

,l. Hotarirea judecatoreascd este actul final de dispozitie a primei instante,
indiferent de nivelul acesteia, adoptatd in forma scrisa, in camera de deliberare de
catre completul de judecatd, format in mod legal, care a participat nemijlocit la
judecarea pricinii civile, In baza circumstantelor stabilite in cadrul dezbaterilor

judiciare, raportate la legea materiala si procedurald, pronuntatd in mod public, prin
care cauza se solutioneaza in fond, cu putere de lucru judecat.

Toate celelalte dispozitii ale primei instante sau ale judecdtorului, prin care pricina
nu se solutioneaza in fond, se emit in forma de incheiere.

2. Instanta de judecatd este obligatd prin prisma art. 14 CPC de a adopta in mod
separat actul de dispozitie judecatoresc respectiv [...]. Or, nu se accepta substituirea
hotaririi cu incheierea si invers..”

17. Alte doua cazuri depuse la Curte de primul reclamant (nr. 41654/08
si nr. 61428/08) vizeaza incercarile nereusite de a ataca in justitie
declaratiile false defaimatoare ale presedintelui, facute cu ocazia diverselor
interviuri. Instantele de judecatd nationale au scos de pe rol cererile de
chemare in judecatd pe motiv cd presedintele beneficiazd de imunitate.
Formularea folosita de instanta de judecata este identica cu cea din articolul
81 alin.2 a Constitutiei si acestea de fiecare datd au invocat hotararea Curtii
Constitutionale din 16 februarie 1999. Intrucit dupd comunicarea cererilor
reclamantul nu a depus observatii pe marginea acestora, Curtea le scoate de
pe rol.
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IN DREPT

I. CONEXAREA CERERILOR

18. Curtea noteaza ca ambele cereri (nr. 27756/05 si nr. 41219/07) au
acelasi obiect. Prin urmarea decide sa conexeze cererile, in conformitate cu
articolul 42 al Regulamentului Curtii.

II. CU PRIVIRE LA INCALCARE ARTICOLULUI 6 § 1 AL
CONVENTIEI

19. Reclamantii au invocat articolul 6 § 1 sustinand ca refuzul
instantelor de judecatd nationale de a examina cererile lor de chemare 1n
judecata impotriva presedintelui le-a incdlcat dreptul de acces la justitie.
Articolul 6 § 1 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea ... de catre o instanta ... care va hotari ...
asupra ... temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

A. Admisibilitatea

20. Guvernul a invocat, in primul rand, faptul ca reclamantii nu au
epuizat caile de recurs interne deoarece nu au incercat sa sesizeze Curtea
Constitutionald pentru a interpreta articolul 81 § 2 al Constitutiei. Deoarece
primul reclamant nu avea acces direct la Curtea Constitutionala ar fi putut
solicita instantei de judecata la care a depus cererea de chemare in judecata
sa sesizeze Curtea Constitutionald in numele sau. Al doilea reclamant in
calitate de deputat in Parlament ar fi putut sesiza direct Curtea
Constitutionala.

21. Reclamantii nu au fost de acord cu Guvernul, sustinand ca nu era
necesara sesizarea Curtii Constitutionale pentru a interpreta articolul 81 § 2
al Constitutiei, intrucdt exista interpretarea datd de aceasta pe marginea
articolului 71, care se referd la imunitatea parlamentard si care contine
formulari identice cu cele din articolul 81. Instantele de judecata interne au
invocat hotararea Curtii Constitutionale din 1999 ca autoritate in materie de
imunitate prezidentiald. Prin urmare, reclamantii aveau asteptarea legitima
ca instantele de judecatad nationale sa se pronunte daca presedintele se afla in
exercitiul mandatului sau nu atunci cand i-a defaimat.

22. Curtea reitereaza ca scopul articolului 35 § 1 al Conventiei este de a
oferi Statelor Contractante oportunitatea de a preveni sau de a repara
incalcarile reclamante impotriva lor, Tnainte ca acele plangeri sa fie depuse
la Curte. Drept consecinta, Statul este scutit de rdspundere pentru actiunile
sale in fata unui organ international Tnainte ca acesta sa fi avut posibilitatea
sd redreseze lucrurile prin propriul sistem juridic (a se vedea, de exemplu,
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Remli c. Frangei, 23 aprilie 1996, § 33, Culegere de hotarari si decizii 1996-
11, si Selmouni c. Frantei [GC], nr. 25803/94, § 74, ECHR 1999-V). Potrivit
articolului 35 § 1 al Conventiei, reclamantul trebuie sa recurgd in mod
normal la cdile de atac interne prevazute de sistemul juridic intern care sunt
disponibile si suficiente pentru a oferi reparatii pentru incalcarile pretinse.
Existenta cdilor de recurs trebuie sa fie suficient de sigura nu numai in
teorie, ci §i1 in practica, in caz contrar acestea vor fi lipsite de accesibilitatea
si eficienta necesare (a se vedea printre altele, Akdivar si altii c. Turciei, 16
septembrie 1996, § 66, Culegere 1996-1V; Vuckovi¢ si altii c. Serbiei [GC],
nr. 17153/11, § 71, 25 martie 2014).

23. In prezenta cauzi, instantele de judecati au considerat relevante in
problema care vizeazd imunitate presedintelui constatirile Curtii
Constitutionale in hotararea din 1999 (a se vedea paragraful 15 de mai sus).
Guvernul nu a disputat faptul ca constatirile Curtii Constitutionale sunt
contrare Conventiei si nici nu a indicat ce fel de interpretare ar fi trebuit sa
solicite reclamantii Curtii Constitutionale in privinta art.88 al Constitutiei.
Curtea considera ca recursul sugerat de Guvern nu este efectiv in sensul
articolului 35 § 1 al Conventiei si, drept urmare, obiectia sa trebuie respinsa.

24. Guvernul a sustinut ca primul reclamant nu are statut de victima in
sensul articolului 34 al Conventiei, deoarece suma compensatiilor pe care
le-a solicitat in instantele judecatoresti nationale (0,1 MDL) este atat de
micd incat aceasta indica faptul ca adevaratul scop al actiunii sale in justitie
nu a fost obfinerea unei reparafii pentru declaratiile defaimatoare, ci mai
degraba crearea unui exemplu politic din presedinte si din partidul de la
guvernare. Pe de altd parte, Guvernul a sustinut cd cererea primului
reclamant este inadmisibila in temeiul articolului 35 § 3 (b) al Conventiei
deoarece el nu a suferit dezavantaje semnificative.

25. Primul reclamant a contestat argumentul Guvernului, confirmand
faptul ca are statut de victima in sensul articolului 34.

26. Curtea nu considerd cd suma compensatiilor pretinse de primul
reclamant in cadrul procesului intentat de el are vreo importantd in
aprecierea statutului de victima in prezenta cauzd (a se vedea, mutatis
mutandis, Thoma c. Luxemburgului, nr. 38432/97, §§ 39, 50 si 51, ECHR
2001-IIT). Ea noteaza ca articolul 6 al Conventiei este aplicabil in procese de
judecatd ce vizeazd defdimarea §i cd actiunea in rdspundere pentru
defaimare a primului reclamant nu a fost examinata in fond din cauza
imunitatii de care beneficiaza presedintele. Aceasta este suficient pentru a
constata cd reclamantul are statut de victimd in prezenta cauza. Obiectia
Guvernului se respinge.

27. In ceea ce priveste obiectia Guvernului privind dezavantajele
nesemnificative suferite de primul reclamant, Curtea nu este de acord ca in
circumstantele prezentei cauze problema privind accesul la justitie poate fi
un dezavantaj ,,nesemnificativ”. Prin urmare, respinge si aceasta obiectie.
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28. Curtea noteaza ca prezenta plangerile nu sunt vadit neintemeiate in
sensul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. Prin urmare, ea noteaza in
continuare cd acestea nu sunt inadmisibile pe alte temeiuri. Asadar, ele
trebuie declarate admisibile.

B. in fond

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantii

29. Reclamantii au argumentat ca refuzul instantelor de judecata
nationale de a examina actiunile lor in raspundere pentru calomnie pe motiv
ca presedintele are imunitate a constituit o ingerinta in dreptul lor de acces
la justitie. In opinia lor, ar trebui si fie acceptabil intr-o societate
democraticd de a conferi sefului statului privilegii si imunitati. Cu toate
acestea, ei considera ca imunitatea de care se bucura un presedinte ar trebui
sd fie mai ingusta decat cea a unui parlamentar. Atributiile unui presedinte
sunt diferite de cele ale deputatilor. Spre deosebire de acestia din urma, un
presedinte nu este chemata sd participe la dezbateri contradictorii in
exercitarea functiilor sale. In plus, spre deosebire de opozitia parlamentara,
el nu risca ingerinte nejustificate in libertatea sa de exprimare. Atributiile
sale, asa cum sunt acestea enumerate In Constitutie, diferd de cele ale unui
deputat, iar in exercitarea lor el este obligat si dea dovadd de un
comportament echilibrat si respectuos. Un alt motiv pentru care un
presedinte trebuie sd aibd imunitate mai restrdnsd este, in opinia
reclamantului, faptul ca, spre deosebire de deputati, presedintele nu este ales
de popor, ci este o figura de compromis aleasa de Parlament.

30. Reclamantii sustin in continuare ca declaratiile false defaimatoare la
adresa lor nu au fost facute de presedinte n exercitarea atributiilor sale. Al
doilea reclamant a sustinut ca interviul din 3 martie 2007 a fost difuzat la un
post de televiziune privat cu acoperire nationald in week-end si nu a fost
rezultatul unei colaboriri cu administratia prezidentiala. In plus, subiectele
discutate 1n cadrul interviului au fost doar vag legate de atributiile care fi
sunt conferite de Constitutie presedintelui. Presedintele, care este, de
asemenea, liderul partidului de guvernamant, a actionat mai mult ca lider al
partidului sdu si nu in calitate de sef de stat.

31. Reclamantii sustin in continuare cd imunitatea prezidentiald in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova este absoluta si nu exisd nicio
posibilitate de a o suspenda sau ridica chiar si dupa expirarea mandatului
presedintelui. Imunitatea poate fi ridicatd numai in materie penala.
Instantele de judecatd din Republica Moldova nu au incercat sa stabileasca
dacd declaratiile contestate au fost facute in cadrul exercitarii mandatului
sdu de presedinte. Mai mult, spre deosebire de alte tari, in Moldova nu au
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existat cai alternative pentru protejarea drepturilor reclamantilor prevazute
de Conventie.

32. Articolul 81 alin. 2 al Constitutiei acordd imunitate presedinte in
privinta opiniilor sale. In opinia reclamantilor, declaratiile mincinoase
defaimatoare facute de presedinte constituie declaratiile cu privire la fapte,
si nu opinii.

33. Al doilea reclamant a sustinut cad acuzatia cu privire la apartenenta sa
la KGB a fost extrem de defaimatoare. Presedintele a facut declaratiile
respective n prime-time la un post de televiziune cu acoperire nationala.
Reclamantul a solicitat fara succes timpi de antend de la respectivul post tv
pentru a-si exprima opiniile cu privire la acuzatiile presedintelui. Primul
reclamant a sustinut ca acuzatiile la adresa sa faceau parte dintr-o disputa
personala intre el si presedinte si cd a reprezentat un episod de hartuire
sistematica la care era supus la acea vreme.

(b) Guvernul

34. Guvernul a subliniat ca sarcina principald in prezenta cauzd este
stabilirea unui echilibru just intre libertatea de exprimare a presedintelui
care este protejatd de imunitate si dreptul de acces la justitie al
reclamantilor. Atunci cand a facut declaratiile contestate, el si-a exercitat
dreptul la libertatea de exprimare. La fel ca imunitatea parlamentara,
imunitatea acordatd unui presedinte urmareste scopul de a-i asigura
exprimarea libera si neingraditd, de a impiedica plangerile partizane din
partea opozitiei si de a asigura independenta sa.

35. In opinia Guvernului, imunitatea de care se bucurd presedintele
trebuie sa fie mai largd decat cea a deputatilor in parlament. Spre deosebire
de acestia, care fac declaratii fie in cursul dezbaterilor parlamentare fie in
afara lor, este foarte dificil de stabilit cand un presedinte se afla in exercitiul
atributiilor sale oficiale. Indiferent daca declaratiile presedintelui reprezinta
o judecata de valoare sau declaratie cu privire la fapte, acestea, in opinia
Guvernului, au nu au fost facute in contextul unor conflicte personale cu
reclamantii, ci in contextul unor dezbateri politice pe teme de interes public.

36. In opinia Guvernului, reclamantii l-au actionat pe presedinte in
justitie doar pentru a-si promova agenda politicd si nu pentru a obtine
reparatii pentru calomnie. Acest lucru este evident din suma nominald a
compensatiilor solicitata de primul reclamant. Reclamantii ar fi trebuit sa
recurgd la mass-media pentru a-si exprima opiniile in privinta declaratiilor
presedintelui. Ambii erau persoane publice; asa ca aveau aceastd
posibilitate.

37. Guvernul considera ca imunitatea acordatd presedintelui de legislatia
nationald constituie o restrictie proportionald in raport cu dreptul de acces la
justitie. Lipsa unei interpretdri de catre Curtea Constitutionald nu a
constituit un impediment pentru instantele de judecatd nationale, Intrucat
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acestea au aplicat hotararea Curtii Constitutionale privind imunitatea
parlamentara mutatis mutandis.

38. In opinia Guvernului, instantele de judecati nationale au apreciat in
mod corespunzator chestiunea cu privire la care au fost sesizate
concluzionand ca declaratiile presedintelui sunt acoperite de imunitate.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

39. Dreptul de acces la o instantd, garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei, nu este absolut, putdnd face obiectul unor limitari; asemenea
limitéri sunt permise implicit intrucat dreptul de acces la justitie, prin natura
sa, necesitd a fi reglementat de stat. In acest sens, statele contractante se
bucurd de o anumitd marja de apreciere, desi Curtea este cea care pronuntd
hotararea definitivd in ceea ce priveste respectarea obligatiilor aferente
Conventiei. Totusi, aceste limitari nu pot restrdnge, pentru un justitiabil,
accesul liber intr-o asemenea masura, incat sa fie afectatd insasi esenta
dreptului sau de acces la o instantd. O limitare nu este compatibila cu
articolul 6 § 1 daca nu urmareste un scop legitim si daca nu exista o legatura
rezonabild de proportionalitate intre masurile angajate si scopul urmarit (a
se vedea Waite and Kennedy c. Germaniei [GC], nr. 26083/94, § 59, ECHR
1999-1). Dreptul de acces la o instanta este lezat atunci cand reglementarile
nu mai servesc scopurilor principiului securitdtii juridice si al bunei
administrari a justitiei, ci devin un fel de bariera care Tmpiedica justitiabilul
sd obtind examinarea in fond a cauzei sale de catre o instantd de judecata
competentd (a se vedea Tsalkitzis c. Greciei, nr. 11801/04, § 44, 16
noiembrie 2006).

40. Curtea a fost sesizatd sda examineze multe cauze care vizau
ingradirea dreptului de acces la o instanta ca urmare a efectelor functionarii
imunitatii parlamentare. Principiile generale aplicate in acele cauze sunt
relevante si in prezenta cauza.

41. Curtea a constatat Tn contextul imunitatii parlamentare ca atunci
cand statul acorda imunitate deputatilor in parlament, poate fi afectata
protectia drepturilor fundamentale. Totusi aceasta nu inseamna ca
imunitatea parlamentara poate fi privitd ca impunand restrictii
disproportionate asupra dreptului de acces la justitie prevazut de articolul 6
§ 1. La fel cum dreptul de acces la justitie este parte inerentd a garantiilor
unui proces echitabil incorporate in articolul respectiv, tot astfel si
restrictiile asupra acestui drept trebuie sa fie privite ca parte inerentd. Un
exemplu fiind acele limitari general acceptate de statele contractante ca
parte a doctrinei cu privire la imunitatea parlamentara (a se vedea A. c.
Regatului Unit, nr. 35373/97, § 83, ECHR 2002-X).

42. Curtea a confirmat anterior ca practica de duratd a statelor de a
conferi varii grade de imunitate deputatilor in parlament urmareste scopurile
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legitime de protejare a libertatii cuvantului in parlament si de mentinere a
separatiei intre puterea legislativa si cea judiciard (a se vedea 4. c. Regatul
Unit, citata mai sus, §§ 75-78; Cordova c. Italiei (nr. 1), nr. 40877/98, § 55,
ECHR 2003-I; Cordova c.. Italiei (nr. 2), nr. 45649/99, § 56, ECHR 2003-I;
si De Jorio e. Italiei, nr. 73936/01, § 49, 3 iunie 2004). Diferite forme de
imunitate parlamentard pot intr-adevar servi protejarii democratiei politice
efective, care constituie un fundament al sistemului Conventiei, in particular
pentru protejarea autonomiei legislativului si a opozitiei parlamentare.

43. Curtea a notat, de asemenea, ca domeniul dreptului parlamentar este
cel care se ocupa de reglementarea imunitatii parlamentare, iar In acest
domeniu statul beneficiazd de o larga marja de apreciere. Astfel, crearea
exceptiilor la imunitatea parlamentara, in functie de faptele individuale in
fiecare caz, ar submina grav scopul legitim urmarit (a se vedea A. c. Regatul
Unit, citatd mai sus, § 88).
imunitatea este mai largd, cu atat justificarea ei trebuie sa fie mai
convingitoare (ibid., § 78). In cazul in care legitura clard cu activitatea
parlamentard lipseste, Curtea este nevoitd sa adopte o interpretare mai
ingusta a conceptului de proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele
angajate; mai ales In cazul in care limitdrile asupra dreptului de acces la
justitie decurg din decizia unui organ politic (a se vedea Tsalkitzis, citata
mai sus, § 49). Astfel, in cazul unei dispute personale, nu ar fi corect sd i se
ingradeascd cuiva accesul la justitie doar pe motiv ca disputa ar putea avea
caracter politic sau ar avea conexiune cu activitati politice (a se vedea
Cordova (nr. 1), citatd mai sus, § 62; Cordova (nr. 2), citatd mai sus, § 63;
si De Jorio, citata mai sus, § 53).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

45. Curtea noteaza ca partile nu au disputat faptul ca dreptul de acces la
justitie al reclamantilor a fost ingradit ca urmare a refuzului instantelor de
judecatd de a examina in fond actiunile 1n raspundere civild pentru calomnie
impotriva presedintelui. De asemenea, partilor au fost de acord ca limitarea
acestui drept este prevazuta de lege si ca ea a urmarit un scop legitim. Pe de
o parte, reclamantii considera ca imunitatea de care se bucura presedintele
trebuie sa fie mai Ingustd decat cea a deputatilor in parlament, insa,
Guvernul, de cealalta parte, considerd ca aceasta trebuie sd fie mai larga.
Curtea nu este pregatitd sa accepte niciuna din aceste pozitii. Ea trebuie sa
examineze dacd in circumstantele cauzei a fost asigurat un echilibru just
intre interesele concurente, adica intre interesul public de a proteja libertatea
cuvantului presedintelui in exercitarea mandatului sau si interesul
reclamantilor de a avea acces la o instantd care ar solutiona motivat
plangerile lor.

46. Curtea noteaza ca potrivit Constitutiei, presedintele se bucura de
imunitate. Ins, in ceea ce priveste opiniile sale, imunitatea nu este absoluta;
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ea acoperd doar opiniile exprimate ,in exercitarea mandatului”. In acest
sens, Curtea noteazd ca excluderea procedurilor pentru tragere la raspundere
civila a presedintelui pentru defaimare constituie o exceptie de la regula
generald a raspunderii civile pentru opinii calomnioase sau insulte, exceptie
care este limitata la cazurile in care presedintele actioneaza in exercitarea
mandatului.

47. Este de la sine inteles cd, in general, indiferent de forma de
guvernare intr-o anumita tard, un sef de stat exercitd functii importante in
structura statului. Acesta este si cazul Republicii Moldova, o democratie
parlamentara, in care seful statului joaca un rol important in domenii
precum afacerile externe, aparare si promulgarea legilor. Desi, spre
deosebire de un deputat, cel putin in cazul Moldovei, seful statului nu are
sarcina de a se implica activ in dezbateri, Curtea considera ca ar trebui sa fie
acceptabil 1intr-o societate democratica ca statul sd acorde imunitate
functionala sefilor lor de stat, in scopul de a proteja discursul liber in
exercitarea functiilor si pentru a mentine separarea puterilor in stat. Cu toate
acestea, fiind o exceptie de la regula generala de raspundere civila, o astfel
de imunitate trebuie sa fi reglementata si interpretata intr-o maniera clara si
limitativa.

48. Curtea constatd cd dispozitiile constitutionale privind imunitatea
presedintelui nu definesc limitele imunitdtii impotriva actiunilor in
raspundere civila pentru calomnie. Acelasi lucru este valabil si pentru de
hotdrarea Curtii Constitutionale din 1999 (a se vedea paragraful 15 de mai
sus), care a fost considerata de instantele judecatoresti nationale care au
examinat cauzele reclamantilor drept autoritate In materie. Hotararea se
referd doar la imunitatea deputatilor in parlament si nu defineste limitele
acesteia, referindu-se doar in raport de unele chestiuni sau evenimente din
viata publica.

49. In aceste conditii, Curtea considerd cd instantele de judecatd
nationale care sunt sesizate cu actiuni in tragere la rdspundere civild a
presedintelui pentru defdimare trebuie sa aprecieze dacd declaratiile
contestate au fost facute in exercitarea mandatului. In prezenta cauza, nici
prima instanta de judecatd, nici a doua nu s-au expus asupra plangerilor
reclamantilor si nici asupra chestiunii daca presedintele si-a exprimat opinia
in exercitarea mandatului, ci s-au referit doar la chestiuni sau evenimente
legate de ,,viata publica”.

50. Curtea observa ca imunitatea acordatd presedintelui este perpetud si
absolutd. Astfel, reclamantii nu ar fi putut avea acces la justitie, chiar si
dupa expirarea mandatului sdu. Mai mult, imunitatea Tmpotriva actiunilor in
tragere la rdspundere civila pentru calomnie nu putea fi ridicata.

51. Practica judiciara nationald privind imunitatea de care se bucurd
seful de stat (a se vedea paragraful 17 de mai sus) aratd cd instantele de
judecata s-au bazat pe regula ca imunitatea prezidentiald acorda o protectie
ermetica sefului statului si ca este imposibil sa clintesti imunitatea de care
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beneficiaza acesta Tmpotriva tragerii la raspundere pentru calomnie.
Guvernul nu a indicat existenta unei alte practici judiciare In afara celei de
mai sus (a se vedea paragraful 17), in care instantele de judecata nationale
au respins actiunile indreptate impotriva sefului statului in temeiul
dispozitiilor relevante din Constitutie. In niciuna din aceste cauze aduse la
cunostinta Curtii instantele de judecatd nu au incercat sd stabileasca daca
presedintele se afla in exercitarea mandatului atunci cand a facut declaratiile
contestate sau dacd existau alte chestiuni de interes public sau personal care
avea legatura cu obiectul actiunile care ar fi justificat examinarea lor in fond
(a se vedea C.G.I.L. si Cofferati c. Italiei, nr. 46967/07, § 77, 24 februarie
2009 si Syngelidis c. Greciei, nr. 24895/07, § 47, 11 februarie 2010).

52. Aplicarea regulii imunitatii In aceastd manierd, fara o examinare
detaliatd a intereselor concurente, serveste conferii unei imunitati universale
sefului statului. Curtea considera ca inviolabilitatea si imunitatea universale
trebuie evitate.

53. Lipsa unor cai alternative pentru reparatia unei incélcari este o altd
chestiune care trebuic examinatd de Curte. Guvernul a mentionat ca
reclamantii aveau posibilitatea in calitate de politicieni sd difuzeze replica
lor la acuzatiile presedintelui prin intermediul mass-media. Al doilea
reclamant a raspuns ca ea a incercat fara succes sd obtina timp de emisie la
acel post tv la care presedintele a facut declaratiile respective.

54. Curtea considera ca sunt relevante constatarile sale In cauza Manole
si altii c. Moldovei (nr. 13936/02, §8, ECHR 2009), conform carora, la data
evenimentelor existau doar doud posturi tv cu acoperire nationald, dintre
care unul implicat in prezenta cauza a refuzat sa ofere timp de emisie
reclamantilor, iar celalalt era televiziunea de stat. Avand in vedere acestea,
precum §i constatarile in cauza Manole g§i altii privind practica
administrativa de aplicare a cenzurii la televiziunea de stat, Curtea nu este
convinsd cd reclamantii aveau la dispozitie cai efective pentru combaterea
acuzatiilor aduse la adresa lor de seful statului in prime-time la un post tv cu
acoperire nationald, nici chiar de la tribuna parlamentului.

55. Din motivele enuntate mai sus, Curtea concluzioneaza ca modul in
care a fost aplicatd in prezenta cauzd regula privind imunitatea constituie o
limitare disproportionatd a dreptului de acces la justitie a reclamantilor. Prin
urmare, a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 al Conventiei.
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. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL
CONVENTIEI

56. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

57. Primul reclamant nu a formulat nicio pretentie cu titlu de reparatie
financiara. Al doilea reclamant a solicitat 5 000 de euro (EUR) cu titlu de
prejudiciul moral.

58. Guvernul a contestat pretentia argumentand ca suma este excesiva.
Acesta a sustinut ca 1n cazul in care Curtea va constata o incalcare in
prezenta cauza, ea va constitui o reparatie suficienta.

59. Avand in vedere Incilcare constatatd, Curtea considera cad este
justificata acordarea unei reparatii echitabile a prejudiciului moral. Facand o
evaluare echitabild, Curtea acorda celui de-al doilea reclamant 3 600 EUR.

B. Costuri si cheltuieli

60. Primul reclamant nu a formulat pretentii cu acest titlu. Al doilea
reclamant a solicitat 5 289,60 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli angajate
in fata Curtii, prezentdnd documentele relevante.

61. Guvernul a argumentat ca suma este excesiva. Acesta a mentionat ca
in cazul in care Curtea va constata o incalcare in prezenta cauza, ea va
constitui o reparatie suficienta

62. Curtea satisface integral pretentia formulata.

C. Dobanda de intarziere
63. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in

dependentd de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Decide unanim sa conexeze cererile;

2. Declara unanim cererile admisibile;
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3. Hotaraste, cu patru voturi la trei ca a avut loc incalcare articolului 6 § 1
al Conventiei;

4. Hotarasgte, cu patru voturi la trei
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca celui de-al doilea reclamant, 1n
termen de trei luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa
fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile
la data executarii hotararii:
(1) 3 600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice taxa care
poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu moral,;
(111) 5 289,60 EUR (cinci mii doud sute optzeci si noud de euro si
saizeci de centi), plus orice taxd care poate fi perceputd, cu titlu de
costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centralda Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge unanim restul pretentiilor reclamantilor cu titlu de satisfactie
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 2 decembrie 2014, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si cu articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opiniile separate ale judecatorilor Sikuta, Pardalos si
Grifco sunt anexate la prezenta hotarare.

J.CM.
J.S.P.
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OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR
SIKUTA, PARDALOS SI GRITCO

1. Spre regretul nostru, nu putem fi de acord cu constatarea majoritatii ca
a avut loc incélcarea articolului 6 § 1 al Conventiei in prezenta cauza, care
este prima cauza in care se examineaza anumite garanfii prevazute de
legislatia referitoare la imunitatea de care se bucurd seful unuia din statele
contractante in cadrul jurisdictiei nationale a statului vizat.

I. Remarci preliminare

2. Cererile depuse la Curte 1si au originea In doud seturi de proceduri
civile initiate la nivel national de catre reclamanti, care la data
evenimentelor erau politicieni. Reclamantii s-au plans ca a avut loc o
ingerintd in dreptul lor de acces la justitie pe motiv ca instantele de judecatd
nationale nu au examinat in fond actiunile civile indreptate impotriva
presedintelui Republicii Moldova cu privire la protectia onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale. Instantele de judecatd s-au bazat pe imunitatea
presedintelui in raport de opiniile exprimate in exercitarea mandatului cu
privire la chestiuni si evenimente din viata publica.

3. Luand 1n considerare circumstantele specifice ale spetei, vom
concentra motivarea noastra asupra conformitatii procedurilor civile si a
hotararilor instantelor de judecata pronuntate in cauzele reclamantilor cu
anumite garantii procedurale prevazute de articolul 6 § 1 al Conventiei.

IL. in ceea ce priveste motivarea corespunzitoare a hotirarilor
judecatoresti pronuntate de instantele nationale

1. Pronuntarea de catre instantele de judecata nationale a actelor
judiciare corespunzatoare

4. In conformitate cu legislatia in vigoare si cu practica judecitoreasca,
in Republica Moldova, in forma de hotarare se emite dispozitia primei
instante prin care se solutioneaza fondul pricinii, iar dispozitia primei
instante prin care nu se solutioneaza fondul pricinii se emite in forma de
incheiere. Instanta de judecatd este obligatd conform art. 14 al Codului de
procedurd civila (in continuare ,,CPC”) sa adopte actul de dispozitie
corespunzitor. In alte cuvine, nu este posibild inlocuirea hotirarii cu
incheierea si invers (a se vedea paragrafele 14 si 16 din hotarare).

5. Cerintele privind structura si continutul hotararilor sunt mai complexe
decat cele privind incheierile, care, de fapt vizeaza un aspect procedural.
Astfel, in primul caz, instantele de judecatd vor aprecia intreg spectrul de
circumstante si probe pe baza carora pricina se examineaza in fond (art. 239
CPC), in al doilea caz, examinarea instantei de judecatd se reduce la
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chestiunile care impiedicd examinarea in fond a unei pricini $i motivele care
au determinat concluziile instantei si legea guvernanti (art. 270 CPC). In
alte cuvinte, prin natura sa juridica, se prezuma ca incheierea este mai
concisa decat hotararea.

6. Un exemplu de incheiere este incheierea de scoatere de pe rol a unei
pricini pe motiv cd existd impedimente procedurale in judecarea ei in
proceduri civild (art.265 alin.1 lit.a) CPC). Intr-o situatie ca cea din speta,
in care paratul are imunitate judiciard, instantele de judecatd nationale nu
doar ca nu puteau, ci nu aveau dreptul sd judece pricina in fond.

7. Legislatia care reglementeazd structura si continutul actelor
judecatoresti este total consonantd cu jurisprudenta Curtii, care acorda
statelor contractante o largd discretie in ceea ce priveste legislatia, practica
si traditia judecatoreasca privind adoptarea actelor judecatoresti (a se vedea,
intre alte autoritati, Hiro Balani c. Spaniei, 9 decembrie 1994, § 27, Seria A
nr. 303-B, si Ruiz Torija c. Spaniei, 9 decembrie 1994, § 29, Seria A nr.
303-A).

8. Prin urmare, consideram ca instanfele de judecatd nationale au ales
actele judecatoresti corespunzditoare 1n cauzele reclamantilor, si anume,
incheieri de scoatere de pe rol a cauzelor pe motiv cd presedintele
beneficiaza de imunitate si nu poate fi tras la raspundere pentru opiniile
exprimate in exercitarea mandatului asupra unor chestiuni sau evenimente
din viata publica si nu hotarari pe fond.

9. In aceastd privinta, dorim si relevim faptul ci la stabilirea
conformitatii cu standardele aratate mai sus Curtea nu are sarcina de a se
substitui autoritatilor nationale competente in alegerea celor mai adecvate
cai de reglementare a accesului la justitie si nici in examinarea faptelor care
au dus la adoptarea de catre instantele de judecatd nationale a unei sau alte
hotarari. Rolul Curtii este de a verifica potrivit Conventiei acele hotarari ale
autoritafilor adoptate in exercitarea puterii de apreciere si de a examina daca
consecintele acelor hotarari sunt compatibile cu Conventia (a se vedea
Brualla Gomez de la Torre c. Spaniei, 19 decembrie 1997, § 32, Culegere
1997-VIII, si Malahov c. Moldovei, nr. 32268/02, § 29, 7 tunie 2007). Prin
urmare, ramane a fi stabilit dacd rezultatul procedurilor civile la nivel
national au respectat exigentele unui proces echitabil, garantat de articolul 6
al Conventiei.

2. Hotararile adoptate in cauzele reclamantilor corespund testului
., claritatii”

10. In conformitate cu jurisprudenta Curtii care reflectd un principiu
legat de buna administrare a justifiei, actele judecatoresti adoptate de
instantele de judecata nationale trebuie sd fie motivate (a se vedea Van de
Hurk c. Olanda, 19 aprilie 1994, § 61, Seria A nr.288, si Garcia Ruiz c.
Spaniei [GC], nr. 30544/96, § 26, ECHR 1999-1).
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11. In acelasi timp, subliniem faptul cd natura actelor judecatoresti este
importantd pentru a aprecia masura in care se aplica obligatia de a motiva in
circumstantele specifice ale cauzelor (a se vedea Rolf Gustafson c. Suediei,
1 iulie 1997, § 48, Culegere 1997-1V; Higgins si altii c. Frantei, 19
februarie 1998, § 42, Culegere 1998-1; si Georgiadis c. Greciei, 29 mai
1997, § 41-43, Culegere 1997-111). Potrivit jurisprudentei Curtii, instantele
de judecata nu sunt obligate sa dea un raspuns detaliat la toate argumentele
invocate. Nici Curtea Europeana nu trebuie sa verifice daca argumentele au
fost examinate corespunzdtor (a se vedea Perez c. Frantei [GC], nr.
47287/99, § 81-82, ECHR 2004-1, Helle c. Finlandei, 19 decembrie 1997, §
55, Culegere 1997-VIII; Van de Hurk, citatda mai sus, § 61; si Ruiz Torija
c. Spaniei, citatd mai sus, § 29).

12. In lumina principiilor de mai sus consacrate in jurisprudenta Curtii,
avand in vedere natura actelor judecdtoresti adoptate in pricinile
reclamantilor si a circumstantelor specifice privind imunitatea sefului de
stat, una din principalele intrebdri este daca intinderea motivarii adoptate de
instantele nationale 1n solutiile lor judecatoresti a respectat exigentele unui
proces echitabil. Curtea a avut deja ocazia sa dezvolte in practica sa
criteriile care dau un raspuns la aceasta intrebare, si anume textul ,,claritatii”
hotararilor, potrivit caruia un act judecatoresc poate fi considerat suficient
de motivat daca partile pot Infelege motivele pe care se bazeaza respectivul
act, astfel incat ei sunt 1n stare sd le combata in fata instantelor ierarhic
superioare (a se vedea, de exemplu, Hadjianastassiou c. Greciei, 16
decembrie 1992, § 33, Seria A nr. 252).

13. Analizand observatiile reclamantilor in contextul testului se poate
observa cd ei nu au invocat faptul ca nu au inteles motivele pentru care
instantele de judecatd nationale nu au examinat in fond pricinile lor si pentru
care acestea au fost scoase de pe rol. Asadar, in opinia noastrd, hotararile
judecatoresti respective au corespuns cerintelor testului ,,claritdtii” in ceea
ce priveste motivarea corespunzitoare §i, prin urmare, au respectat
principiile unui proces echitabil (a se vedea, In sens opus, Karakasis c.
Greciei, nr. 38194/97, § 27, 17 octombrie 2000, si Annoni di Gussola §i altii
c. Frantei, nr. 31819/96 si 33293/96, § 58-59, ECHR 2000-XI).

3. Declaratiile contestate au fost facute de presedinte in ,,exercitarea

(83}

mandatului

14. Potrivit hotararii, instantele de judecata nationale nu ,,s-au expus
asupra ... chestiunii daca presedintele si-a exprimat opinia n exercitarea
mandatului, ci s-au referit doar la chestiuni sau evenimente legate de ,,viata
publica” (a se vedea paragraful 49 din hotarare).

15. Nu intelegem de ce s-a constatat ca instantele de judecatd nationale
nu s-au expus asupra acestei chestiuni, odata ce decurge clar din hotararilor
lor (a se vedea paragrafele 9 si 10 din hotarare) cd ele au constatat ca
presedintele Republicii Moldova beneficiaza de imunitate si nu poate fi tras
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la raspundere pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului. Dupa
care urmeazad interpretarea declaratiei, pe marginea careia, hotararea
considerd ca instantele de judecata nationale nu ,,... s-au expus ...”
Dimpotriva, instantele nationale au invocat hotararea Curtii Constitutionale
din 16 februarie 1999 (a se vedea paragraful 15 din hotarare), constatand ca
»opiniile exprimate in exercitarea mandatului” sunt punctele de vedere,
opiniile si convingerile exprimare in exercitarea mandatului in privinta
chestiunilor si evenimentelor din viata publici. In una din cele doua
incheieri judecatoresti, instanta de judecatd a fost mai explicitd asupra
acestei chestiuni i a constatat ca pretentiile reclamantilor vizau opiniile
presedintelui ,,... exprimate public intr-o emisiune 1In exercitarea
mandatului” (a se vedea paragraful 10 din hotérare).

16. Intorcandu-ne la hotirare, observam ci, in ciuda criticii exprimate
vizavi de hotararile instantelor de judecata nationale, aceasta nu le considera
arbitrare sau cd ar avea astfel de vicii incat sa intre in conflict cu garantiile
procedurale prevazute de articolul 6. Suntem dispusi sd dezvoltdm acest
subiect, deoarece consideram ca hotararile instantelor nationale in pricinile
reclamantilor nu sunt arbitrare si nu existd temeiuri care sa conduca la o
concluzie contrara.

III. In ceea ce priveste procedura ,,in ansamblu”

17. Avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei si in scopul
evaludrii corecte a corespunderii procedurii nationale cu principiile unui
proces echitabil, ar fi fost oportun sd fie evaluata procedura ,,in ansamblul
ei”. In opinia noastrd, nu s-a incercat aplicarea acestui test, in ciuda faptului
ca intr-o cauza foarte recentd, similara in anumite aspecte cu prezenta cauza,
Curtea a aplicat respectivul test (a se vedea Andrasik si altii c. Slovaciei, nr.
16857/11 s132336/11, § 51, 55 s1 60, 9 septembrie 2014).

18. Apreciind procedura nationald din acest unghi (a se vedea, mutatis
mutandis, Mérigaud c. Frantei, nr. 32976/04, § 77, 79, 24 septembrie 2009,
si Garcia Ruiz c. Spaniei, citatd mai sus, § 29-30), observam ca reclamantii
au beneficiat de o procedurd contencioasa, au avut posibilitatea sa-si
prezinte, in diferite etape ale procedurii, argumentele pe care le considerau
relevante, au avut posibilitatea de a contesta solutia datd de instanta de
judecatd etc. (a se vedea, in sens opus, Barbera, Messegué si Jabardo
c. Spaniei, 6 decembrie 1988, § 89, Seria A nr. 146; Georgiadis c. Greciei,
citata mai sus, § 40; si Buzescu c. Romaniei, nr. 61302/00, § 74, 24 mai
2005). Aceasta ilustreaza caracterul echitabil al procedurilor judiciare la
nivel national.
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IV. In ceea ce priveste caile alternative de recurs

19. Potrivit hotararii, reclamantii nu au avut la dispozitie mijloace
efective de a combate acuzatiile aduse Impotriva lor de catre seful statului (a
se vedea paragrafele 53 si 54 din hotdrare). Noi nu putem fi de acord cu
aceasta concluzie, deoarece este in conflict cu legislatia nationala invocatd
de reclamanti si cu alte informatii comunicate Curtii.

20. Reclamantii si-au intemeiat cererile pe articolul 16 al Codului civil,
care prevede urmatoarele:

»Articolul 16. Apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale

(1) Orice persoand are dreptul la respectul onoarei, demnitatii §i reputatiei sale
profesionale.

(2) Orice persoana este in drept sd ceara dezmintirea informatiei ce 1i lezeaza
onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a raspindit-o nu
dovedeste ca ea corespunde realitatii. ...

(7) Persoana lezata in drepturile si interesele sale, ocrotite de lege, prin publicatiile
unui mijloc de informare in masa, este in drept sd publice replica sa in respectivul
mijloc de informare in masa pe contul acestuia”. ...

Am dori sa atragem atentia asupra dreptului la replica, care este prevazut
la alineatul 7 al articolului respectiv.

21. Asa cum se mentioneaza in hotarare, al doilea reclamant a facut doar
o incercare esuatd de a obtine dreptul la replicd la postul tv la care seful
statului a facut declaratiile contestate (a se vedea paragrafele 33 si 53 din
hotérare). Nici hotararea si nici materialele din dosar nu indica faptul ca al
doilea reclamant a initiat proceduri judiciare, de exemplu, impotriva
refuzului postului tv de a-i acorda dreptul la replica.

22. Hotararea nu mentioneaza faptul ca primul reclamant a incercat sa
obtind dreptul la replicd. Cu toate acestea, se poate observa din copia
dosarului la nivel national, atagatd la observatiile Guvernului, ca primul
reclamant a chemat postul de televiziune in instanta in calitate de coparat
solicitand instantei sa-1 oblige sd-i acorde timpi de antena pentru a raspunde
la declaratiile respective. Insa, la scurt timp dupa aceea primul reclamant si-
a retras pretentiile sale fata de postul de televiziune, a cerut instantei s
inceteze procesul In privinta lui si sd mentinut doar pretentiile formulate
impotriva presedintelui. Instanta a admis cererea primului reclamant de
incetare a procesului impotriva postului de televiziune In ceea ce priveste
cerinta acordarii dreptului la replica.

23. Majoritatea motivelor privind lipsa cailor alternative de recurs fac
trimitere la cauza Manole si altii c. Moldovei (a se vedea paragraful 54 din
hotarare), care, In opinia noastra, nu poate constitui un precedent pentru
prezenta cauza.

24. In primul rand, faptele nu corespund, intrucat declaratiile contestate
au fost difuzate de doua televiziuni si nu de televiziunea de stat; astfel,



24 HOTARAREA URECHEAN SI PAVLICENCO c. REPUBLICII MOLDOVA — OPINIE
SEPARATA

constatarile din cauza Manole si altii privind practica administrativa de
aplicare a cenzurii la televiziunea de stat sunt total irelevante in prezenta
cauzi. In al doilea rand, asa cum am mentionat deja mai sus, (i) legislatia
nationald prevede mai multe cai de atac in pricinile privind lezarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, (i1) aceste cai nu sunt iluzorii si pot fi
realizate in practica, cum a fost de fapt demonstrat de primul reclamant, iar
faptul ca actiunea nu a dat niciun rezultat nu se poate imputa autoritatilor
nationale si, in cele din urma, (iii) al doilea reclamant nu a contestat refuzul
postului de televiziune de a oferi timpi de antend pentru exercitarea
dreptului la replica.

V. in ceea ce priveste proportionalitatea intre ingerinta in dreptul de
acces la justitie si scopul legitim urmarit

25. Reclamantii sunt de acord ca limitarea dreptului de acces la justitie
este prevazutd de lege si a urmarit un scop legitim, si anume, scopul de a
asigura indeplinirea corespunzatoare, fara ingerinte nejustificate, a sarcinilor
de cétre presedinte. Partile nu au contestat interpretarea datd de Curtea
Constitutionald articolului 71 din Constitutie si nici faptul ca instantele
nationale au extins aceastd interpretare la imunitatea presedintelui (a se
vedea paragrafele 9,10 si 15 din hotarare). Prin urmare, trebuie evaluata
proportionalitatea intre limitarea dreptului de acces la justitie si scopul
urmarit de reclamanti (a se vedea, intre alte autoritati, Fayed c. Regatului
Unit, 21 septembrie 1994, §§ 71, 75, 77, 81, 82-83, Seria A nr. 294-B, si
Waite si Kennedy c. Germaniei [GC], nr. 26083/94, § 59, ECHR 1999-1).

26. Dupa cum prevede hotararea ,,... presedintele se bucurd de imunitate.
Cu toate acestea, imunitatea nu este absoluta in ceea ce priveste opiniile
sale: ea se extinde doar asupra opiniilor exprimate in exercitarea
mandatului” (a se vedea paragraful 46 din hotarare). Apoi, este mentionat
faptul ca ,,... imunitatea acordatd presedintelui este perpetua si absoluta.
Astfel, reclamantii nu ar fi putut avea acces la instantele de judecata nici
dupa expirarea mandatului sdu. Mai mult decat atat, imunitate Tmpotriva
actiunilor in tragere la raspundere pentru defdimare nu poate fi ridicatd” (a
se vedea paragraful 50 din hotdrare).

27. Pe baza acestor doua constatari diametral opuse, care, In opinia
noastra, nu corespund exact legislatiei nationale si nici interpretarii Curtii
Constitutionale, s-a ajuns la concluzia cd imunitatea de care se bucura seful
statului este ,,universala” (a se vedea paragraful 52 din hotdrare). Apoi,
alaturi de pretinsa lipsd de cai alternative de recurs, hotararea in cele din
urma constata cd a avut loc o incélcare a articolului 6 § 1 al Conventiei ca
urmare a unei limitari disproportionate a dreptului de acces la justitie (a se
vedea paragrafele 54 si 55 din hotarare).

28. Avand in vedere rolul subsidiar al Curtii, autoritatilor nationale, in
special instantele de judecatd, au sarcina de a solutiona problemele legate de
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interpretarea legislatiei interne (a se vedea, Bulut c. Austriei, 22 februarie
1996, § 29, Culegere 1996-11; Brualla Gomez de la Torre c. Spania, citatd
mai sus, § 31; Fayed c. Regatului Unit, citatd mai sus, § 81; si, mutatis
mutandis, Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit, 13 iulie 1995, § 59, Seria
A nr. 316-B). Prin urmare, consideram ca interpretarea conceptului juridic
de imunitate prezidentiala de catre instantele nationale, In cazul de fata, este
in deplind concordantd cu cerintele unui proces echitabil, stipulate in
articolul 6 din Conventie.

29. Potrivit Constitutiei (a se vedea paragraful 13 din hotarare),
presedintele reprezintd statul si este garantul suveranitatii nationale, a
independentei si unititii si integrititii teritoriale a tirii. In aceasti calitate,
presedintele se bucurd de imunitate judiciard, inclusiv in raport de opiniile
exprimate in exercitarea mandatului in privinta chestiunilor si a
evenimentelor din viata publica. Cu alte cuvinte, scopul legitim al imunitatii
acordate presedintelui este de a asigura exercitarea nestingheritd a rolului
sau de garant al ordinii constitutionale, In special In materie de libertate de
exprimare asupra chestiunilor sau evenimentelor din viata publica (a se
vedea interpretarea Curtii Constitutionale a articolului 71 din Constitutie -
paragraful 15 din hotarare).

30. In opinia noastrd, expresia ,,din viata publici”, utilizati de catre
Curtea Constitutionald si mentionatd in hotdrarile instantelor de judecatd
nationale, sunt cuvinte-cheie, care indicd faptul ca imunitatea presedintelui
prevazutd de Constitutie nu este una universala, ci, dimpotriva, cuprinde o
limitare concreta la opiniile exprimate in exercitarea mandatului care se
referd la viata publica.

31. Din punctul de vedere al continutul si al aplicdrii, imunitatea
prezidentialda in Republica Moldova corespunde pe deplin principiilor
general recunoscute In materie de limitare a dreptului de acces la justitie ca
efect al imunitdtii acordate de statele contractante functionarilor de rang
inalt!.

32. Desi este adevarat cd Constitutia nu consacra literalmente dreptul
presedintelui de a acorda interviuri pentru mass-media, nu poate fi negat
faptul ca aceasta nu contine nicio interdictie in acest sens. Intr-adevar, ar fi
cel putin ciudatad afirmatia cd presedintele, in calitate de sef de stat, nu are
voie sa-si exprime, prin intermediul mass-media, opiniile cu privire la
chestiuni de interes public pe care le considerd importante in virtutea
statutului sdu constitutional. Ar fi, de asemenea, ciudat, ca sd nu spunem
ridicol, sa afirmam ca exista o lista exhaustivd a chestiunilor de interes
public pe care presedintele are dreptul sa le abordeze.

33. In acest context, trebuie subliniat faptul ca declaratiile presedintelui
nu contin niciun comentariu cu privire la viata privata a reclamantilor si nu

1A se vedea, de exemplu, Mattias Kloth: ,,Imunitati si dreptul de acces la justitie potrivit
articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului”, in International studies in
human rights, Vol. 103, Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2010, pp.107-32.
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a vorbit despre ei ca despre niste persoane oarecare, dar s-a referit la ei ca la
politicieni si persoane bine cunoscute in arena publicd si politica a
Republicii Moldova. De altfel, reclamantii nu au contestat acest aspect in
observatiile lor si nu au formulat nicio plangere care ar ridica probleme din
perspectiva articolului 8 al Conventiei. In cele din urma, dosarul nu contine
niciun temei pentru concluzia la care a ajuns majoritatea ca intre presedinte
si primul reclamant ar fi existat o disputa personala (a se vedea paragrafele
33 si 44 din hotarare).

34. In consecints, in calitate de politicieni, reclamantii se incadreazi in
categoria persoanelor care se expun unui control minutios a actiunilor lor,
nu numai din partea presei, ci i - mai ales — din partea organelor care
reprezintd interesul public; astfel riscul unor prejudicii necompensabile la
adresa reputatie este inevitabil (a se vedea Fayed c. Regatului Unit, citatd
mai sus, § 75, 81; Brasilier c. Frantei, nr. 71343/01, § 41, 11 aprilie 2006;
si Axel Springer AG c. Germaniei (nr. 2), nr. 48311/10, § 54, 10 iulie 2014).
Dorim sd subliniem in aceasta privintd faptul cd existenta in legislatia
nationald a cailor alternative de recurs in materie de replicd in cazurile de
posibila defaimare, ar putea servi pentru a contrabalansa prejudiciul invocat
de reclamanti (a se vedea A. c¢. Regatului Unit, nr. 35373/97, § 86-89,
ECHR 2002-X). Totodata, este necesar sa subliniem faptul cd niciunul din
reclamanti nu a reusit sa faca uz de aceste cdi, asa cum am mentionat deja in
prezenta opinie.

35. Pentru motivele de mai sus, rezultd cd nu se poate considera cd
imunitatea presedintelui impotriva actiondrii sale in justifie in Republica
Moldova depiseste marja de apreciere acordati statelor contractante. In
circumstantele specifice ale prezentei cauze, limitarea dreptului
reclamantilor de acces la justitie nu a fost disproportionata in raport cu
scopurile legitime urmarite. Pin urmare, nu a avut loc incalcarea articolului
6 § 1 al Conventiei.



