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in cauza Ciorap c. Republicii Moldova (nr. 4),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, judecatori,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovic,
Luis Lopez Guerra,
Johannes Silvis,
Iulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al sectiunii,
Deliberand la 17 iunie 2014 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURE

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 14092/06) depusa la Curte la
14 februarie 2006 impotriva Republicii Moldova, in conformitate cu
prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdtean al
Republicii Moldova, dl Tudor Ciorap (,,reclamantul”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de dI M. Budan. Guvernul
(,,Guvernul”) Republicii Moldova a fost reprezentat de agentul sau, dl
L. Apostol.

3. Reclamantul a sustinut ca interventia chirurgicala pe care a suportat-o
la 21 decembrie 2000 a adus atingere drepturilor sale garantate de articolele
3 si 8 ale Conventiei.

4. La 31 ianuarie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. Judecatorul ales din partea Republicii Moldova, dl Valeriu Gritco, s-a
abtinut de la examinarea cauzei (articolul 28 al Regulamentului
Curtii). Presedintele Sectjunii I-a desemnat pe dl Jan Sikuta sa participe la
examinarea cauzei 1n calitate de judecdtor ad hoc (Articolul 26 § 4 al
Conventiei si articolul 29 § 1 al Regulamentului Curtji).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1965. El locuieste la Chisinau.
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A. Circumstantele cauzei

7. Reclamantul sufera de tulburdri de personalitate. El a executat mai
multe pedepse cu inchisoarea pentru savarsirea a diverse infractiuni, printre
care furturi, escrocherii si uzurpari de calitati oficiale. Prima sa condamnare
a avut loc n anul 1987.

8. Incepand cu anul 1990, reclamantul a fost spitalizat de mai multe ori
in timpul detentiei ca urmare a actiunilor de automutilare.

9. La 4 octombrie 1999, reclamantul, fiind detinut, si-a introdus trei cuie
in abdomen. In aceeasi zi, el a fost internat in spitalul penitenciarului
Pruncul cu diagnosticul ,,automutilare; corpuri straine in peretele anterior al
abdomenului”.

10. La 5 octombrie 1999, reclamantul a suferit o interventie chirurgicala.
Medicii au indepartat doud cuie. Potrivit dosarului medical, extragerea celui
de-al treilea cui nu a fost posibild din cauza refuzului reclamantului de a
continua operatia.

11. La 7 octombrie 1999, reclamantul a fost externat din spitalul
penitenciarului intr-o stare de sdnatate satisfacatoare.

12. La o data nespecificata, el a fost eliberat.

13. La 11 octombrie 2000, el a suferit o operatie de ficat.

14. La 23 octombrie 2000, autoritatile 1-au arestat pe reclamant, el fiind
banuit de escrocherie.

15. La 29 octombrie 2000, reclamantul a fost examinat de un medic,
care a constatat ca plaga postoperatorie s-a deschis. El a recomandat
spitalizarea de urgentd a reclamantului. Initial, autoritatile s-au opus, dar la
6 noiembrie 2000, reclamantul a fost transferat in unitatea medicala a
penitenciarului nr.13 din Chisinau.

16. La 7 noiembrie 2000, reclamantul a inghitit obiecte metalice.

17. La 9 noiembrie 2000, autoritatile 1-au dus pe reclamant la spitalul
penitenciarului Pruncul, unde a fost diagnosticat prealabil cu ,,automutilare;
multiple corpuri strdine in sistemul digestiv”’. Potrivit fisei medicale,
reclamantul a declarat in fata medicilor de garda ca a inghitit intre 10 s1 12
cuie si ca are dureri in regiunea epigastrica.

18. La 10 noiembrie 2000, rezultatul radiografiei a aratat ca reclamantul
are un obiect metalic de 0,1 cm pe 12 cm in regiunea inferioara stanga a
abdomenului, la nivelul osului iliac.

19. In continuare, radiografiile efectuate pe 5, 7 si 18 decembrie 2000 au
confirmat prezenta corpului strdin in regiunea inferioard a abdomenului.
Medicii au programat o interventie chirurgicala.

20. La 21 decembrie 2000, sub anestezie generala, reclamantul a suferit
o laparotomie exploratorie. Dupd examinarea cavitd{ii abdominale, peretele
anterior abdominal si intestinele, medicii nu au gasit niciun obiect metalic.

21. Reclamantul sustine ca el a fost amenintat cu forta in blocul
operatoriu, ca i-au fost legate mainile, ca el s-a fortat sd opuna rezistenta la
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interventia chirurgicald si cd a constatat, dupd ce s-a trezit, ca i-a fost
indepdartat ombilicul.

22. La 25 decembrie 2000, de la spital reclamantul a fost dus la sedinta
de judecatd. Potrivit fisei medicale, un in acea zi reclamantul a fost
examinat de un chirurg care a constatat ca starea lui era satisfacatoare.

23. La 27 decembrie 2000, reclamantul a fost din nou spitalizat in
spitalul penitenciarului cu diagnosticul ,,plagd postoperatorie al peretelui
abdominal; stare dupa laparotomie”.

B. Plangerile penale ale reclamantului impotriva medicilor

24. La o datd nespecificatd, reclamantul a depus o plangere penald
impotriva medicilor care au recomandat interventia chirurgicald din 21
decembrie 2000. La 1 octombrie 2000, procuratura a clasat procesul in
cauza (Ciorap c. Moldova (dec.), nr. 12066/02, 11 octombrie 2005).

25. La 4 ianuarie 2006, reclamantul a depus o alta plangere impotriva
medicilor care au efectuat interventia chirurgicald. El a sustinut ca nu a
inghitit obiecte strdine In timpul perioadei de detentie in cauzd si ca nu a
ficut nicio declaratie in acest sens. In plus, el a sustinut ci interventia
chirurgicald a avut loc Tmpotriva vointei sale si ca ablatia ombilicului nu a
fost necesara.

26. La 15 februarie 2006, procuratura a dispus efectuarea unei expertize
medico-legale.

27. Expertiza efectuatd intre 24 februarie si 29 martie 2006 de cétre o
comisie de experti medico-legali contine urmatoarele constatari:

pol(e-r)

2. Interventia chirurgicala din 21 decembrie 2000 (...) a fost efectuatd pe baza
rezultatelor radiografiilor care au aratat prezenta corpului strain metalic la nivelul
osului iliac, in partea dreaptd. Din aceste motive, comisia conchide ca interventia
chirurgicald a fost intemeiata.

3. Tinand cont de faptul ca reclamantul a suferit mai multe interventii chirurgicale
in regiunea abdomenului, (...) este imposibil de stabilit in cadrul carei interventii
chirurgicale i-a fost indepartat ombilicul (...)”

28. La 31 martie 2006, procurorul a clasat procesul pornit pe baza
plangerii reclamantului, constatind ca nu au fost Intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor de vatamare grava a integritatii corporale,
neglijenta profesionald si abuz de putere. De asemenea, procurorul a
mentionat cd prezenta corpului strdin in abdomenul reclamantului a fost
confirmata prin intermediul examenului radiologic, ceea ce justifica, potrivit
expertilor medico-legali, interventia chirurgicala.

29. La o data nespecificata, reclamantul a contestat ordonanta de clasare.

30. La 11 mai 2006, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Buiucani a respins plangerea reclamantului.
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31. Ulterior, reclamantul a depus mai multe plangeri penale in privinta
interventiei chirurgicale din 21 decembrie 2000, 1nsd toate au fost clasate.

C. Actiunea civila a reclamantului impotriva autoritatilor

32. Reclamatul a intentat la 22 mai 2003 o actiune civila impotriva
spitalului penitenciarului si a altor autoritdti, solicitand despdgubiri pentru
interventia chirurgicala nenecesara si care a fost efectuata impotriva vointei
sale. El a sustinut ca eliberarea lui din spital, care in opinia sa a fost
prematurd, i-a cauzat suferinte semnificative.

33. Intre 1 martie si 4 aprilie 2007, la cererea judecatorului, o comisie de
medici legisti 1-au examinat pe reclamant, precum si dosarul medical aferent
operatiei din 21 decembrie 2000. Raportul semnat de aceastd comisie a
confirmat constatdrile raportului precedent al medicilor legisti, adaugand ca
este probabil ca obiectul metalic depistat in 2000 in cadrul examenului
radiologic sd fi fost cuiului care nu a fost indepartat din corpul
reclamantului in anul 1999 (paragraful 10 de mai sus).

34. La 7 august 2007, dupa audierea reclamantului, Judecatoria Buiucani
a admis partial actiunea sa. Instanta a constatat ca, in conformitate cu
articolul 23 § 1 al Legii cu privire la ocrotirea sanatatii, acordul pacientului
este necesar pentru toate tipurile de asistentd medicald. De asemenea, ea a
constatat cd medicii din cadrul spitalului penitenciarului nu au respectat
aceastd dispozitie, intrucat nici reclamantul, nici rudele acestuia nu si-au dat
acordul pentru interventia chirurgicald din 21 decembrie 2000. De
asemenea, ea a respins ca neintemeiate pretentiile reclamantului privind
externarea prematura din spital. Instanta a obligat spitalul penitenciarului la
plata a 346 de lei moldovenesti (MDL) (aproximativ 20 de euro (EUR)) cu
titlu de prejudiciu material si 200 MDL (aproximativ 11 EUR) cu titlu de
prejudiciu moral.

35. La o datd nespecificata, partile au declarat apel.

36. In decizia din 18 octombrie 2007, Curtea de Apel Chisindu a
constatat urmatoarele:

,»S-a constatat ca la 21 decembrie 2000, reclamantul a suferit, contrar vointei sale, o
interventie chirurgicala in cadrul spitalului penitenciarului Pruncul.

Articolul 23 § 1 al Legii nr.411 din 28 martie 1995 cu privire la ocrotirea sanatatii
prevede necesitatea acordului expres al pacientului pentru toate tipurile de prestatii
medicale propuse.

Din elementele dosarului nu reiese ca interventia chirurgicald avea un caracter de
urgentd pentru a extrage corpul strdin din organismul reclamantului. Cu atat mai mult
cu cat informatia ca reclamantul a Inghitit cuie nu s-a confirmat si ca obiectul metalic
nu a fost gasit.

Tinand cont de faptul ca reclamantul a suferit o interventie chirurgicala nejustificata
si cd In rezultatul aceleia au survenit complicatii, ceea ce s-a confirmat prin internarea
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din 27 decembrie 2000, despdgubirile morale acordate reclamantului de prima instanta
nu sunt suficiente pentru a compensa suferinta induratd de reclamant.”

Curtea de Apel a acordat reclamantului 5 000 MDL (aproximativ 300
EUR) cu titlu de despdgubiri morale, mentindnd hotararea primei instante
pentru restul capetelor. Reclamantul a participat la sedintele de judecata
desfasurate de Curtea de Apel.

37. La 22 octombrie 2007, reclamantul a declarat recurs, sustinand ca
interventia chirurgicald efectuatd impotriva vointei sale si externarea
prematura din spital la patru zile de la operatie au incélcat articolul 3 al
Conventiei. El a argumentat ca unele rapoarte medicale, 1n special cel care a
stabilit ca la 7 noiembrie 2000 a inghitit cuie au fost falsificate. De
asemenea, el a sustinut ca ombilicul sau a fost indepartat fara acordul lui si
in absenta unei necesitati medicale. Invocand articolul 41 al Conventiei, el a
cerut 1 000 000 MDL si 7 000 MDL cu titlu de prejudiciu moral si material.

38. La 7 februarie 2008, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia
Curtii de Apel in partea ce tine de cuantumul prejudiciului moral. Instanta a
constatat urmatoarele:

,In urma audierii reprezentantului reclamantului (...)

S-a constatat ca la 9 noiembrie 2000, reclamantul a fost spitalizat in spitalul
penitenciarului Pruncul cu diagnosticul ,,automutilare, corpuri stradine multiple in
sistemul digestiv” si cd, la 10 noiembrie 2000, rezultatele examenului radiologic a
aratat prezenta unui corp metalic strdind de 0,1 cm pe 12 cm in partea inferioarad
stangd a abdomenului (...)

Ulterior, rezultatele radiografiilor din 5, 7 si 18 decembrie 2000 au confirmat
prezenta corpului strdin, iar la 21 decembrie 2000 a fost efectuatd o operatie
programata.

()

Potrivit fisei medicale (...), In timpul interventiei chirurgicale nu au fost depistate
corpuri straine.

Astfel, pe de o parte, interventia chirurgicala programati pe care a suportat-o
reclamantul la 21 decembrie 2000 nu a fost urgenta (...), iar pe de alta parte nu exista
niciun risc la adresa vietii sale in sensul articolului 24 al Legii cu privire la ocrotirea
sanatatii.

In plus, interventia chirurgicald a fost efectuata fara consimtgmantul pacientului.

(.)

Ulterior interventiei chirurgicale din 21 decembrie 2000, reclamantul a fost externat
la 25 decembrie 2000 din spitalul penitenciarului fard a avea o stare de sanatate
satisfacatoare pentru a participa la sedinta de judecata.

(...), instanta constata ca personalitatea reclamantului a fost lezatd prin tratamentul
medical inuman, inadecvat si care nu se baza pe o necesitate terapeutica, intrand sub
incidenta articolului 3 al Conventiei.

(...), instanta de judecatd considerd necesar si acorde reclamantului despagubiri
morale pentru interventia chirurgicala inadecvata, efectuata de catre medicii spitalului
penitenciarului Pruncul la 21 decembrie 2000.
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(.)

Tinadnd cont de caracterul si de gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate
reclamantului, instanta considerd cd cuantumul prejudiciului moral se ridica la 7 000
MDL (aproximativ 400 EUR) (...), aceastd sumd trebuie varsatd prin intermediul
Ministerului Finantelor.”

Curtea Suprema de Justitie a respins celelalte plangeri ale reclamantului
ca fiind neintemeiate.

39. Din raportul medico-legal din 28 mai 2009 reiese ca in ziua in care a
fost externat din spital, la 25 decembrie 2000, reclamantul era inapt de a
participa la procesul penal. Expertiza a fost efectuata la cererea
reclamantului pe baza documentelor medicale anterioare, iar medicii au
ajuns la constatarile respective facand trimitere la literatura medicald de
specialitate.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

40. Dispozitiile pertinente ale Legii nr. 411-XIII din 28 martie 1995 cu
privire la ocrotirea sanatatii prevad urmatoarele:

,Articolul 23. Consimtamantul pentru prestatii medicale

(1) Consimtamantul pacientului este necesar pentru orice prestatie medicald
propusa (profilactica, diagnostica, terapeutica, recuperatorie).

(2) In lipsa unei opozitii manifeste, consimtdmantul se presupune pentru orice
prestatie care nu prezintd riscuri importante pentru pacient sau care nu este
susceptibilad sa-i prejudicieze intimitatea.

(3) Consimtamantul pacientului incapabil de discernamant este dat de
reprezentantul sau legal; in lipsa acestuia de ruda cea mai apropiata.

(4) Consimtamantul pacientului incapabil de discernaméant, fie temporar, fie
permanent, este presupus in caz de pericol de moarte iminentad sau de amenintare
grava a sanatatii sale.

()

(7) Consimtamantul sau refuzul pacientului ori al reprezentantului sdu legal se
atestd in scris (...)

Articolul 24. Asistenta medicald in cazuri de urgenta si in cazuri extremale

(1) Peroanele sunt asigurate cu asistentd medicald urgenta in caz de pericol pentru
viata (accidente, imbolnaviri acute grave etc.).

.)
41. Codul civil din 2002 prevede urmatoarele:
,Articolul 1422. Reparatia prejudiciului moral

(1) in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
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(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(...)
Articolul 1423. Mairimea compensatiei pentru prejudiciu moral

(1) Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.”

IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA INCALCAREA ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI
iN CEEA CE PRIVESTE INTERVENTIA CHIRURGICALA SI
REFUZUL DE INCEPERE A URMARIRII PENALE IMPOTRIVA
MEDICILOR

42. Reclamantul s-a plans de faptul cad a fost supus unui tratament
inuman si degradant prin interventia chirurgicald pe care a suferit-o la 21
decembrie 2000. El a reclamant, de asemenea, refuzul autoritatilor interne
de a porni urmdrirea penald impotriva medicilor si de a-i trage pe acestia la
raspundere.

El a invocat articolul 3 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Admisibilitatea

In ceea ce priveste exceptia Guvernului referitoare la calitatea de
victima

43. Guvernul a argumentat cd reclamantul a pierdut calitatea de victima.

El considera ca circumstantele prezentei cauze sunt foarte greu de delimitat
de cele din cauza Ciorap c. Moldovei (nr. 2), (nr. 7481/06, 20 iulie 2010) in
care Curtea a concluzionat ca a avut loc incdlcarea articolului 3 al
Conventiei In ceea ce-1 priveste pe reclamant. El considera ca hotararea
pronuntatd 1n aceastd cauza vizeaza toate procedurile aferente detentiei
reclamantului, plangerilor lui privind relele tratamente si lipsa asistentei
medicale necesare. Procedurile din cele doud cauze au aceeasi baza factuala,
care a fost deja examinatd de Curte. Trebuie mentionat cd hotararea
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pronuntatd de Curte Tn cauza mentionatd mai sus constituie o reparatie
completa si definitiva a plangerilor principale si accesorii ale reclamantului.
Prin urmare, Guvernul sustine ca reclamantul a pierdut calitatea de victima
si cd plangerea este inadmisibila, Tn conformitate cu articolul 34 al
Conventiei.

44. Reclamantul a combatut pozitia Guvernului.

45. Curtea aminteste ca in cauza Ciorap (nr. 2) citatd mai sus,
reclamantul s-a plans ca a fost maltratat de colaboratorii politiei, ca a fost
detinut in conditii proaste si ca i s-a refuzat accesul la prestatii medicale in
perioada 23 octombrie — 6 noiembrie 2000. in ceea ce priveste conditiile
proaste de detentie si lipsa asistentei medicale, Curtea a constatat o incélcare
a articolului 3 al Conventiei, iar in ceea ce priveste acuzatia ca a fost
maltratat de colaboratorii politiei, Curtea a respins-o ca neintemeiatd
(Ciorap (nr. 2), citatd mai sus §§ 20, 23 si 26). Asadar, faptele cauzei
Ciorap (nr. 2) si cele din prezenta cauza, precum si problemele de fond pe
care le prezintd cele doud cauze, sunt diferite. Curtea precizeazd cd in
decizia Ciorap (citatd mai sus), ea a respins ca prematura prezenta plangere
deoarece actiunea depusd de reclamant impotriva spitalului penitenciarului
era inca pendinte; prin urmare, ea nu s-a pronuntat asupra fondului acestei
plangeri. Din aceste considerente, ea respinge exceptia Guvernului.

46. Curtea noteaza cd plangerea nu este vadit neintemeiatd in sensul
articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. Prin urmare, ea noteaza in continuare ca
nu existd alte motive de inadmisibilitate. Asadar, ea trebuie declarata
admisibila.

B. in fond

1. Argumentele partilor

47. Reclamantul sustine ca interventia chirurgicala din 21 decembrie
2000, care a constat intr-o incizie in abdomen contrar vointei sale, i-a cauzat
suferinte extreme, precum frica, frustrare si dureri fizice. El afirma ca a fost
anesteziat fortat, mainile fiindu-i in catuse. El sustine ca anume in cadrul
acestei operatii i-a fost indepartat buricul.

In plus, reclamantul consideri ci nu a pierdut calitatea de victima in
urma adoptarii de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziei din 7 februarie
2008. El sustine ca aceasta decizie recunoaste doar partial Incélcarea
articolului 3 al Conventiei in privinta sa si ca despagubirile acordate nu sunt
suficiente.

In fine, el s-a plans de incilcarea de citre autorititi a obligatiei
procedurale inerente articolului 3 al Conventiei, si anume tragerea la
raspundere a faptasilor.
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48. Guvernul considera ca in speta nu a avut loc incdlcarea articolului 3
al Conventiei. El adoptd pozitia exprimatd in fata instantelor nationale 1n
cadrul procesului civil finalizat la 7 februarie 2008.

2. Aprecierea Curtii

a) In ceea ce priveste acuzatia de maltratare a reclamantului prin interventia
chirurgicala efectuata asupra sa

49. Curtea aminteste ca a statuat In cauze referitoare la rele tratamente
cauzate in contextul unor interventii medicale la care detinutii au fost supusi
impotriva vointei lor cd o masurd dictatd de o necesitate terapeutica din
punct de vedere al conceptiilor medicale stabilite nu poate fi, in principiu,
calificatd drept inumana sau degradanti. in astfel de cauze, ea a constatat ci
are obligatia sa se asigure cd necesitatea medicala a fost demonstrata in mod
convingator si ca garantiile procedurale care trebuiau sa nsoteasca decizia
au existat si au fost respectate (Naoumenko c. Ucrainei, nr. 42023/98, § 112,
10 februarie 2004, si Jalloh c. Germaniei [GC], nr. 54810/00, § 69, CEDH
2006-1X).

50. Curtea observd ca instantele judecatoresti interne au stabilit ca
reclamantul a fost operat fard acordul sau si in lipsa unei necesitati
terapeutice. Mai mult, Curtea Suprema de Justitie a considerat ca faptele
imputate constituie un tratament inuman contrar articolului 3 al Conventiei
(paragraful 38 de mai sus). Curtea aminteste ca este fundamental pentru
mecanismul de protectie stabilit de Conventie ca sistemele nationale sa
permita reparatia Incdlcarilor comise, in timp ce Curtea exercita controlul pe
baza principiului subsidiaritdtii (Z si c. Regatului Unit [GC], nr. 29392/95,
§ 103, CEDH 2001-V). In circumstantele speciale ale prezentei cauze, ea
considera ca nu se poate abate de la abordarea Curtii Supreme de Justitie (a
se vedea, mutatis mutandis, Ciorap (nr. 2), citatd mai sus, § 22).

51. Curtea noteaza ca partile nu au contestat concluziile la care a ajuns
Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, ea considera ca valide constatarile
acesteia potrivit careia reclamantului a fost supus relelor tratament contrare
articolului 3 al Conventiei prin interventia chirurgicala din 21 decembrie
2000 care a fost efectuata cu forta si in absenta unei necesitati terapeutice (a
se vedea, a contrario, mutatis mutandis, Bogumil c. Portugaliei,
nr. 35228/03, §§ 71-82, 7 octombrie 2008).

52. In continuare Curtea trebuie si abordeze chestiunea privind suma
despagubirilor acordate reclamantului. Ea remarca ca Curta Suprema de
Justitie a acordat reclamantului echivalentul a 400 EUR cu titlu de
prejudiciu moral. Ea constata ca aceasta suma este substantial mai mica
decat sumele acordate de Curte in cauze similare (a se vedea, mutatis
mutandis, Nevmerjitski c. Ucrainei, nr. 54825/00, § 145, CEDH 2005-I1
(extrase), Ciorap c. Moldovei, nr. 12066/02, § 126, 19 iunie 2007, si
Salikhov c. Rusiei, nr. 23880/05, § 126, 3 mai 2012).
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53.1n consecintd, in lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci
reclamantul nu a pierdut calitatea de victimd ca urmare a adoptarii de catre
Curtea Suprema de Justitie a deciziei din 7 februarie 2008.

54. Curtea considera ca a avut loc incalcarea articolului 3 al Conventiei
sub aspect material prin supunerea reclamantului la o interventie
chirurgicala.

b) In ceea ce priveste refuzul autorititilor de a porni urmaérirea penald
impotriva medicilor

55. Curtea aminteste cd Conventia nu garanteazd dreptul la Inceperea
urmaririi penale impotriva tertilor ca atare (a se vedea, printre multe altele,
Perez c. Frantei [GC], nr. 47287/99, § 70, CEDH 2004-1, si Mitkus c.
Letoniei, nr. 7259/03, § 76, 2 octombrie 2012). Totodata, ea a afirmat de
numeroase ori ca sistemul juridic eficient impus de Conventie poate
comporta, iar in anumite circumstante trebuie sa comporte, un mecanism de
represiune penald. Ea aminteste cd in cauzele care vizau erori medicale,
dacd atingerea adusa dreptului la viatd sau la integritatea unei persoane nu
este voluntara, obligatia pozitiva care decurge din Conventie de a adopta un
sistem juridic eficient nu impune neapdrat un recurs de naturd penald in
toate cazurile. In contextul neglijentelor medicale, aceasti obligatie este
indeplinita, de exemplu, daca sistemul juridic in cauza oferd victimelor un
recurs 1n fata instantelor civile, separat sau impreund cu un recurs in fata
instantelor penale, care va conduce la stabilirea vinovatiei medicilor vizati si
la aplicarea impotriva acestora a tuturor sanctiunilor civile adecvate, cum ar
fi plata despdgubirilor si publicarea hotararii (Calvelli et Ciglio c. Italiei
[GC], nr. 32967/96, § 51, CEDH 2002-1, Vo c. Frantei [GC], nr. 53924/00,
§ 90, CEDH 2004-VIII, si V.C. c. Slovaciei, nr. 18968/07, § 125, CEDH
2011 (extrase)).

56. In spetd, Curtea noteazi c¢i nu existd niciun indiciu ca personalul
medical a actionat cu intentia de a-1 maltrata pe reclamat. Prin urmare, ea nu
poate sustine ca autoritatile interne trebuiau sa porneasca urmarirea penala
din oficiu (a se vedea, mutatis mutandis, V.C. c. Slovaciei, citatd mai sus, §
126).

57. Curtea constata ca reclamantul s-a prevalat de posibilitatea oferita de
dreptul intern de a solicita deschiderea unei anchete penale impotriva
medicilor. In aceastd privinti, ea mentioneaza cd, dupi ce procuratura a
dispus efectuarea unei expertize medico-legale, ea a decis sa claseze
procesul penal pe motiv cd nu au fost intrunite elementele constitutive ale
infractiunii imputate medicilor.

58. Curtea releva ca reclamantul a utilizat si calea civila pe care i-a pus-
o la dispozitie sistemul juridic moldovenesc si ca a solicitat repararea
prejudiciului  in cadrul unui actiuni civile impotriva spitalului
penitenciarului. El a avut posibilitatea in cadrul procesului civil sa-si
prezinte argumentele, probele care din punctul lui de vedere erau pertinente
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si concludente, si sa participe la sedintele de judecatda pe fondul cauzei in
procedura contencioasa (paragrafele 32 si 34-38 de mai sus). Instantele de
judecata civile au stabilit vinovatia medicilor si au acordat reclamantului
despagubiri. Prin urmare, Curtea constatd ca reclamantul a avut sansa ca
actiunile personalului spitalului pe care le considera ilegale sa fie examinate
de autoritatile nationale.

59. In rezultat, Curtea conchide ci nu a avut loc incilcarea articolului 3
al Conventiei sub aspect procedural.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ARTICOLULUI 8 AL
CONVENTIEI

60. Reclamantul sustine ca interventia chirurgicald nejustificata la care a
fost supus, precum si ablatia ombilicului sdu, au adus atingere dreptului sau
la respectul vietii private. El a invocat articolul 8 al Conventiei, care
prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si (...)

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
dacd aceasta este prevazutd de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masura necesara pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

61. Guvernul a reiterat aceleagi argumente prezentate pe marginea
articolului 3 al Conventiei.

62. Curtea releva ca aceasta plangere are legatura cu cea examinatd mai
sus in temeiul articolului 3 al Conventiei in partea ce tine de intervengia
chirurgicald la care a fost supus reclamantul; prin urmare, prezenta plangere
trebuie declaratd admisibila. Totodatd, avand in vedere concluzia sa potrivit
caruia aceastd interventie chirurgicala a incdlcat articolul 3 al Conventiei
(paragraful 54 de mai sus), Curtea considera ca nu este cazul de a o examina
separat (a se vedea, prin altele, V.C. c. Slovaciei, citatda mai sus, § 144).

III. CUPRIVIRE LA ALTE INCALCARI

63. Invocand articolul 3 al Conventiei, reclamantul sustine ca a fost
eliberat prematur din spital, la patru zile de la operatie, ceea ce, potrivit lui,
reprezinta o tortura.

64. Curtea noteaza ca reclamantul a fost nevoit sd iasa din spital la 25
decembrie 2000 pentru a participa la sedintele de judecata. Ea releva faptul
ca, potrivit fisei medicale respective, starea lui de sanatate a fost calificata
ca satisfacatoare la acel moment (paragraful 22 de mai sus). De asemenea,
ea noteaza ca Curtea Suprema de Justitie nu a constatat ca aceastd externare
i-a adus reclamantului suferinte care intra sub incidenta articolului 3 al
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Conventiei (a se vedea paragraful 38 de mai sus). Curtea constata ca,
potrivit raportului medical din 28 mai 2009, in ziua externdrii din spital,
reclamantul era inapt de a participa la actiunile de procedura penald (a se
vedea paragraful 39 de mai sus). Totodatd, ea noteaza ca acel raport a fost
intocmit la opt ani §i jumatate de la data faptelor si ca se bazeaza exclusiv
pe cunostinte teoretice. in opinia Curtii, acest raport nu este in masurd sa
infirme constatarile chirurgului care l-a examinat pe reclamant, potrivit
carora, la momentul externdrii, starea reclamantului era satisfacitoare. In
aceste conditii, Curtea statueaza ca acuzatia de torturd nu este Intemeiata.
Prin urmare, acest capat de cerere este vadit nefondat si el trebuie respins in
conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

65. Invocand articolul 6 al Conventiei, reclamantul s-a plans de refuzul
instantelor de judecata nationale de a examina argumentul ca a fost victima
unui experiment medical. El considera ca i s-a adus atingere dreptului sdu
de acces la justitie. Invocand articolul 10 al Conventiei, reclamantul sustine
cd i s-a refuzat accesul la dosarul medical personal. In cele din urma, in baza
articolului 17 al Conventiei, el s-a plans ca autoritatile de stat au falsificat
actele medicale in cauza.

66. Tinand cont de ansamblul elementelor pe care le cunoaste, si cu
conditia cd este competentd sd cunoascd acuzatiile inaintate, Curtea nu
gaseste printre plangerile formulate nicio aparenta de incalcare a drepturilor
si libertatile garantate de Conventie. Prin urmare, acest capat de cerere este
vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al
Conventiei.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL
CONVENTIEI

67. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

68. Reclamantul a pretins 7 000 MDL cu titlu de prejudiciu material. El
nu a indicat cu exactitate pentru ce solicita aceastd suma. De asemenea, el a
pretins 105 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

69. Guvernul considera ca reclamantul nu poate pretinde nicio reparatie
a vreunui prejudiciu.

70. Curtea nu gaseste nicio legaturd de cauzalitate intre incadlcarea
constatatd si prejudiciul material; ea respinge aceasta cerere. Pe de altd
parte, ea considera ca reclamantul trebuie sa fi suferit un anumit stres si o
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traumad psihologicd de pe urma comportamentului autoritatilor competente.
Facand o evaluare echitabild, ea considera ca este cazul sd acorde
reclamantului 9 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

71. Reclamantul a solicitat 600 EUR si 6 000 MDL cu titlu de costuri si
cheltuieli. El a depus documente justificative care confirma plata sumei de 2
640 MDL (aproximativ 150 EUR) pentru traducerea observatiilor si a
documentelor.

72. Guvernul considera ca pretentiile reclamantului sunt neintemeiate.

73. Potrivit jurisprudentei Curtii, reclamantul are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielilor numai in masura in care se demonstreaza ca
aceasta au fost suportate in realitate, cd au fost necesare si rezonabile ca
mirime. In prezenta cauzi, avand in considerare documentele care se afla la
dispozitia Curtii si criteriille de mai sus, Curtea considerd rezonabil sa
acorde reclamantului suma de 150 EUR pentru procedura la Curte.

C. Dobanda de intarziere

74. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
dependentd de rata minimad a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in partea ce fine de plangerile Intemeiate pe
articolele 3 si 8 ale Conventiei referitoare la interventia chirurgicala
suferitd de reclamant si la refuzul de a porni urmdrirea penald impotriva
medicilor si inadmisibila in privinta altor plangeri;

2. Hotaraste ca a avut loc Incdlcarea articolului 3 al Conventiei sub aspect
material;

3. Hotaraste ca nu a avut loc Incalcarea articolului 3 al Conventiei sub
aspect procedural;

4. Hotaraste ca nu este necesard examinarea plangerii intemeiate pe
articolul 8 al Conventiei;

5. Hotaraste
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a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care sa fie convertite in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii:
i. 9000 EUR (noud mii de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, cu titlu de prejudiciu moral;
ii. 150 EUR (o sutd cincizeci de euro), plus orice taxd care poate fi
perceputd, cu titlu de costuri si cheltuieli;
b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu titlu de satisfactia
echitabila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 8 iulie 2014, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



