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in cauza Eugenia si Doina Duca c. Republicii Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovic,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
Iulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al sectiunii,
Deliberand la 18 martie 2014 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA SI STAREA DE FAPT

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 75/07) depusa la Curte la 27
decembrie 2006 impotriva Republicii Moldova, in conformitate cu
prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre doud cetatene a
Republicii  Moldova, dna Eugenia Duca si dna Doina Duca
(,,reclamantele”).

2. In hotirarea din 3 martie 2009 (,hotirarea principali”), Curtea a
constatat incdlcarea articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului nr.1 al
Protocolului nr.1 la Conventie pe motiv cd la 27 noiembrie 2006 Curtea
Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire a unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile din anul 1999, incdlcand astfel
principiul securitdtii juridice (Eugenia and Doina Duca v. Moldova, nr.
75/07, 3 martie 2009). In rezultatul casarii hotararii judecitoresti definitive,
a doua reclamanta a pierdut intreaga sa cota-parte (94.46%) din capitalul
companiei pe care o detinea.

3. Deoarece chestiunea privind aplicarea articolului 41 al Conventiei nu
era pregatitd pentru decizie, Curtea a rezervat-o si a invitat Guvernul si
reclamantele sd depuna, n termen de trei luni de la ramanerea definitiva a
hotararii in conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, observatiilor lor
scrise si, in special, sa comunice Curtii orice acord sau Intelegere la care au
ajuns.

4. Atat reclamantele cat si Guvernul au depus observatii scrise.

5. Dupa adoptarea hotararii principale de catre Curte, la 26 octombrie
2009 Curtea Suprema de Justitie a casat decizia judecdtoreasca din 27
noiembrie 2006. Instanta supremd a acordat reclamantelor compensatii in
valoare de 35 000 MDL (echivalentul in lei a 1 963 EUR) cu titlu de
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prejudiciu moral suferit in urma casarii ilegale a hotararii judecatoresti din
1999.

6. Judecatorul ales din partea Republicii Moldova s-a abfinut de la
examinarea cauzei (Articolul 28 al Regulamentului Curtii) dupa
comunicarea acesteia Guvernului. La 31 ianuarie 2009, Guvernul a
informat Curtea, in conformitate cu articolul 29 § 1 (a), ca este de acord
cu desemnarea unui alt judecator ales la discretia Presedintelui Camerei. La
1 februarie 2009, Presedintele Sectiunii a Patra l-a desemnat pe
judecatorul Sikuta si participe la examinarea cauzei. Decizia a fost
sustinutd de Presedintele Sectiunii a Trei, dupa ce judecatorul Gritco,
judecator ales din partea Republicii Moldova, de asemenea s-a abtinut de la
examinarea cauzei.

IN DREPT

7. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

1. Argumentele partilor

8. Reclamantele au pretins 1 428 251 EUR cu titlu de prejudiciu material
si 1 500 000 EUR pentru compensarea prejudiciului moral.

9. In ceea ce priveste prejudiciul material, reclamantele au sustinut ca
dupa ce au pierdut controlul asupra companiei in favoarea lui [.A. si S.A.,
ultimul a efectuat cateva tranzactii care au avut ca scop diminuarea
capitalului companiei in favoarea lor.

10. Astfel, ei au vandut o cladire care aparfinea companiei, situata pe str.
Hincesti in Chisindu, la un pret mai mic decat pretul pe piata, adica 9 400
EUR, in timp ce in realitate valoarea cladirii era mult mai mare. Potrivit
unui raport prezentat de reclamante pretul pe piata al cladirii era de 186 495
EUR. Suma solicitatd de reclamante in contul acestei tranzactii constituie
diferenta de pretul pietii si cel la care a fost vandutd cladirea, la care se
adauga compensatii pentru efectele inflatiei, reprezentand in total 216 914
EUR.

11. Reclamantele au sustinut, in continuare, ca I.A. si S.A. au efectuat o
tranzactie similard si in ceea ce priveste o parte a cladirii care apartinea
companiei, situata pe str. Renasterii din Chisinau. Potrivit opiniei expertilor
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prezentate de reclamante, compania a pierdut 433 471 EUR 1n urma acestei
tranzactii.

12. O alta tranzactie incheiata de [.A. si S.A. care a avut scopul de a
diminua capitalul companiei a fost cumpararea la un pret majorat si ulterior
ipotecarea la banca a unei cladiri situate in orasul Leova. Potrivit opiniei
expertilor prezentate de reclamante, compania a suferit pierderi in valoare
de 412 472 EUR 1n urma acestei tranzactii.

13. La categoria de pierderi suferite de companie in urma actiunilor lui
ILA. si S.A. intrd si amenzile Tn suma de 12 401 EUR impuse de autoritatea
fiscala.

14. De asemenea, o pierdere de 352 993 EUR a fost cauzata de 1.A. si
S.A. in urma inchirierii proprietd{ii companiei unor terte persoane la un pret
mai mic decat pretul pietii. Reclamantele au prezentat opinia expertului in
sustinerea acestei pretentii.

15. Guvernul a sustinut ca reclamantele nu au dreptul la compensatii
deoarece intre prejudiciul material pretins si Incélcarile constatate nu exista
nicio legdturd de cauzalitate. Pe de alta parte, Guvernul a susfinut ca
dovezile prezentate de reclamante nu sunt concludente si nu dovedesc
dincolo de orice dubiu rezonabil ci ele au suferit un prejudiciu material. In
ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul a sustinut cd 1n urma
pronuntarii hotararii principale, la 26 octombrie 2009, Curtea Suprema de
Justitie a casat decizia sa din 27 noiembrie 2006 si a acordat reclamantelor
compensatii pentru prejudiciul moral in suma de 1 963 EUR. Prin urmare,
Guvernul a argumentat cd reclamantele au fost deja despagubite pentru
prejudiciul moral suferit si a solicitat respingerea pretentiilor lor.

2. Argumentele Curtii

16. Curtea reitereaza ca o hotarare care constatd existenta unei ncadlcari
impune Statului parat obligatia de a pune capat incdlcarii si de a repara pe
cat posibil consecintele acesteia Intr-o maniera care sd restabileasca pe cat
posibil situatia existenta Tnainte de incalcare (a se vedea latridis v. Greece
(satisfactie echitabild) [GC], nr. 31107/96, § 32, ECHR 2000-XI).

17. In prezenta cauzi Curtea observi inca de la inceput ci inainte de
casarea abuziva a hotararii din 27 septembrie 1999 la 27 noiembrie 2006,
doar cea de-a doua reclamantd detinea actiuni in companie in proportie de
94.46%. Prin urmare, doar aceasta poate pretinde ca a suferit prejudicii in
rezultatul incélcarilor constate in speta.

18. Curtea noteaza in continuare ca metoda folositd de reclamante pentru
calcularea prejudiciului material nu este intru totul pertinenta, Intrucat ea
demonstreaza pierderile suferite de companie in perioada 2006-2009 si nu
cele suferite de actionarii ei. Curtea considera cad capitalul companiei nu
trebuie confundata cu cea a actionarilor si ca nu toate pierderile companiei
s-ar reflecta obligatoriu si in valoarea actiunilor sale. In plus, daca ar
accepta o asemenea abordare, Curtea ar trebuie sd ignore eventualele
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tranzactii profitabile care au fost efectuate de companie in perioada
respectiva. In opinia Curtii, ar fi fost mai util ca reclamantele si arate
diferenta de valoare a actiunilor lor Tnainte de evenimentele contestate din
2006 si dupd hotararea judecatoreascd din 26 octombrie 2009, cand a doua
reclamanta a detinut toate actiunile in companie.

19. Totusi, Curtea este pregatitd sia accepte cd a doua reclamantd a
suferit un prejudiciu material ca urmare a pierderii oportunitatilor. In fapt, a
doua reclamanta a pierdut dreptul de a vota deliberativ consiliul director si
posibilitatea de a influenta deciziile directorilor companiei in interesele sale,
si de a impiedica pe ceilalti asociati sa incheie tranzactii care nu sunt in
interesul sdu (a se vedea mutatis mutandis, Sovtransavto Holding v. Ukraine
(satisfactie echitabild), nr. 48553/99, § 72, 2 octombrie 2003)

20. Avand in vedere consideratiile de mai sus si ficand o evaluare
echitabila, Curtea acorda celei de-a doua reclamante suma de 50 000 EUR si
respinge restul pretentiilor cu titlu de prejudiciu material.

21. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea noteazi ci suma
acordata reclamantelor de Curtea Suprema de Justitie la 26 octombrie 2009
este comparabild cu sumele acordate de Curte cu acelasi titlu in cauze
similare (a se vedea Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 41, 22 martie 2005).
Prin urmare, Curtea nu considera necesar sa acorde o reparatie financiara.

B. Costuri si cheltuieli

22. Reclamanta a pretins 5 347 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata instantelor de judecata nationale.

23. Guvernul a contestat suma respectivd, considerandu-o excesiva si
nefondata.

24. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea trebuie sd examineze dacd
costurile si cheltuielile pretinse au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime (a se vedea Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr.
23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII). In acest sens, ea poate lua in calcul
numadrul orelor lucrate si rata orara perceputd (a se vedea latridis v. Greece,
citatd mai sus § 55).

25. In prezenta cauzi reclamantele nu au prezentat documente
doveditoare in sustinerea pretentiilor lor. Prin urmare, Curtea decide sa le
respinga.

C. Dobanda

26. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculatad in
dependentd de rata minimad a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,

1. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd celei de-a doua reclamante, in
termen de trei luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, 50 000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral, plus orice taxa care poate fi perceputa, care sa fie
convertitd Tn valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executarii hotararii:

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimad a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente;

2. Respinge restul pretentiilor reclamantelor cu titlu de satisfactia

echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 8 aprilie 2014, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier Presedinte



