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in cauza Rimschi c. Republicii Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunita intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lopez Guerra,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovic,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco, judecatori,
st Stephen Phillips, grefier al Sectiei,
Deliberind la 16 decembrie 2014 in sedintd inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 1649/12) depusa la 16
septembrie 2011 contra Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu
prevederile articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetitean al
Republicii Moldova, dl Valentin Rimschi (,,reclamantul”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl 1. Rotaru, avocat care isi
desfasoara activitatea in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl L. Apostol.

3. Reclamantul s-a plins, in particular, ca arestarea sa preventiva nu a
fost bazata pe motive relevante si suficiente.

4. La 13 aprilie 2012 cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1952 si locuieste in Chisindu. La momentul
evenimentelor el activa in calitate de colaborator stiintific §i era membru al
Academiei de Stiinte a Republicii Moldova.

6. La 21 iulie 2009, reclamantul a fost retinut, fiind acuzat de savirsirea
infractiunii de fabricare si punere in circulatie a banilor falsi. De atunci, el a
fost detinut in stare de arest preventiv pe durata urmaririi penale si a
judecarii cauzei in fond. Initial mandatul de arestare a fost prelungit in
fiecare luna, iar dupa remiterea cauzei judecatoriei laloveni, o data la trei
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luni. De fiecare datd motivele invocate pentru mentinerea in stare de arest
au fost ca, infractiunea imputatd reclamantului se considera drept una
deosebit de grava, pentru care legea prevedea pedeapsa cu inchisoarea de
pind la 15 ani, cauza penald era complexa si ca, In caz de eliberare, el ar fi
putut sa impiedice la stabilirea adevarului in procesul penal sau sa
coopereze cu alti inculpati, sa se ascunda sau sa savirseasca alte infractiuni.

7. Ultimele doud prelungiri ale masurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta reclamantului, pind la depunerea prezentei cereri la
Curte, au fost la date nespecificate Tn mai si august 2011. Reclamantul a
sustinut ca nu a existat nici un risc ca el putea sa impiedice la stabilirea
adevarului n procesul penal, deoarece toti martorii si partile in proces au
fost deja audiate si toate probele au fost examinate de instanta de judecata.
De asemenea, el a sustinut ca nu au existat temeiuri care sa justifice ca el ar
fi putut sd se eschiveze de la organele de drept sau sa sdvirseascd alte
infractiuni si cd, el a solicitat sa-1 fie aplicatd masura preventiva arestul la
domiciliu, 1n cazul in care el nu putea fi eliberat. Reclamantul a sustinut, de
asemenea, ca potrivit articolului 186 alineatul 8, dupa trimiterea cauzei in
instanta de judecatd, termenul arestarii preventive nu poate depasi sase luni,
cu exceptia altor cazuri exceptionale.

8. Judecatoria Ialoveni a respins argumentele reclamantului si, bazindu-
se pe aceleasi motive invocate anterior, a prelungit masura preventiva sub
forma de arest preventiv pentru o perioada de trei luni. Instanta de judecata
a precizat ca aceastd cauzd era exceptionald in sensul articolului 186
aliniatul 9 din Codul de procedurid penald. Incheierile din lunile mai si
august 2011 contin formuldri similare. Apelurile reclamantului declarate
impotriva acestor incheieri au fost respinse de catre Curtea de Apel
Chisinau.

9. La 30 ianuarie 2012, reclamantul a fost recunoscut vinovat si i s-a
stabilit o pedeapsa de doisprezece ani inchisoare. La 10 aprilie 2013, Curtea
de Apel Chisindu a respins apelul declarat de catre reclamant si Curtea nu a
fost informatd despre procedura in fata Curtii Supreme de Justitie.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

10. Prevederile relevante din Codul de procedura penald sunt:

“Articolul 176. Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de citre instanta de judecatd numai in
cazurile 1n care existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de urmarire penald sau de
instanta, sd impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savirseasca alte
infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea
executarii sentinei.
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(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive
respective, organul de urmarire penald si instanta de judecatd vor lua in considerare
urmatoarele criterii complementare:

1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
2) persoana banuitului, invinuitului, inculpatului;

3) virsta si starea sanatatii lui;

4) ocupatia lui;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
6) starea lui materiala;

7) prezenta unui loc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale. ”

“Articolul 186. Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

(8) Dupd trimiterea cauzei In instanta de judecatd, termenul judecarii cauzei cu
mentinerea inculpatului in stare de arest, din ziua primirii cauzei in instanta de
judecata si pina la pronuntarea sentintei, nu poate depasi 6 luni, daca persoana este
invinuitd de savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa maxima de
pind la 15 ani inchisoare...

(9) Dupa expirarea termenelor stabilite la alin. ...(8), termenul judecarii cauzei cu
mentinerea inculpatului in stare de arest poate fi prelungit doar in cazuri exceptionale,
la demersul procurorului, printr-o Incheiere motivata a instantei care judeca cauza ...”

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 §§ 3 SI 4 DIN
CONVENTIE

11. Reclamantul s-a plins in temeiul articolului 5 § 3 din Conventie
despre durata detentiei sale si lipsa motivelor relevante si suficiente pentru
aceasta. Articolul 5 § 3 din Conventie prevede:

”Orice persoana arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau

eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii
care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

12. Reclamantul s-a plins, de asemenea, in temeiul articolului 5 § 4 din
Conventie, ca procedura privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv in privinta sa a fost ilegala, deoarece instantele judecatoresti
au omis sd examineze argumentele invocate de el in favoarea eliberarii sale.
Articolul 5 § 4 din Conventie prevede:
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”4. Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
introduca recurs 1n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze Intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala.”

A. Admisibilitatea

13. Curtea noteaza ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul
articolului 35 § 3 (a) din Conventie. In continuare, Curtea noteazi ci aceasta
nu este inadmisibild din orice alte temeiuri. Prin urmare, aceasta trebuie sa
fie declarata admisibila.

B. Fondul

14. Reclamantul a afirmat ca durata detentiei sale a fost excesiv de lunga
si nu s-a bazat pe motive relevante si suficiente.

15. Guvernul nu a fost de acord cu afirmatia reclamantului si a sustinut
ca detentia reclamantului a fost justificata de complexitatea procesului penal
si a fost necesard, deoarece reclamantul putea sd impiedice la stabilirea
adevarului in procesul penal sau sa se eschiveze de la raspunderea penala.

16. Curtea reitereaza ca articolul 5 din Conventie se afld in prima
categorie de drepturi fundamentale care protejeaza securitatea fizica a unui
individ (a se vedea, Medvedyev si altii c. Frantei [MC], nr. 3394/03, § 117,
CEDO 2010) si ca importanta sa este covirsitoare. Scopul sau primar este de
a preveni privarea de libertate arbitrard si nejustificatd (a se vedea, de
exemplu, Lukanov c. Bulgariei, 20 martie 1997, Rapoarte 1997 11, § 41;
Assanidze c. Georgiei [MC], nr. 71503/01, § 171, CEDO 2004 11, § 46; si
llagcu si altii c. Moldovei §i Rusiei [MC], nr. 48787/99, § 461, CEDO 2004
VII).

17. Prezumtia este in favoarea eliberarii. Dupa cum s-a stabilit in cauza
Neumeister c. Austriei (hotarirea din 27 iunie 1968, Seria A nr. 8, p.37, § 4),
partea a doua a articolului 5 § 3 nu oferd autoritatilor judiciare o alegere
intre a-1 judeca pe acuzat intr-un termen rezonabil sau a-1 elibera in cursul
procesului. Pind la condamnare, el trebuie prezumat nevinovat si scopul
esential al dispozitiei in cauza este de a cere eliberarea sa provizorie odata
ce necesitatea continudrii detentiei a incetat (McKay c. Regatului Unit
[MC], nr. 543/03, § 41, CEDO 2006...).

18. Persistenta suspiciunii rezonabile ca persoana arestata a savirsit o
infractiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea continuarii
detentiei, insa dupd o anumita perioada de timp nu mai este suficienti. In
asemenea cauze, Curtea trebuie sa stabileasca daca alte motive oferite de
instantele judecatoresti au justificat necesitatea continudrii privarii de
libertate. In cazul in care asemenea motive au fost “pertinente si suficiente”,
Curtea, de asemenea, trebuie sa stabileasca daca autoritatile nationale au dat
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dovada de o “diligenta speciald” in administrarea proceselor (a se vedea
Labita c. Italiei [MC], nr. 26772/95, §§ 152 51 153, CEDO 2000-1V).

19. O persoana acuzata de o infractiune trebuie intotdeauna eliberata in
cursul procesului cu exceptia situatiei In care statul poate demonstra ca
existd motive “pertinente si suficiente” pentru a justifica continuarea
detentiei (Yagci si Sargin c. Turciei, hotarire din 8 iunie 1995, Seria A nr.
319 A, § 52).

20. Articolul 5 § 3 din Conventie nu poate fi interpretat ca autorizind in
mod necondifionat detentia preventiva, sub rezerva ca aceasta nu poate dura
decit o anumita perioada de timp. Justificarea oricarei perioade de detentie,
indiferent cit de scurtd, trebuie In mod convingator demonstrata de catre
autoritati (Belchev c. Bulgariei, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004).

21. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea noteazd ca
madsura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta reclamantului a
fost prelungita de mai multe ori - pe baza acelorasi temeiuri de fiecare datd
— pe parcursul perioadei mai mult de treizeci de luni. Motivele par sa fi fost
limitate la parafrazarea temeiurilor pentru aplicarea arestului preventiv
prevazute de Codul de procedura penala, fard a se explica cum acestea sunt
aplicabile situatiei reclamantului. Instantele judecdtoresti nu au motivat care
au fost probele ce justificau cd reclamantul putea sa se eschiveze de la
organele de drept sau sd savirseasca alte infractiuni, nici nu au motivat cum
putea reclamantul sd impiedice la stabilirea adevarului in procesul penal sau
sd influenteze martorii dupd doi ani de la Inceperea urmadririi penale.
Prelungirea automata si in mod generalizat a masurii preventive sub forma
de arest preventiv in privinta reclamantului a fost, de asemenea, dovedita de
catre ultimele doua incheieri — mai si august 2011 (a se vedea paragraful 8
supra) — in care instantele judecatoresti au reutilizat acelasi text, schimbind
doar datele. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii
sd conchida ca masura preventiva sub forma de arest preventiv aplicatd in
privinta reclamantului pentru mai mult de treizeci de luni a fost excesiv de
lunga si nu a fost bazata pe motive rezonabile si suficiente. Prin urmare, a
fost incalcat articolul 5 § 3 din Conventie.

22. Avind in vedere cele de mai sus, Curtea hotaraste ca nu se ridica o
problema distincta in temeiul articolului 5 § 4 din Conventie.

II. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

23. In cererea sa initiald, reclamantul s-a plins, de asemenea, ca detentia
sa prelungitd a incalcat dreptul sau la prezumtia de nevinovatie si, prin
urmare, a fost contrar articolului 6 § 2 din Conventie. De asemenea, el a
sustinut ca a fost supus unor presiuni psihologice si fizice in timpul
interogatoriului. Cu toate acestea, el nu a prezentat careva probe in legdtura
cu aceste plingeri. In astfel de circumstante si avind in vedere documentele
din dosar, Curtea nu distinge nici un semn al unei incélcari in legaturd cu
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aceste plingeri. Prin urmare, acest capat de cerere trebuie sa fie declarat
inadmisibil in sensul articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

24. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

25. Reclamantul a pretins suma de 13803 euro (EUR) pentru prejudiciul
material si 100000 EUR pentru prejudiciul moral. In ceea ce priveste
prejudiciul material, reclamantul a sustinut cad suma pretinsd reprezinta
venitul ratat sub forma de plati salariale pe parcursul detentiei sale.

26. Guvernul a sustinut ca nu existd o legaturd de cauzalitate intre
prejudiciul material pretins si incilcarea invocati de reclamant. In ceea ce
priveste suma pretinsd pentru prejudiciul moral, Guvernul a contestat
pretentia si a sustinut ca aceasta trebuie sa fie respinsa.

27. Curtea nu a stabilit existenta unei legdturi de cauzalitate intre
incédlcarea constatatd si prejudiciul material pretins; prin urmare, Curtea
respinge aceastd pretentie. Pe de alta parte, Curtea acorda reclamantului
suma de 3000 EUR pentru prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

28. De asemenea, reclamantul a pretins suma de 3000 EUR pentru
costurile si cheltuielile suportate in fata instantelor judecétoresti nationale si
Curtii.

29. Guvernul a contestat suma pretinsd de reclamant si a sustinut ca el
nu a prezentat dovezi pentru a justifica pretentiile sale.

30. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor sale decit daca se va constata cd au
fost efectiv si in mod necesar suportate si erau rezonabile in cuantum. In
prezenta cauzd, Curtea noteazd cd reclamantul nu a prezentat nici o dovada
cu privire la suma pretinsd. Prin urmare, Curtea respinge pretentiile
reclamantului cu titlu de costuri si cheltuieli.



HOTARIREA RIMSCHI ¢. REPUBLICII MOLDOVA 7

C. Penalitati

31. Curtea considera ca este corespunzator ca penalitatea sa fie calculatd
in dependentd de rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibile plingerile invocate in temeiul articolului 5 §§ 3 si 4,
iar restul cererii inadmisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat articolul 5 § 3 din Conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze plingerea invocata in temeiul
articolului 5 § 4 din Conventie;

4. Hotaraste
(a) ca Statul pirit trebuie sa plateascd reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie, suma de 3000 EUR (trei mii euro), plus
orice taxa care poate fi perceputa, care va fi convertita in valuta nationala
a Statului pirit conform ratei de schimb aplicabile la data executdrii
hotaririi;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pinad la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platitd o penalitate la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de Iintirziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la reparatia echitabila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 13 ianuarie 2015, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Grefier Presedinte



