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in cauza Ciorap c. Republicii Moldova (nr. 4),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunita intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovic,
Luis Lopez Guerra,
Johannes Silvis,
Iulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al Sectiei,
Deliberind la 17 iunie 2014 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceiasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata prin cererea (nr. 14092/06) depusa la 14 februarie
2006 contra Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile
articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale (“Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii
Moldova, dI Tudor Ciorap (,,reclamantul”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna M. Budan. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul™) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl
L. Apostol.

3. Reclamantul s-a plins, In particular, ca interventia chirurgicala la care
a fost supus la 21 decembrie 2000 a adus atingere drepturilor sale garantate
de articolele 3 si 8 din Conventie.

4. La 31 ianuarie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. In urma abtinerii dlui Valeriu Gritco, judecitor ales din partea
Republicii Moldova (articolul 28 din Regulamentul Curtii), presedintele
Camerei l-a desemnat pe dl Jan Sikuta si participe la examinarea cauzei in
calitate de judecator ad hoc (articolul 26 § 4 din Conventie si articolul 29 §
1 din Regulamentul Curtii).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1965 si locuieste in Chisinau.
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A. Contextul cauzei

7. Reclamantul sufera de tulburare de personalitate. El a executat mai
multe pedepse cu inchisoarea pentru sdvirsirea diverselor infractiuni, printre
care furturi, escrocherii si abuzuri. Prima datd a fost condamnat in anul
1987.

8. Incepind cu anul 1990, reclamantul a fost spitalizat de mai multe ori
in perioada detentiei sale ca urmare a unor actiuni de automutilare.

9. La 4 octombrie 1999, reclamantul, aflindu-se in detentie, si-a introdus
trei cuie in abdomen. In aceeasi zi, el a fost internat in Spitalul Republican
de Profil Larg al Departamentului Institutiilor Penitenciare (in continuare
"Spitalul Penitenciarul - Pruncul") cu urmatorul diagnostic ,,Automutilare;
corpi strdini in peretele anterior al abdomenului”.

10. La 5 octombrie 1999, reclamantul a fost supus unei interventii
chirurgicale. Medicii i-au extras doud cuie. Potrivit dosarului medical,
extragerea celui de-al treilea cui nu a fost posibila din cauza refuzului
reclamantului de a continua operatia.

11. La 7 octombrie 1999, reclamantul a fost externat din Spitalul
Penitenciarul - Pruncul in stare satisfacatoare.

12. La o data nespecificata, el a fost eliberat din detentie.

13. La 11 octombrie 2000, el a fost supus unei interventii chirurgicale la
ficat.

14. La 23 octombrie 2000, fiind suspectat de escrocherie, reclamantul a
fost arestat de catre autoritati si plasat in detentie.

15. La 29 octombrie 2000, reclamantul a fost examinat de catre un
medic, care a constatat redeschiderea plagii postoperatorii a acestuia. El a
recomandat spitalizarea de urgenta a reclamantului. Initial, autoritatile s-au
opus, insa la 6 noiembrie 2000, reclamantul a fost transferat in unitatea
medicald a Penitenciarului nr.13 din Chiginau.

16. La 7 noiembrie 2000, reclamantul ar fi inghitit obiecte metalice.

17. La 9 noiembrie 2000, administratia penitenciarului l-au transferat pe
reclamant la Spitalul Penitenciarul - Pruncul, unde i-a fost stabilit urmatorul
diagnostic prealabil ,, Automutilare; corpi strdini multipli a tractului
digestiv”. Potrivit fisei medicale, reclamantul a declarat medicului de garda
ca a inghitit intre 10 si 12 cuie si ca are dureri in regiunea epigastrica.

18. La 10 noiembrie 2000, rezultatele unei investigatii radiologice a
reclamantului au stabilit ca ,,din stinga 1n regiunea inferioara a abdomenului
pe proiectia osului iliac se determinad un corp strdin metalic cu dimensiuni
0,Icmx12cm”.

19. Ulterior, investigatiile radiologice efectuate la 5, 7 si 18 decembrie
2000 au confirmat prezenta corpului strdin in regiunea inferioara a
abdomenului. Medicii au programat o interventie chirurgicala.

20. La 21 decembrie 2000, reclamantul, sub anestezie generald, a fost
supus unei laparotomii explorative (de diagnostic). Dupa examinarea
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cavitatii abdominale, peretelui anterior al abdomenului si intestinelor,
medicii nu au depistat nici un corp metalic.

21. Reclamantul a sustinut ca el a fost adus cu forta in sala de operatii,
avind miinile legate; ca s-a opus vehement interventiei chirurgicale si ca a
constatat, dupa ce s-a trezit, ca i-a fost inlaturat ombilicul.

22. La 25 decembrie 2000, reclamantul a fost externat din spital si
condus la o sedintd de judecatd. Potrivit fisei medicale, in acea zi
reclamantul a fost examinat de cdtre un medic chirurg, care a constatat ca
starea lui de sdnatate era satisfacatoare.

23. La 27 decembrie 2000, reclamantul a fost iardsi internat in Spitalul
Penitenciarul - Pruncul cu diagnosticul ,,plagd postoperatorie al peretelui
abdominal; stare dupa laparotomie”.

B. Plingerile penale ale reclamantului impotriva medicilor

24. La o data nespecificata, reclamantul a depus o plingere penald
impotriva medicilor care au recomandat interventia chirurgicala din 21
decembrie 2000. La 1 octombrie 2000, procuratura a dispus neinceperea
urmaririi penale in legdtura cu plingerea in cauzd (Ciorap c. Moldovei
(dec.), nr. 12066/02, 11 octombrie 2005).

25. La 4 ianuarie 2006, reclamantul a depus o altd plingere Tmpotriva
medicilor implicati In interventia chirurgicald. El a sustinut ca nu a inghitit
corpuri strdine pe parcursul perioadei In cauzd si cd nu a facut vreo
declaratie in acest sens la acel moment. In plus, el s-a plins ca interventia
chirurgicald a fost efectuata contrar vointei sale si ca Inldturarea ombilicului
nu a fost necesara.

26. La 15 februarie 2006, procuratura a dispus efectuarea unei expertize
judiciare medico-legale.

27. Expertiza efectuata in perioada 24 februarie si 29 martie 2006 de
catre o comisie de experti judiciari medico-legali contine urmatoarele
constatari:

«(...)

2. Interventia chirurgicald din 21 decembrie 2000 (...) i-a fost efectuatd in baza
concluziilor RMF, care au depistat corp strain metalic in proiectia osului iliac pe
stinga. Din acest motiv comisia conchide ca interventia chirurgicala a fost intemeiata.

3. Tinind cont ca [reclamantului] i-au fost efectuate multiple interventii chirurgicale
in regiunea abdomenului (...) este imposibil de raspuns de la care interventie
chirurgicala a fost implicat ombilicul (...)-»

28. La 31 martie 2006, procurorul responsabil de cauza a dispus
nelnceperea urmadririi penale in legaturda cu plingerea reclamantului.
Procurorul a notat ca actiunile medicilor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de vatamare grava a integritdtii corporale,
neglijentd profesionald si abuz de putere. Procurorul a relevat, in special, ca
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prezenta unui corp strdin in abdomenul reclamantului s-a confirmat in
rezultatul investigatiilor radiologice, fapt prin care expertii medico-legali au
declarat intemeiata interventia chirurgicala.

29. La o datd nespecificatd, reclamantul a contestat rezolutia de
nelncepere a urmaririi penale.

30. La 11 mai 2006, printr-o incheiere definitiva judecdtorul de
instructie al Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a mentinut rezolutia de
nelncepere a urmaririi penale emisa de catre procuratura.

31. Ulterior, reclamantul a depus mai multe plingeri penale in legatura
cu interventia chirurgicald din 21 decembrie 2000, insd in toate cazurile
procuratura a dispus neinceperea urmaririi penale.

C. Actiunea civila intentatd de cadtre reclamant impotriva
autoritatilor

32. Intre timp, la 22 mai 2003, reclamantul a depus o actiune civild
impotriva, inter alia, Spitalului Penitenciarul - Pruncul, cerind despagubiri
pentru supunerea la o interventie chirurgicald, considerata de el fara
necesitate si in lipsa consimtamintului sdu. De asemenea, reclamantul s-a
plins ca externarea, prematurd in opinia sa, din spital i-a cauzat suferinte
considerabile.

33. In perioada 1 martie si 4 aprilie 2007, o comisie de experti judiciari
medico-legali au examinat, la cererea unui judecdtor, reclamantul si fisele
medicale cu privire la operatia din 21 decembrie 2000. Raportul de
expertizd medico-legald Intocmit de cdtre aceasta comisie a confirmat
constatdrile expuse 1n raportul de expertizd medico-legald precedent,
precizind, printre altele, ca corpul metalic depistat in 2000 in rezultatul
investigatiei radiologice ar putea fi cuiul care nu a fost extras din corpul
reclamantului in 1999 (paragraful 10 supra).

34. Printr-o hotérire din 7 august 2007, Judecdtoria Buiucani mun.
Chisindu, dupa ce a audiat reclamantul, a admis partial actiunea civila
depusa de acesta. Instanta de judecatd a notat ca potrivit articolului 23
alineatul 1 din Legea ocrotirii sanatdtii, consimtamintul pacientului este
necesar pentru orice prestatie medicald propusd. Prin urmare, instanta de
judecatd a stabilit, cd de catre colaboratorii Spitalului Penitenciarul -
Pruncul n-au fost respectate prevederile acestui articol, deoarece nici
reclamantul, nici rudele sale nu si-au dat acordul pentru efectuarea
interventiei chirurgicale din 21 decembrie 2000. In acelasi timp, instanta de
judecatd a respins ca fiind neintemeiatd afirmatia reclamantului, potrivit
careia externarea, prematurd in opinia sa, din spital i-ar fi cauzat suferinte
considerabile. Instanta de judecata a obligat Spitalul Penitenciarul — Pruncul
sd achite in beneficiul reclamantului suma de 346 lei moldovenesti (MDL)
(aproximativ 20 euro (EUR)) cu titlu de prejudiciu material si 200 MDL
(aproximativ 11 EUR) cu titlu de prejudiciu moral suportat.
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35. La o daté nespecificata, partile au declarat apel.
36. In decizia sa din 18 octombrie 2007, Curtea de Apel Chisindu a
mentionat urmatoarele:

«S-a constatat ca la 21 decembrie 2000, [reclamantul], in conditiile Spitalului
Penitenciarul nr. 16 din orasul Pruncul, contrar vointei sale, a fost supus interventiei
chirurgicale.

Articolul 23 (1) al Legii ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995, prevede
expres consimtamintul pacientului pentru orice prestatie medicald propusa.

Din materialele anexate la dosar, nu rezultd o extrema necesitate in interventie
chirurgicala in scopul Inlaturarii din organismul [reclamantului] a unui corp strain. Cu
atlt mai mult, ca informatia ca [reclamantul] a inghitit cuie metalice nu s-a dovedit, iar
corpul metalic (...) asa si a ramas in organismul lui.

In cazul in care [reclamantul] a fost supus neintemeiat unei interventii chirurgicale,
dupa operatie au survenit complicari, ce se confirmd prin internarea in spital la 27
decembrie 2000, prejudiciul moral apreciat de instanta de fond nu este echitabil cu
suferintele suportate de reclamant. »

Curtea de Apel Chisindu a acordat reclamantului suma de 5000 MDL
(aproximativ 300 EUR) cu titlu de prejudiciu moral. Instanta de judecata a
mentinut restul dispozitiilor hotaririi instantei de fond. Reclamantul a
participat la sedintele de judecatd care au avut loc la Curtea de Apel
Chisinau.

37. La 22 octombrie 2007, reclamantul a declarat recurs. El a considerat,
printre altele, cd interventia chirurgicald efectuata contrar vointei sale si
externarea sa din spital la patru zile dupa operatie erau contrare prevederilor
articolului 3 din Conventie. El a pretins cd unele rapoarte de expertiza
medico-legald, si anume care stabilise ca el a Inghitit cuie la 7 noiembrie
2000 au fost falsificate. De asemenea, el a sustinut cd ombilicul sau a fost
inlaturat fara acordul lui si in absenta unei necesitati medicale. Invocind
articolul 41 din Conventie, el a cerut suma de 1000000 MDL cu titlu de
prejudiciu moral si 7000 MDL cu titlu de prejudiciu material suportat.

38. La 7 februarie 2008, printr-o decizie definitiva, Curtea Suprema de
Justitie a casat decizia Curtii de Apel Chisindu cu privire la cuantumul
prejudiciului moral. Aceastd decizie, in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:

« Audiind reprezentanta recurentului (...)

S-a constatat cu certitudine in instanta de recurs cd la 9 noiembrie 2000
[reclamantul] a fost internat in spitalul Penitenciarului nr. 16, Pruncul cu diagnosticul
»automutilare,, corpi straini multipli a peretelui digestiv, iar la 10 noiembrie 2000,
dupa examenul radiologic RMF-170 s-a determinat un corp strdin metalic, cu
dimensiunile 12cm x 0,1cm din stinga in regiunea inferioara a abdomenului (...)

Ulterior, la examenele radiologice, respectiv, din 5 decembrie 2000, 7 decembrie
2000, si 18 decembrie 2000, s-a confirmat faptul fixarii corpului strdin si in mod
programat la 21 decembrie 2000 a fost efectuata operatia.

()
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Din fisa medicala (...) rezulta ca in cadrul efectuarii operatiei chirurgicale de revizie
a abdomenului, corp strain nu a fost depistat.

Astfel [reclamantul] a fost supus la 21 decembrie 2000 unei interventii chirurgicale
programate, deoarece [pe de o parte ] nu era un caz de urgentd sau un caz extrem
pentru a asigura pacientul cu asistentd medicald urgenta si [pe de altda parte] nici nu
era pericol pentru viatd, ceea ce se incadreaza in articolul 24 al Legii ocrotirii
sanatatii.

Mai mult decit atit, interventia chirurgicala s-a efectuat farda consimtamintul
pacientului.

()

Dupa interventia chirurgicald din 21 decembrie 2000, [reclamantul] la 25 decembrie
2000 a fost externat in stare satisfacatoare pentru a participa in proces de ancheta sau
proces judiciar.

(...), Curtea constatd subminarea personalitatii recurentului prin efectuarea unui
tratament medical inuman, necorespunzitor si nefiind bazat pe o necesitate
terapeuticd, ceea ce cade sub incidenta articolului 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

(...), Curtea constatd necesitatea despagubirii morale a recurentului pentru
interventia chirurgicald neadecvata efectuata de medicii Spitalului Penitenciarului
Pruncul la 21 decembrie 2000.

()

Tinind cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
reclamantului, instanta de recurs determind cuantumul prejudiciului moral in marime
de 7000 MDL ([aproximativ 400 EUR] (...) [si ca aceasta suma] urmeaza a fi incasata
de la bugetul statului prin intermediul Ministerului Finantelor.»

Curtea Supremad de Justitie a respins celelalte plingeri ale reclamantului
ca fiind neintemeiate.

39. Din raportul de expertiza medico-legald din 28 mai 2009, care a fost
intocmit la cererea reclamantului, reiese ca in ziua in care a fost externat din
spital, la 25 decembrie 2000, reclamantul nu era apt de a participa la
procesul penal intentat impotriva sa. Expertiza a fost efectuatd in baza
documentelor medicale anterioare, iar expertii judiciari medico-legali au
ajuns la concluziile respective reiesind din literatura medicala de
specialitate.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

40. Prevederile relevante ale Legii ocrotirii sdnatatii nr. 411-XIII din 28
martie 1995, sunt urmatoarele:

« Articolul 23. Consimtimintul pentru prestatii medicale

(1) Consimtamintul pacientului este necesar pentru orice prestatie medicald propusa
(profilactica, diagnosticd, terapeutica, recuperatorie).
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(2) in lipsa unei opozitii manifeste, consimtamintul se presupune pentru orice
prestatie care nu prezintd riscuri importante pentru pacient sau care nu este
susceptibild sa-i prejudicieze intimitatea.

(3) Consimtamintul pacientului incapabil de discernamint este dat de reprezentantul
sau legal; in lipsa acestuia de ruda cea mai apropiata.

(4) Consimtamintul pacientului incapabil de discerndmaint, fie temporar, fie
permanent, este presupus in caz de pericol de moarte iminenta sau de amenintare
grava a sanatatii sale.

()

(7) Consimtamintul sau refuzul pacientului ori al reprezentantului sau legal se atesta
in scris (...).

Articolul 24. Asistenta medicali in cazuri de urgenta si in cazuri extremale

(1) Persoanele sint asigurate cu asistentd medicald urgenta in caz de pericol pentru
viatd (accidente, imbolnaviri acute grave etc.)

() »

41. Prevederile relevante ale Codului civil in vigoare Tn anul 2002 sunt
urmatoarele:

« Articolul 1422. Reparatia prejudiciului moral

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

()

Articolul 1423. Mirimea compensatiei pentru prejudiciu moral

(1) Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate. »
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IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN
CONVENTIE IN CEEA CE PRIVESTE INTERVENTIA
CHIRURGICALA SI REFUZUL DE A INCEPE
URMARIREA PENALA IMPOTRIVA MEDICILOR

42. Reclamantul s-a plins cd a fost supus unui tratament inuman si
degradant ca urmare a interventiei chirurgicale care a fost efectuata la 21
decembrie 2000. De asemenea, el s-a plins de refuzul autoritatilor nationale
de a Incepe urmarirea penald impotriva medicilor si de a-i sanctiona. El a
invocat articolul 3 din Conventie, care prevede urmatoarele:

« Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante. »

A. Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste exceptia Guvernului intemeiata pe pierderea calitatii
de victima

43. Guvernul a sustinut cd reclamantul a pierdut calitatea sa de victima.
Guvernul a considerat ca este dificil de a distinge circumstantele prezentei
cauze de cele din cauza Ciorap c. Moldovei (nr. 2), (nr. 7481/06, 20 iulie
2010), in care Curtea a hotérit ca a fost incélcat articolul 3 din Conventie.
Guvernul a considerat ca hotarirea pronuntatd in aceasta cauza se refera la
toate procedurile privind detentia reclamantului, afirmatiile lui despre relele
tratamente si pretinsa neacordare a ingrijirilor medicale adecvate. In ambele
cauze, procedurile sunt intemeiate pe aceleasi fapte, care au fost deja
examinate de Curte. In opinia Guvernului, hotarirea pronuntata de Curte in
cauza mentionatd supra constituie o redresare completd si definitivd a
plingerilor principale si accesorii ale reclamantului. De aceea, Guvernul a
considerat ca reclamantul a pierdut calitatea sa de victima si cd aceasta
plingere este inadmisibild in conformitate cu articolul 34 din Conventie.

44. Reclamantul a respins opinia Guvernului.

45. Curtea reaminteste ca in cauza Ciorap (nr. 2) citatd supra,
reclamantul s-a plins ca a fost maltratat de colaboratorii politiei, cd a fost
detinut 1n conditii rele si ca i s-a refuzat accesul la ingrijiri medicale in
perioada 23 octombrie — 6 noiembrie 2000. In ceea ce priveste conditiile
precare de detentie si lipsa Ingrijirilor medicale, Curtea a hotarit ca a fost
incalcat articolul 3 din Conventie, iar In ceea ce priveste alegatiile despre
relele tratamente aplicate de catre colaboratorii politiei, Curtea le-a respins
ca fiind nefondate (Ciorap (nr. 2), citata supra §§ 20, 23 si 26). Prin urmare,
faptele cauzei Ciorap (nr. 2) si cele din prezenta cauza, precum si
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problemele de fond invocate in ambele cauze sunt diferite. De asemenea,
Curtea precizeaza ca in hotarirea Ciorap (citata supra), prezenta plingere a
fost respinsd ca fiind prematurd, deoarece actiunea civila intentatd de
reclamant impotriva Spitalului Penitenciarul - Pruncul era inca pendinte la
instantele judecatoresti nationale; prin urmare, Curtea nu s-a pronuntat
asupra fondului acestei plingeri. Din aceste considerente, Curtea respinge
exceptia invocatda de Guvern.

46. Constatind cd aceste plingeri nu sunt vadit nefondate in sensul
articolului 35 § 3 din Conventie si ca acestea nu sunt inadmisibile din orice
alte motive, Curtea le declara admisibile.

B. in fond

1. Argumentele partilor

47. Reclamantul s-a plins cd interventia chirurgicala din 21 decembrie
2000, care a constat intr-o incizie in abdomen contrar vointei sale, i-a cauzat
suferinte extreme, precum fricd, frustrare si dureri fizice. El a afirmat ca a
fost anesteziat fortat, deoarece mfiinile ar fi fost incatusate. De asemenea, el
a sustinut ca anume in cadrul acestei operatii i-a fost inlaturat ombilicul.

In plus, reclamantul a considerat ca nu a pierdut calitatea sa de victimi ca
urmare a pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 7 februarie
2008. El a sustinut ca aceastd decizie recunoaste doar partial Incélcarea
drepturilor sale garantate de articolul 3 din Conventie si ca despagubirile
acordate sunt insuficiente.

In cele din urmi, reclamantul s-a plins de nerespectarea de catre
autoritati a obligatiilor sale procedurale ce decurg din articolul 3 din
Conventie si, anume, pornirea urmadririi penale impotriva responsabililor si
sanctionarea acestora.

48. Guvernul a considerat cd in spetd nu a fost incdlcat articolul 3 din
Conventie. Guvernul a invocat pozitia exprimata de catre instantele
judecdtoresti nationale in cadrul procesului civil incheiat la 7 februarie
2008.

2. Aprecierea Curtii

a) Cu privire la pretinsele rele tratamente aplicate reclamantului ca urmare a
interventiei chirurgicale

49. Curtea reaminteste constatdrile in cauzele privind relele tratamente
aplicate In cadrul interventiilor medicale la care au fost supusi detinutii
contrar vointei lor, cd o masura, care constituie o necesitate terapeutica din
punct de vedere al unor principii de medicinad bine cunoscute, nu poate fi, in
principiu, considerati ca inumani sau degradanti. In aceste cauze, Curtea a
considerat ca 1i revine, totusi, sarcina sa se asigure ca a fost demonstrat in
mod convingator ca a existat o necesitate medicala si cd au existat si au fost
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respectate garantiile procedurale pentru o asemenea decizie (Naoumenko c.
Ucrainei, nr. 42023/98, § 112, 10 februarie 2004 si Jalloh c. Germaniei
[MC], nr. 54810/00, § 69, CEDO 2006-1X).

50. In speta, Curtea observd ci instantele judecitoresti nationale au
stabilit cd reclamantul a fost operat fara acordul sdu si In lipsa unei
necesitdti terapeutice. Mai mult, Curtea Suprema de Justitie a considerat ca
aceste fapte constituie un tratament inuman contrar articolului 3 din
Conventie (paragraful 38 supra). Curtea reaminteste ca, este esential pentru
mecanismul de protectie stabilit de Conventie, ca sistemele nationale sa
ofere, ele insele, despagubiri pentru incdlcarile comise, iar Curtea sa
exercite, in acelasi timp, un rol de supraveghere respectind principiul
subsidiaritatii (Z §i altii c. Regatului Unit [MC], nr. 29392/95, § 103, CEDO
2001-V). In circumstantele particulare ale prezentei cauze, Curtea considera
ca nu se poate abate de la abordarea Curtii Supreme de Justitie (a se vedea,
mutatis mutandis, Ciorap (nr. 2), citatd supra, § 22).

51. Curtea noteaza, de altfel, ca partile nu au contestat concluziile Curtii
Supreme de Justitie. Prin urmare, Curtea considerd ca constatarile acestei
instante, potrivit cdrora reclamantul a suferit rele tratamente contrar
articolului 3 din Conventie ca urmare a interventiei chirurgicale din 21
decembrie 2000, la care a fost supus fortat si in absenta unei necesitati
terapeutice, au fost dovedite (a se vedea, a contrario, mutatis mutandis,
Bogumil c. Portugaliei, nr. 35228/03, §§ 71-82, 7 octombrie 2008).

52. In continuare Curtea trebuie si analizeze daci cuantumul
despagubirilor acordat reclamantului era adecvat. Curtea observa ca Curtea
Suprema de Justitie a acordat reclamantului echivalentul a 400 EUR pentru
prejudiciu moral si constatd cd aceastd sumd este semnificativ mai mica
decit sumele acordate de Curte in cauze similare (a se vedea, mutatis
mutandis, Nevmerjitski c. Ucrainei, nr. 54825/00, § 145, CEDO 2005-II
(extrase), Ciorap c. Moldovei, nr. 12066/02, § 126, 19 iunie 2007 si
Salikhov c. Rusiei, nr. 23880/05, § 126, 3 mai 2012).

53. in consecintd, In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca
reclamantul nu a pierdut calitatea sa de victimd ca urmare a pronuntarii
deciziei din 7 februarie 2008 de catre Curtii Supreme de Justitie.

54. Prin urmare, Curtea considera ca a fost incalcat articolul 3 din
Conventie sub aspect material ca urmarea interventiei chirurgicale la care a
fost supus reclamantul.

b) In ceea ce priveste refuzul autorititilor de a porni urmaérirea penald
impotriva medicilor

55. Curtea reaminteste cad Conventia nu garanteaza dreptul la inceperea
urmadririi penale impotriva tertilor (a se vedea, printre multe altele, Perez c.
Frantei [MC], nr. 47287/99, § 70, CEDO 2004-1, si Mitkus c. Letoniei, nr.
7259/03, § 76, 2 octombrie 2012). Cu toate acestea, Curtea a sustinut in
repetate rinduri cd sistemul judiciar eficace impus de Conventie, poate
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include, sau, in anumite circumstante chiar trebuie sd includa, un mecanism
de sanctiuni penale. Curtea aminteste ca in cauzele privind pretinsele erori
medicale, dacd atingerea adusd dreptului la viatd sau la integritatea unei
persoane nu este voluntara, obligatia pozitiva care decurge din Conventie de
a institui un sistem judiciar eficace nu impune neaparat crearea unui recurs
de naturd penald in toate cazurile. In contextul specific al neglijentelor
medicale, o astfel de obligatie poate fi indeplinita, spre exemplu, daca
sistemul judiciar in cauzd oferd victimelor o cale de atac in fata instantelor
judecatoresti civile, separat sau Tmpreuna cu o cale de atac in fata instantelor
judecatoresti penale, care sd aibd ca finalitate stabilirea responsabilitatii
medicale in cauzd si, dacd este cazul, sa se obtind aplicarea tuturor
sanctiunilor civile adecvate, precum ar fi plata despagubirilor si publicarea
hotaririi (Calvelli si Ciglio c. Italiei [MC], nr. 32967/96, § 51, CEDO
2002-1, Vo c. Frantei [MC], nr. 53924/00, § 90, CEDO 2004-VIII, si V.C. c.
Slovaciei, nr. 18968/07, § 125, CEDO 2011 (extrase)).

56. In speta, Curtea noteaza cd nu exista indicii ¢ personalul medical a
actionat cu intentia de a-i cauza suferinte fizice reclamantului. Prin urmare,
Curtea nu poate sustine ca autoritatile nationale ar fi trebuit sd porneasca
urmdrirea penald din oficiu atunci cind le-a fost comunicat cazul (a se
vedea, mutatis mutandis, V.C. c. Slovaciei, citata supra, § 126).

57. Curtea constatd ca reclamantul s-a prevalat de remediul disponibil la
nivel national de a solicita pornirea unei urmdriri penale Tmpotriva
medicilor. In acest sens, Curtea relevi, totusi, ci doar dupa ce a dispus
efectuarea unei expertize medico-legale, procuratura a decis sa nu porneasca
urmarirea penald pe motiv ca actiunile medicilor nu intruneau elementele
constitutive ale infractiunilor invocate de reclamant.

58. De asemenea, Curtea releva ca reclamantul a utilizat calea civila
pusa la dispozitia sa de sistemul judiciar al Republicii Moldova si ca a
incercat sd obtina despagubiri prin intermediul unei actiuni civile intentate
impotriva Spitalului Penitenciarul - Pruncul. In cadrul procedurii civile, el a
avut posibilitatea sd-si expund argumentele, sd prezinte dovezi care din
punctul lui de vedere erau pertinente si concludente si sa participe la
sedintele de judecata contradictorii privind fondul cauzei (paragrafele 32 si
34-38 supra). In final, instantele de judecatd civile au constatat
responsabilitatea medicald si au acordat despigubiri reclamantului. In
consecintd, Curtea constatd cd reclamantul a avut posibilitatea sa obtina
examinarea de catre autoritatile nationale a actiunilor angajatilor spitalului,
pe care le considera ilegale.

59. Prin urmare, Curtea conchide ca nu a fost incalcat articolul 3 din
Conventie sub aspect procedural.
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II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN
CONVENTIE

60. Reclamantul a sustinut cd interventia chirurgicala neintemeiata la
care a fost supus, precum si inlaturarea ombilicului sdu au adus atingere
dreptului la respectarea vietii sale private. El a invocat articolul 8 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

« 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private (...)

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit
in masura In care acesta este prevazut de lege si constituie, Intr-o societate
democraticd, o masurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora. »

61. Guvernul a reiterat argumentele sale invocate la articolul 3 din
Conventie.

62. Curtea releva ca aceasta plingere are legaturd cu cea examinatd mai
sus in temeiul articolului 3 din Conventie in partea ce tine de interventia
chirurgicald la care a fost supus reclamantul; prin urmare, prezenta plingere
trebuie, de asemenea, sa fie declarata admisibild. Cu toate acestea, avind in
vedere concluzia sa potrivit cdreia aceastd interventie chirurgicala era
contrard articolului 3 din Conventie (paragraful 54 supra), Curtea considera
ca nu trebuie examinat separat, in spetd, a fost oare ori nu Incalcat articolul
8 din Conventie (a se vedea, inter alia, V.C. c. Slovaciei, citatd supra, §
144).

[II. CUPRIVIRE LA ALTE PRETINSE INCALCARI

63. Invocind articolul 3 din Conventie, reclamantul a sustinut ca
externarea sa din spital, dupad patru zile de la efectuarea interventiei
chirurgicale, in timp ce, potrivit lui, starea sandtitii nu ii permitea, a
constituit o tortura.

64. Curtea noteaza ca reclamantul a trebuit sa fie externat din spital la 25
decembrie 2000 pentru a participa la sedintele de judecata. Curtea releva ca,
potrivit fisei medicale, starea lui de sandtate era considerata satisfacatoare la
acel moment (paragraful 22 supra). De asemenea, Curtea noteaza ca Curtea
Suprema de Justitie nu a considerat ca aceastda externare din spital i-ar fi
provocat reclamantului anumite suferinte care intrd in sfera de aplicare a
articolului 3 din Conventie (a se vedea paragraful 38 supra). Curtea constata
ca, potrivit raportului de expertizd medico-legala din 28 mai 2009, in ziua
externdrii din spital, reclamantul era inapt pentru participarea la actiuni
procesuale penale (a se vedea paragraful 39 supra). Totusi, Curtea noteaza
ca raportul in cauzd a fost intocmit dupd opt ani si jumatate de la momentul
faptelor si ci acesta se bazeaza exclusiv pe cunostinte teoretice. In opinia
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Curtii, acest raport nu este In masurd sda infirme constatarile medicului
chirurg, care l-a examinat pe reclamant, potrivit carora, starea reclamantului
era satisficitoare la momentul externirii din spital. In aceste conditii,
Curtea considera ca fiind nejustificata alegatia despre torturd invocatd de
catre reclamant ca urmare a externdrii sale din spital dupd 4 zile de la
efectuarea operatiei. Prin urmare, acest capat de cerere este vadit nefondat si
trebuie sa fie respins In conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

65. Invocind articolul 6 din Conventie, reclamantul s-a plins, de
asemenea, de refuzul instantelor judecdtoresti nationale de a examina
argumentul sdu precum ca el a fost victima unui experiment medical. El a
sustinut ca 1 s-a adus atingere dreptului sdu de acces la un tribunal. Invocind
articolul 10 din Conventie, reclamantul s-a plins ca 1 s-a refuzat accesul la
fisele sale medicale. In cele din urmi, in temeiul articolului 17 din
Conventie, el s-a plins cad documentele sale medicale au fost falsificate de
catre autoritdtile nationale.

66. Tinind cont de ansamblul materialelor de care dispune si in masura
in care este competentd de a examina afirmatiile prezentate, Curtea nu
relevd printre plingerile invocate supra nici o aparentd de incalcare a
drepturilor si libertdtilor garantate de Conventie. Prin urmare, acest capat de
cerere, de asemenea, este vadit nefondat si trebuie sa fie respins, in
conformitate cu prevederile articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

67. Articolul 41 din Conventie prevede urmatoarele:

« Daca Curtea declara cé a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabild. »

A. Prejudicii

68. Reclamantul a pretins suma de 7000 MDL cu titlu de prejudiciu
material pe care sustine ca l-ar fi suferit. El nu a indicat in mod precis ce
reprezinta aceastda suma. De asemenea, el a pretins suma de 105000 EUR cu
titlu de prejudiciu moral suportat.

69. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu poate pretinde despagubiri de
nici un fel.

70. Curtea nu gaseste nicio legaturda de cauzalitate intre incalcarea
constatatd si prejudiciul material pretins; prin urmare, Curtea respinge
aceasta cerere. Pe de alta parte, Curtea considera ca reclamantul trebuie sa fi
suferit un anumit stres si o trauma psihologica ca urmare a deficientelor
constatate ale autoritatilor competente. Apreciind in mod echitabil, Curtea
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considera ca trebuie sa acorde reclamantului suma de 9000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

71. Reclamantul a solicitat, de asemenea, suma de 600 EUR si 6000
MDL cu titlu de costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii. El a prezentat
documente justificative care atestd plata sumei de 2640 MDL (aproximativ
150 EUR) pentru traducerea observatiilor si a documentelor.

72. Guvernul a considerat ca pretentiile reclamantului sunt neintemeiate.

73. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor sale decit in masura in care se
stabileste realitatea lor, necesitatea lor si caracterul rezonabil al
cuantumului. In spetd, avind in vedere materialele de care dispune si
jurisprudenta sa, Curtea acordd reclamantului suma de 150 EUR pentru
cheltuielile suportate in procedura in fata Curtii.

C. Penalitati

74. Curtea considera ca este corespunzator ca penalitatea sa fie calculatd
in dependentd de rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste plingerile invocate in
temeiul articolelor 3 si 8 din Conventie referitoare la interventia
chirurgicald la care a fost supus reclamantul si refuzul inceperii urmaririi
penale impotriva medicilor si inadmisibila pentru restul,;

2. Hotaraste ca a fost incélcat articolul 3 din Conventie sub aspect material;

3. Hotaraste ca nu a fost incalcat articolul 3 din Conventie sub aspect
procedural;

4. Hotaraste ca nu este necesar de a examina plingerea invocata in temeiul
articolului 8 din Conventie;

5. Hotaraste
a) ca statul pirit trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarire va deveni definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care vor fi convertite
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in valuta nationalda a statului pirit conform ratei aplicabile la data
executdrii hotdririi:
1. 9000 EUR (noud mii euro), plus orice suma ce poate fi datoratd
cu titlu de impozit pe aceasta suma, pentru prejudiciul moral;
i1. 150 EUR (o suta cincizeci euro), plus orice suma ce poate fi
datoratd cu titlu de impozit pe aceasta suma de catre reclamant, cu
pentru costuri si cheltuieli;
b) cda, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pind la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platitd o penalitate la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiilor cu titlu de satisfactia echitabila.

Redactata in limba francezd si notificatd in scris la 8 iulie 2014, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



