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J.A. Pye (Oxford) hf. gegn Bretlandi
Doémur fra 15. névember 2005

Mal nr. 44302/02

1. gr. 1. vidauka. Friohelgi eignarréttar
Eignarsvipting. Hefo.

1. Malsatvik

Karendur eru tvo bresk fyrirteki, J.A. Pye (Oxford) hf. og J.A. Pye (Oxford) Land hf.
Sidarnefnda félagid var skradur eigandi 23 hektara landbliinadarjardar sem metin var & 21 milljon
punda. Fyrrnefnda félagio var adur eigandi jardarinnar. Eigendur jardar sem 14 ad jordinni, Graham-
fjolskyldan, hafdi beitarafnot af landinu i samreemi vid akveaedi samnings sem gilti til 31. desember
1983. bann 30. desember 1983 var Graham-fjolskyldunni fyrirskipad ad ryma landid par sem
samningurinn vaeri um pad bil ad renna 1ut, en hun vard ekki vid pvi.

{ jantiar 1984 hofnudu kaerendur frekari samningum um beit 4 landi sinu par sem peir hugdust
oska eftir skipulagsleyfi a jordinni og t6ldu aframhaldandi beit geta skadad moguleika sina & sliku
leyfi. Fra september 1984 til arsins 1999 hélt Graham-fjolskyldan &fram ad nyta landid til beitar an
heimildar kaerenda.

Arid 1997 16t Graham-fj6lskyldan skra motmeeli sin vid eignarrétti kaerenda ad jordinni i opinbera
skra landeigna 4 peim grundvelli ad fjolskyldan hefdi aunnid sér eignarrétt ad jordinni fyrir hefo.
Kerendur leitudu eftir 6gildingu skraningarinnar fyrir domi og hofu adgerdir til ad fa vidurkennd
eignarrad sin yfir landinu. Graham-fjdlskyldan moétmeelti krofum keerenda & grundvelli laga fra 1980
par sem melt var fyrir um ad einstaklingur gaeti ekki h6fdad mal til vidurkenningar eignarréttar yfir
jardeign pegar lidin vaeru 12 ar frd upphafstima eignarhefdar annars adila. P4 byggdi Graham-
fjolskyldan einnig & pvi ad samkvaemt 16gum fra 1925 veri pad svo ad eftir framangreint 12 ara
timabil veri landid einungis i vorslu skrads eiganda fyrir hond pess adila sem hefdi dunnid sér
eignarrétt ad pvi fyrir hefd. Domstoll féllst &4 ad kerendur hefdu misst eignarrétt sinn ad jordinni til
Graham-fj6lskyldunnar og ad fjélskyldan skyldi skrad eigandi jardarinnar.

Karendur afryjudu og var fallist & malsastedur fyrir eignarrétti peirra 4 millidomstigi, en
dominum var snuid vid hja &0dsta afryjunardomstol.

Log um skraningu lands frd arinu 2002, sem hafa ekki afturvirk dhrif, heimila ni peim sem
aunnid hefur sér eignarhefd ad landi ad saekja um skraningu sem eigandi jardar ad lionum 10 arum fra
upphafstima eignarhefar. Er si krafa gerd ad skradum eiganda sé tilkynnt um umsédknina. Skradum
eiganda er pa veittur tveggja ara frestur til ad endurheimta yfirrad yfir jordinni, svo sem med utburdi
hefdanda, en geri hann pad ekki 4 sa rétt til ad skra sig sem eiganda.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Kceran

Kaerendur byggou 4 pvi ad bresk 16g um eignarhefd sem leiddu til pess ad peir misstu eignarrétt
yfir landinu til ndgranna sins veeru ekki i samreemi vid 1. gr. 1. vidauka sattmalans.

Nidurstada

Um 1. gr. 1. vidauka: Meint takmorkun a eignarrétti keerenda. Domstollinn taldi ad akveedi
laganna fra 1980 og 1925 sviptu keerendur efnislegum eignarrétti peirra og utilokudu ad kerendur
gaetu 4 logmeetan hatt endurheimt pau. Pad hefdi verid eignarhefd Graham-fjélskyldunnar sem leiddi
til pess ad keerendur misstu eignarréttindi sin. Hefou umreedd 16g ekki verid i gildi hefdu umrad
Graham-fjolskyldunnar & jordinni aldrei getad leitt til pess ad kaerendur misstu eignarrétt sinn ad
jordinni. Var pad pvi ad mati domstolsins adeins vegna loggjafar sem kerendur voru sviptir
eignarrétti sinum til hagsbota fyrir Graham-fjolskylduna. Taldi domsto6llinn pad pvi vera vegna ahrifa
umraeddra laga ad keerendur hefou verid sviptir eign sinni i skilningi 2. malsl. 1. mgr. 1. gr. 1. vidauka
sattmalans.
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Logmeett markmid. Domstollinn taldi, med fAum undantekningum p6, mjog oliklegt ad dvissa um
eignarhald ad fasteign kami upp i landi par sem skylt vaeri ad halda fasteignaskra, eins og i mali
kaerenda, og eigandi lands pvi audfundinn. Fyrir daga slikrar skraningar hefdi matt réttleeta markmio
umraeddra laga med peim rokum ad peim veri @tlad ad koma i veg fyrir langvarandi 6vissu um
eignarhald. Hins vegar veri erfitt ad sja nokkra réttletingu fyrir lagadkvaedi sem leiddi til svo
osanngjarnrar nidurstoou pegar slikt skraningarkerfi veri fyrir hendi.

Doémstollinn tok mid af pvi ad morg onnur adildarriki sem byggja 4 réttarkerfi venjuréttar, eins og
i Bretlandi, og eru med slikt skraningarkerfi hafa annad hvort afhumid eignarhefd eda takmarkad
verulega efnisleg dhrif eignarhefdar. bratt fyrir verulegar breytingar 4 16gum um eignarhefd arid 2002
hvad vardadi skrad land hefou hin eldri 16g ekki verid felld ar gildi i heild sinni. Démstollinn taldi
pess vegna ad 16gin pjonudu ekki vidvarandi almannahagsmunum hvad skrad land vardadi.

Medalhof- Domsto6llinn taldi ad 12 ara eignarhefdartimabil veeri tiltolulega langt og ad akvaedi
laga um pad veru vel pekkt og hefou ekki breyst 4 peim tima sem kearendur attu eignarrétt ad hinni
umdeildu fasteign. ba féllst domstollinn 4 ad til ad koma i veg fyrir eignarhefd Graham-fjélskyldunnar
hefdu keerendur ekki purft ad gera annad en ad koma reglu 4 nytingu hennar 4 landinu eda héfoa mal
til pess ad endurheimta eignarrétt sinn innan 12 ara timabilsins. bratt fyrir pad steedi su spurning eftir
hvort, med hlidsjon af tomlaeti keerenda, medalhof veeri & milli skerdingar keerenda 4 eignarrétti sinum
annars vegar og peirra logmatu almannahagsmuna sem skerdingin pjonadi hins vegar.

Domstollinn leit til pess ad keerendur hefou ekki adeins verid sviptir eignarrétti sinum, heldur
hefou engar beetur komid fyrir. Hafdi eignarhefdin pvi sérstaklega alvarleg ahrif 4 hagsmuni kerenda
og slikt veeri adeins unnt ad réttlaeta vid alveg sérstakar adsteedur. Taldi domstollinn ad lita pyrfti til
skorts a botarétti i 1j6si pess ad videigandi malsmedferdarreglur gagnvart eigendum fasteigna sem
ettu hagsmuna ad gaeta. Domstollinn lagdi aherslu a pad i pvi sambandi ad pess var ekki krafist ad
16gum ad skradum eigendum veeri tilkynnt & nokkurn hatt um kroéfu um eignarhefd sem gefid geti
eiganda tilefni til ad geeta réttar sins.

Breska rikid byggoi 4 pvi ad & pvi hvildi engin skylda til ad vernda einstaklinga gegn eigin
tomlaeti. Domstollinn tok hins vegar fram ad slikt tomleeti hefdi ekki haft nein ahrif & réttindi keerenda
nema vegna umraddra lagadkvaeda. Enn mikilveegara veri ad breska pingid hefoi vidurkennt
umraedda malsmedferdarannmarka & 16gum um eignarhefd med breytingum 2002. Med hinum nyju
16gum var pess ekki einungis krafist af hefdanda ad hann tilkynnti skradum eiganda formlega um
krofu sina til eignarhalds eftir 10 4ra umrad, heldur einnig ad hann pyrfti ad syna fram & sérstakar
astedur fyrir pvi ad hann atti ad 6dlast eignarrétt ad fasteigninni gegn métmaelum skrads eiganda. St
sta0reynd ad 16g hefou breyst a pessa vegu til frekari tryggingar réttindum samkvemt sattmalanum
leiddi ad mati domstolsins hins vegar ekki sjaltkrafa til pess ad hid fyrra kerfi teldist hafa verid i
6samraemi vid akvaeodi sattmalans. Domstollinn taldi po rétt ad lita sérstaklega til peirra breytinga sem
ordid hefdu a skraningarkerfinu pegar metid vaeri medalhof kerfisins 1 tilfelli kerenda.

Paod var nidurstada domstolsins ad beiting akvaeda umraeddra laga fra 1925 og 1980, sem svipt
hefdi kaerendur eignarrétti sinum, hefdi haft i for med sér einstaklingsbundna og ur hofi punga byroi
fyrir keerendur og hefoi ekki verid i samremi vid pad medalhdf sem rikja hefoi att milli
almannahagsmuna annars vegar og réttar keerenda til a0 njota eigna sinna i fridi hins vegar. Var pad
pvi nidurstada domstolsins ad brotid hefdi verid gegn 1. gr. 1. vidauka.

Domstollinn taldi ad ekki vari unnt ad svo stdddu ad dkvarda til kaerenda skv. 41. gr. sattmalans.

brir domarar skiludu séraliti.



