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B og L gegn Bretlandi

Domur fra 13. september 2005

Mal nr. 36536/02

12. gr. Réttur til ad stofna til hjuskapar
Bann vio hjuskap vegna fjolskyldutengsia.

1. Malsatvik

Kerendur, karlinn B og konan L, eru breskir rikisborgarar, faeddir 1947 og 1968 og bua i
Bretlandi.

B giftist A en hjonaband peirra lauk med skilnadi 4rid 1987. Attu B og A soninn C saman. B
giftist aftur en pvi hjonabandi lauk med skilnadi arid 1997.

L giftist C, syni B ur fyrra hjonabandi. Var B pvi tengdafadir L. Skildu L og C ad bordi og seng
arid 1995 og fengu logskilnad i mai 1997. L og C eignudust soninn W og er hann pvi barnabarn B.

Milli B og L proadist samband arid 1995 eftir ad C hafoi flutt at fra L og hafa B og L bt1id saman
sidan 1996. W byr med peim og hefur éreglulegt samband vid C. W kallar B fodur sinn pott hann sé i
raun afi hans. Aformar B ad attleida W.

{ mai 2002 skrifadi B bréf til skrifstofu sifjamala og spurdi hvort hann geeti kvaenst L fyrrum
tengdadottur sinni. Var pvi neitad og kom fram i svari skrifstofunnar ad keerendum veri 6heimilt ad
giftast nema beedi A fyrrum eiginkona B og C fyrrum eiginmadur L veeru latin.

[ framhaldi pessa leitudu keerendur 16gfraedialits um hugsanleg urreedi vegna akvordunar
sifjamalaskrifstofunnar. Var peim radlagt af Iogmanni ad engin Urredi veeru gegn akvorduninni par
sem hun veeri byggo 4 hjuskaparlogum fra 1949 og sidari breytingu fra 1986.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Karendur toldu rétt sinn skv. 12. og 14. gr. sattmalans hafa verid brotinn pegar peim var meinad
a0 giftast.

Nidurstada

Domstollinn tok fram ad takmorkun & rétti karls og konu til ad giftast og stofna fjolskyldu maetti
ekki vera pannig vaxin ad inntak verndar akvaedisins yroi skert.

Bann vid hjuskap fyrrum tengdafedgina hefdi pa afleidingu ad B og L fengu hvorki félagslega né
lagalega vidurkenningu & sambandi sinu. Su stadreynd ad hugsanlega kynnu pau ad geta gifst ef fyrri
makar peirra 1étust var ekki talin draga ur peirri takmorkun sem var fyrir hendi a rétti keerenda. bPad
sama atti vid um pann moguleika ad sekja um undanpagu fra banninu til pingsins eins og heimilt var
samkvaemt 16gum. Slik mal veeru mjog faget, kostnadarsamt veeri ad leggja Ut 1 pau og akvordun um
undanpagu ylti ad 6llu leyti & mati pingsins an pess ad neinar reglur legju fyrir um medferd slikra
mala eda skyr fordemi um trlausn mala af pessu tagi.

Doémstollinn taldi ad bannid vid pvi keerendur gengju 1 hjuskap stefndi ad 16gmeetu markmidi, p.e.
til verndar heilindum innan fj6lskyldunnar. bad kaemi hins vegar ekki i veg fyrir ad sambond eins og
kerenda myndudust. P4 taldi domstollinn ad par sem ekki veeri 16gd refsing vid sambdndum
tengdafolks geti bannid vid hjuskap tengdafolks ekki varnad pvi ad W sonur L yrdi fyrir
tilfinningalegu eda andlegu tjoni vegna sambandsins.

Doémstollinn visadi til mals sem svipadi til mals kaerenda par sem hafdi breska pingid hafdi talio
a0 bann vid hjaskap sem par var til umfjollunar hefdi ekki stefnt ad neinu naudsynlegu markmioi.
Domstollinn taldi ad 6samremid sem veri 4 milli markmidsins sem bann vid hjuskap tengdafolks
stefndi ad og tilviljanakenndra undanpdga sem heegt veri ad fa fra banninu veikti pau rok sem vaeru ad
baki banni hjuskaparlaganna vid pessar adstaedur.

Hvad vardadi pa stefnu pingsins ad veita undanpagur fra banninu pegar 1jost veri ad ekki yroi tjon
af hjuskap tengdaf6lks rakti domstollinn ad engar reglur leegju fyrir um pé itarlegu rannsokn sem
pyrfti ad fara fram vid slika akvardanatoku um hagi peirrar fjolskyldu sem etti i hlut. Taldi
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domstollinn ad slik malsmedferd, sem badi veari erfid og kostnadarsému, veeri hvorki adgengileg eda
skilvirkt arraedi par sem einstaklingar gaetu synt fram & rétt sinn til ad ganga i hjaskap. Ennfremur
lysti domstollinn efasemdum sinum um malsmedferd par sem 16grada og sjalfrada einstaklingum veeri
gert ad gangast undir rannsokn um svo personuleg mal til ad kanna veeri hvort videigandi veeri fyrir pa
ad ganga i hjuskap.

Domstollinn taldi einroma, med tilliti til malsatvika, ad brotid hefdi verid gegn rétti keerenda
samkvemt 12. gr. sattmalans. Med visan til nidurstodu sinnar vardandi 12. gr. taldi domstollinn
kaeruna ekki gefa tilefni til sérstakrar skodunar um brot a 14. gr.

Kerendur krofoust miskabdta an nénari tilgreiningar a4 fjarhaed botakrofu. Domstollinn taldi ad
démsnidurstadan um brot & réttindum keaerenda faeli i sér naegilegar beetur til peirra vegna miska. Voru
kaerendum demdar 17.000 evrur i malskostnad & grundvelli 41. gr. sattmalans.



