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Capital Bank AD gegn Bulgariu

Domur fra 24. névember 2005

Mal nr. 49429/99

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi

34. gr. Karur einstaklinga

1. gr. 1. vidauka. Friohelgi eignarréttar

Logsaga domstola. Gjaldprot. Leyfi til bankastarfsemi. Almennar takmarkanir eignarréttar.
bolandi brots.

1. Malsatvik

Kerandi var bankinn Capital Bank AD sem hafoi verid tekinn til gjaldprotaskipta. Hafdi hann
skrada starfsst6d sina i Sofiu 1 Bulgariu. Malid var hofdad fyrir hond keeranda af fyrrverandi
stjornarformanni og varastjérnarformanni bankans. Kaeran var einnig undirritud af premur hluthéfum i
fyrirtekinu, fyrirtekjum med starfsstodvar i Bulgariu og Russlandi.

Capital Bank var stofnadur og fékk leyfi til bankastarfsemi arid 1993. I névember 1997 var leyfid
afturkallad af halfu rikisbanka Bulgariu par sem rikisbankinn taldi keranda vera gjaldprota.
Rikisbankinn tilnefndi Capital Bank sérstaka stjornendur par til skiptastjorar yrou skipadir. Med
domsurskurdi 1 jantar 1998 var fallist 4 krofu rikisbankans um ad keerandi yrdi tekinn til
gjaldprotaskipta. Domstollinn byggdi a pvi ad samkvemt bankalogum fra 1997 hefdi hann ekki
16gsogu til pess ad endurskoda akvoroun rikisbankans um afturkéllun bankaleyfis 4 grundvelli
ogjaldferni. Taldi domstollinn pvi ad par sem rikisbankinn hefdi metid bankann gjaldprota geeti
rétturinn ekki endurmetid akvordunina og veri bundinn vid hana. Rétturinn skipadi pa skiptastjora
vegna busins. Gjaldprotatrskurdurinn var hins vegar stadfestur vid afryjun &ori domstols.

{ april 2005 lauk skiptum & bui bankans og hann tekinn af fyrirteekjaskra.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum

Keeran

Kearandi byggdi a pvi ad innlendir domstélar hefou ekki metid efnislega skilyrdi til
gjaldprotaskipta, a0 andmelaréttur keeranda hefdi ekki verid tryggdur vid malsmedferdina og ad
akvordun rikisbankans um ad afturkalla leyfi kaeranda til bankastarfsemi hefdi ekki verid i samremi
vid 16g. Byggdi kaerandi 4 1. mgr. 6. gr., 13. gr. og 1. gr. 1. vidauka sattmalans.

Nidurstada

Um pad hvor keerandi veeri polandi brots. Rikid byggdi 4 pvi ad ekki hefoi att ad taka malio til
efnismedferdar par sem keerandi veeri i raun ekki lengur til, enda hefdi bankinn verid afskradur ur
opinberum skram i april 2005. Domstollinn féllst hins vegar ekki & pad. Pegar meint brot rikis &
sattmalanum lyti ad afskraningu fyrirtekis af opinberum skram taldi domstollinn ekki unnt ad fallast &
adildarskort keeranda par sem pad myndi brjota gegn kjarna pess réttar 16gadila ad koma malum fyrir
domstolinn samkvaemt 34. gr. sattmalans

Um 1. mgr. 6. gr.: Domstéllinn visadi til pess ad 1 rétti til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi skv.
1. mgr. 6. gr. sattmalans felist ad domstolar yrdu ad hafa 16gsdgu til pess ad meta allar stadreyndir og
oll lagar6k sem malid vardadi efnislega. Domstollinn byggdi 4 pvi ad innlendir domstolar hefou byggt
a nidurstodu rikisbankans um ad keerandi veri ogjaldfer, an nokkurrar endurskodunar eda
umfjollunar. Rikisbankinn teldist ekki domstoll i skilningi sattmalans og samkvamt skyru akveedi
laga hefou domstolar ekki 16gsogu til pess ad endurskoda akvordun rikisbankans um afturkollun
bankaleyfis 4 grundvelli 6gjaldferni. bvi hefdi ekki verid fullnegt kréfum 1. mgr. 6. gr. ad pessu
leyti.
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Domstollinn taldi ennfremur brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans ad pvi leyti ad karanda eda
fyrirsvarsmonnum keranda hefoi ekki verid unnt ad vernda stéou sina eda hagsmuni a fullnegjandi
hatt par sem sérstaklega tilnefndir stjornendur bankans hefdu verid skipadir beint af rikisbankanum og
skiptastjorar 1 protabli bankans fengnir af lista yfir skiptastjora sem sampykktir veaeru af
rikisbankanum. Hefou pessir sérstoku fyrirsvarsmenn Capital Bank i ferlinu pvi verid hadir
rikisbankanum.

Um 1. gr. 1. vidauka: Domstollinn taldi ad opinbert leyfi til bankastarfsemi hefdi verid
grundvollur atvinnustarfsemi Capital Bank og pvi hefdi afturkéllun pess falid i sér takmorkun a
fridhelgi eignarréttar keeranda. bott i pvi faelist svipting eignarréttar ad pvi leyti sem leyfid sjalft geeti
talist eign veru kringumstedur afturkollunarinnar paer ad hun hefdi farid fram sem pattur 1 eftirliti
stjérnvalda med bankastarfsemi. Bari pvi ad dema malid a grundvelli 2. mgr. 1. gr. 1. vidauka.

Domstollinn taldi ad riki nytu riks svigrams til mats 4 pvi vidkvema efnahagslega svidi er
vardadi stodugleika bankastarfsemi og féllst & pad ad pad geeti verid porf a strongu eftirliti og
vidurlogum til ad koma i veg fyrir alvarlegan skada & pessum vettvangi. Hins vegar hefdi st leid sem
farin var i bulgdérskum 16gum ekki kvedid 4 um neins konar malsmedferd adur en vidurldgum var beitt
og pvi ekki falid 1 sér neinar tryggingar gegn gedpottaakvorounum. bvi geti afturkdllun leyfisins ekki
talist 16gmeet 1 skilningi 1. gr. 1. vidauka sattmalans.

Um 13. gr.: Démstollinn taldi ekki naudsynlegt ad meta kaeruefnio hvad vardaoi rétt keeranda skv.
13. gr. sattmalans.
Stjérnarformanni og varastjornarformanni keranda voru demdar sameiginlega 4.000 evrur i
malskostnad a grundvelli 41. gr. sattmalans.



