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Vetter gegn Frakklandi

Démur fra 31. mai 2005

Mal nr. 59842/00

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir démi
8. gr. Réttur til fridhelgi einkalifs

Hleranir logreglu. Jafnreedi malsadila.

1. Malsatvik

Kerandi, Christophe Vetter, er franskur rikisborgari og feeddur arid 1975. begar grunur vaknadi
um adild hans a0 manndrapi kom logregla fyrir hlerunarteekjum i ibtd nokkurri sem keerandi
heimsotti reglulega. A grundvelli samtala sem tekin voru upp og studdu grun légreglu var keerandi
urskurdadur i gaesluvarohald.

Kerandi hélt pvi fram ad enga lagaheimild vaeri ad finna i fronskum I16gum fyrir notkun
hlerunartzekja og pau sonnunargdgn mtti pvi nota i refsimali. Akaerudeild afryjunarréttar Montpellier
komst ad peirri nidurstdou ad hleranir & samtélum kaeranda hefdi ekki brotid gegn 81. og 100. gr.
franskra laga um medferd opinberra mala vardandi simhleranir. Akzra 4 hendur kaeranda var m.a.
studd peim sonnunargdégnum sem aflad var med upptokunum. bann 23. oktober 2000 var kerandi
sakfelldur fyrir manndrap og demdur til 20 ara fangelsisvistar.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadéomstélnum
Kceran

Kerandi taldi ad par sem enga lagaheimild var ad finna i fronskum 16gum sem heimiladi hlerun
ibudar og upptoku samtala hans hefdi verid brotid gegn réttindum hans skv. 8. gr. Hann taldi einnig ad
brotid hefdi verio gegn 1. mgr. 6. gr. vido medferd malsins fyrir domi par sem hann hefodi hvorki fengid
afrit af skyrslu domara undirréttar né greinargerd saksdknara og ad afryjun hans, sem studdist m.a. vid
a0 brotid hefdi verid gegn réttindum hans skv. 8. gr. sattmalans, hefdi verio synjad.

Niodurstaoa

Mannréttindadomstollinn taldi ad hleranir og upptokur paer sem fram foru hefou verid takmorkun
a fridhelgi einkalifs karanda. Hann taldi jafnframt ad 100. gr. fronsku laganna um medferd opinberra
mala veitti ekki lagaheimild fyrir uppsetningu hlerunartekjanna en par var adeins fjallad um hlerun a
simtolum en ekki talad um almenn hlustunartaeki. Jafnvel pott pessar greinar fronsku laganna um
medferd opinberra mala hefdu veitt heimild fyrir hleruninni taldi domstollinn ad ,,16gin® i pessu formi
uppfylltu ekki pann askilnad sem doémstollinn hafdi byggt 4 i ddmaframkveaemd sinni.

A0 lokum taldi domstéllinn ad fronsk 16g meltu hvorki 4 nagilega skyran hatt fyrir um pad
hversu rikt mat stjornvold hefdu vardandi hleranir né heldur hvernig slikar adgerdir skyldu
framkvaemdar. 1 1jési pess var pad einréma nidurstada doémstélsins ad brotid hefdi verid gegn 8. gr.
sattmalans.

Domstollinn taldi engin sérstok alitactni vardandi 6. gr. koma til vardandi akvérdun um ad visa
fra afryjun keeranda byggori a 8. gr. Hins vegar taldi domstollinn ad brotid hefdi verid gegn réttindum
keeranda skv. 1. mgr. 6. gr. vid medferd malsins fyrir yfirréttinum par sem hvorki keaerandi né
l6gmadur hans hefdi fengid eintak af skyrslu domara undirréttar adur en pinghald for fram, en
saksoknarinn fékk pessi gogn malsins.

A grundvelli 41. gr. voru keeranda deemdar 1.500 evrur i miskabaetur.

(Démurinn er adeins til a fronsku.)
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