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K.A. og A.D. gegn Belgiu

Doémur fra 17. febraar 2005

Mal nr. 42758/98 og 45558/99

7. gr. Engin refsing 4n laga

8. gr. Friohelgi einkalifs

Fyrirsjaanleg beiting refsiakveeda. Kynlifsathafnir

1. Malsatvik

Kaerendur K.A. og A.D. eru belgiskir rikisborgarar, feeddir 1945 og 1949. A peim tima sem
malsatvik urdu voru K.A., sem var pa domari, og A.D., sem er laeknir, asamt eiginkonu K.A.,
fastagestir 1 kvalalosta- og sjalfspislarkliibbi. Logreglurannsokn hofst & rekstri klubbsins sem leiddi til
pess ad rannsokn beindist ad kerendum.

bann 30. september 1997 sakfelldi domstoll i Antwerpen kerendur fyrir likamsaras sem leiddi til
likamstjons. Var K.A. ennfremur sakfelldur fyrir hvatningu til 6sidlegrar hattsemi. K.A. var demdur
til eins ars fangelsisvistar og sektadur um 100.000 belgiska franka eda 2.478 evrur, hvort tveggja
skilordsbundid, asamt 6drum vidurlogum, m.a. sviptingu heimildar til ad framkveema opinberar
skyldur, storf eda embeetti til 5 ara. A.D. var demdur til eins manadar fangelsisvistar og sektadur um
7.500 belgiska franka eda 185 evrur, hvort tveggja skilordsbundio.

{ dominum var visad til pess ad um veeri ad reda afar ofbeldisfullar athafnir, sem framkvamdar
voru i hisnadi sem sérstaklega hafdi verid leigt og utbuid til peirra. P4 voru umraddar athafnir
bannadar i peim kvalalosta- og sjalfspislarklubbi sem K.A. og eiginkona hans h6fou adur stundad
reglulega. Af myndbandsupptokum sem lagt var hald & vid rannsoknina matti sja hve mikil grimmd
einkenndi athafnirnar, sem og hvernig kaerendur h6fdu haft ad engu endurteknar beidnir fornarlamba
sinna um ad stodva per. Domstollinn taldi umreddar athafnir svo alvarlegar, atakanlegar,
ofbeldisfullar og grimmar ad paer graefu undan rétti einstaklinganna til virdingar. Talid var synt fram 4
a0 K.A. hefoi, med pvi ad hafa frumkvedi ad pvi vid stjornendur tiltekins kvalalosta- og
sjalfspislarhvata klibbs ad eiginkona hans yrdi par radin til starfa sem ,prell” i sérstaklega
ofbeldisfullum ath6fnum, gerst sekur um hvatningu til 6sidlegs athefis og vendis enda matti jafna
athofnunum til peirrar hattsemi. P4 hefdi hann veitt pegjandi sampykki sitt vid pvi ad birtar yréu
einkamalaauglysingar i framangreindu markmidi. Ennfremur hefdi hann um nokkurra manada skeid
veitt eiginkonu sinni adstod med pvi ad keyra hana til og fra umreddum klubbi, og taka vid tekjum
hennar.

Med tilliti til pess ad K.A. hafdi med framangreindum brotum grafid verulega undan virdingu
embeettis sins sem domari vék adri afryjunardomstoll honum ur embeetti 25. juni 1998.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum

Keaerurnar voru lagdar fram vid Mannréttindanefnd Evropu og sendar domstolnum 1. ndévember
1998. 1 akvordun deildar domstélsins 23. mai 2002 var dkvedid ad sameina keerurnar og per lystar ad
hluta til o6tekar til efnismedferdar. Med akvoroun deildar domstolsins 15. september 2003 voru adrir
hlutar keeranna lystir tekir til efnismedferdar.

Keeran

Kerendur t6ldu m.a. ad sakfelling peirra bryti gegn 7. gr. par sem hun hefdi ekki fyrirsjaanleg i
1j6si framkvemdar peirra refsidkvaeda sem hun byggdist 4. Jafnframt hefdi med sakfellingunni verid
brotid gegn rétti peirra til fridhelgi einkalifs skv. 8. gr. MSE.

Nidurstada

Um 7. gr.: Domstollinn tok fram ad pad veeri ekki hans hlutverk ad fjalla um refsiabyrgd keerenda, pad
félli ad meginstefnu undir mat innlendra domstéla. Hins vegar félli pad undir 16gsdgu domstolsins ad
kanna hvort til stadar hefdi verid refsiheimild sem gerdi verknad pann, sem kerendur voru sakfelldir
fyrir, refsiverdan ad landslogum eda pjodarétti & peim tima sem framinn var.
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Kerendur drogu ekki i efa gildi refsiheimildir sem sakfelling peirra byggdist 4. beir héldu pvi
hins vegar fram a0 i frjalsu samfélagi, par sem ymsar kynferdislegar athafnir veeru latnar 6areittar af
hinu opinbera, getu athafnir peirra ekki verid taldar hneykslanlegar eda 6sidlegar af hinum almenna
borgara. Kerendur héldu pvi fram ad refsiabyrgd peirra hefdi ekki verid fyrirsjaanleg par sem engin
fordeemi veri ad finna fyrir refsinemi samberilegrar hattsemi. Domstéllinn taldi ad pott fordemi
leegju ekki fyrir gaeti pad ekki komid i veg fyrir sakfellingu keerenda 4 grundvelli refsidkvaedanna.
Hvad vardadi pa roksemd kerenda ad sampykki fornarlamba peirra gerdi hattsemina logmeeta, tok
domstollinn fram ad K.A. sem domara hefdoi matt vera ljost ad sampykki fornarlambs hefur ekki
pydingu vid mat a refsineemi verknadar eda um sekt geranda. Gaeti sampykki pvi ekki leyst hann
undan abyrgo.

Ad mati démstélsins purfti ad ihuga tvo petti. I fyrsta lagi virtust karendur ekki hafa fylgt
reglum sem almennt voru taldar gilda um slikar athafnir. Fyrir utan téluverda neyslu afengis, sem olli
pvi ad kaerendur hofou litla stjorn & athofnunum, hofou peir einnig haft ad engu 4koll fornarlamba
sinna um ad heatta athéfnunum.. Voru per ekki einu sinni stodvadar pegar fornarldombin notudu
tiltekin ord, sem fyrirfram voru dkvedin af patttakendum, og gefa attu til kynna ad ath6fnunum skyldi
heett. T 63ru lagi h6fdu kaerendur leigt hiisakynni i einkaeigu sérstaklega til framangreindra athafna par
sem peim var kunnugt ad athafid sem peir hugdust stunda var bannad samkvamt reglum peirra
kvalalosta- og sjalfspislarhvataklubba sem peir adur séttu. Undir pessum kringumstedum gat
kaerendum ekki hafa dulist ad peir attu 4 haettu ad verda saksottir fyrir likamsaras. ba var 16g0 ahersla
a stoou kaerenda, p.e. ad um var ad reda lekni og 16gfraeding.

Meo tilliti til pess ad karendur hofou teekiferi til ad halda uppi vornum fyrir innlendum
démstolum, sem hofou rokstutt nidurstodur sinar hvad petta vardadi 4 fullnegjandi hatt, taldi
Mannréttindadomstollinn ad belgiskir domstolar hefdu ekki farid 0t fyrir mork skynsamlegrar
talkunar & videigandi refsidkvaeedum i umraeddu mali. Var pad einréma nidurstada domstolsins ad ekki
hefdi verid brotid gegn 7. gr. sattmalans.

Um 8. gr.. Domstollinn taldi ad réttinn til ad eiga i kynferdislegu sambandi meetti leida af
sjalfsakvorounarrétti einstaklingsins yfir eigin likama sem verndadur veri af 8. gr. Af pessu leiddi ad
refsiloggjof teki almennt ekki til kynferdislegra athafna sem faeru fram med upplystu sampykki og
vilja adila. Pvi pyrftu sérstaklega alvarlegar astaedur ad koma til svo a0 takmarkanir stjornvalda i
malefnum er varda kynhegdun manna veru réttletanlegar 4 grundvelli 2. mgr. 8. gr. Taldi
démstollinn, med tilliti til edlis umraeddra athafna, ad sakfelling keerenda hefoi falid i sér 16gmeeta
takmorkun 4 rétti peirra til einkalifs. Einstaklingar nytu frelsis til ad taka patt i kynferdislegum
ath6fnum, en sami réttur fornarlambs slikra athafna setti pvi frelsi akvedin takmork. Keerendur hofou
ekki virt pann rétt férnarlambanna.

Loford kaerenda um ad stodva umsvifalaust umraeddar athafnir pegar fornarlamb veitti ekki
lengur sampykki sitt fyrir peim var ekki virt. Par ad auki misstu kaerendur alla stjorn 4 athdfnunum
eftir pvi sem a peaer leid.

Domstollinn féllst ekki 4 ad refsingar keerenda og 6nnur vidurlég hefdu verid 6sanngjorn.

Med tilliti til framangreinds taldi domstéllinn belgisk stjornvold hafa haft réttmaeta asteedu til ad telja
saksokn og sakfellingu keerenda naudsynlega i lyoredislegu pjodfélagi til verndar réttindum og frelsi
annarra. Var pad pvi einroma nidurstada domstodlsins ad ekki hefdi verid brotio gegn 8. gr. MSE.



