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Graviano gegn Italiu

Doémur fra 10. febraar 2005

Mal nr. 10075/02

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
Vitni. Bein sonnunarfeersla.

1. Malsatvik

Kerandi, Giuseppe Graviano, er italskur rikisborgari, feddur 1963. Hann afplanar ni @vilangan
fangelsisdom i Novara 4 {taliu fyrir manndrap og patttoku i glaepasamtokum (mafiu).

Kerandi var akerdur og saksottur fyrir domstoli i Palermo asamt tolf 60rum sakborningum.
Ho6fou pa kennsl verid borin 4 hann 4 grundvelli framburdar fyrrverandi medlima glaeepasamtakanna
sem hofdu gerst uppljostrarar 16greglu. I framburdi uppljostraranna A og B var karandi sagdur hafa
haft milligbngu um mord. Medan 4 medferd malsins st60 fyrir ofangreindum domstoéli, og eftir ad
démarar heyrdu framburd uppljéstraranna tveggja, var einn peirra atta domara er skipudu dominn
feerdur til annarra skyldustarfa og annar démari settur i hans stad. Kerandi moétmeelti peirri akvérdun
akeruvalds ad leggja adeins fyrir domarann skyrslur um yfirheyrslur vitna og annad pad sem fram for
adur en domaraskiptin urdu. Akaeruvaldid hafnadi krofu keeranda um ad lata vitnaleidslur fara fram ad
nyju.

bPann 3. april 1999 var kerandi demdur til lifstidarfangelsis a4 grundvelli fyrirliggjandi
sonnunargagna, einkum framburda A og B.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kert var fyrir brot &4 1. mgr. og d-1id0 3. mgr. 6. gr. Hélt kaerandi pvi fram ad medferd mals hans
hefoi ekki veriod réttlat, einkum med tilliti til pess ad einn atta domara sem skipudu dominn var faeerdur
til og annar domari settur i hans stad. ba taldi keerandi synjun kréfu hans um ad vitnin A og B yrou
kvodd fyrir dominn 4 ny einnig fela i sér brot a rétti hans til réttlatrar malsmedferdar.

Nidurstada

Doémstollinn taldi ad almennt @ttu domaraskipti ad loknum vitnaleidslum ad valda pvi ad vitni
veru kollud aftur fyrir dom. Hins vegar hofou sérstakar kringumstaedur réttlett undantekningu fra
meginreglum um munnlega sonnunarferslu i mali keeranda. Ekki var pvi talid ad réttur keeranda til
réttlatrar malsme0Oferdar hefdi verid takmarkadur pratt fyrir ad einn doémara hefoi ekki verid
vidstaddur vitnaleidslur umraeddra vitna, A og B. bar sem allir hinir sj6 domararnir sem skipudu
doéminn voru vidstaddir pegar vitnin voru leidd fyrir dominn veeri réttur keeranda naegilega tryggour.
A0 mati domstdlsins var ennfremur fullnaegjandi ad hinn nyi domari hefoi adeins haft teekifeeri til ad
lesa skyrslur um framburd vitnanna A og B, en ekki verid vidstaddur skyrslugjof peirra. Domstollinn
tok fram ad domaraskiptin hefou ekki skert rétt keeranda til pess ad fa ad spyrja eda lata spyrja vitnin
A og B sem gafu vitnisburd sinn i opnum réttarh6ldum sem beadi kerandi og 16gmadur hans voru
vidstaddir. Logmadurinn hafoi tekiferi til ad spyrja vitnin peirra spurninga er hann taldi mikilveegar
fyrir vorn kaeranda.

b4 taldi domstollinn keeranda ekki hafa synt fram 4 ad endurteknar yfirheyrslur hefou getad feert
fram ny sonnunargdgn sem pydingu hefou getad haft fyrir nidurstdou malsins.

Undir pessum kringumsteedum taldi domstollinn ad hvorki synjun krofu kaeranda um ad vitnin
yrou leidd fyrir dom & ny né framlagning skyrslna um vitnisburd peirra hefdi falio i sér takmorkun a
rétti keeranda til réttlatrar malsmedferdar. Var pad einréma nidurstada domstolsins ad ekki hefdi verid
brotid gegn 1. mgr eda d-1id 3. mgr. 6. gr.

(Démurinn er adeins til a fronsku.)
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