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Miller gegn Svipjoo

Doémur fra 8. februar 2005

Mal nr. 55853/00

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
Opinber malsmedferd. Krafa um érorkubcetur.

1. Malsatvik

Kerandi, Robert Edward Miller, er senskur rikisborgari, feeddur 1918. i agust ario 1996 sotti
hann um Ororkubeetur til almannatryggingaskrifstofu Stokkhdlms, vegna taugasjikdoms sem hann
pjadist af og hofst 4dur en hann nadi 65 ara aldri. Tryggingastofnun Stokkholms hafnadi beioni hans
um beetur 4 peim grundvelli ad 6rorka hans hefoi ekki nad tilskildu stigi fyrr en eftir ad hann ndoi 65
ara aldri.

Kerandi skaut akvorduninni til stjornsysludomstols i Stokkholmi og d6skadi eftir ad fram faeru
munnleg réttarhdld i malinu. Var kréfum hans hafthad og var su nidurstada stadfest hja
afryjunardémstélum.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kaeran

Kerandi taldi ad brotid hefdi verid gegn réttindum sinum skv. 1. mgr. 6. gr. pegar beidni hans um
munnlega malsmedferd var hafnad og honum var meinad ad leida fram vitni til skyrslutdku.

Nidurstada

Domstollinn minnti 4 pad ad pegar mal er fyrir domstoélum 1 fyrsta og hugsanlega eina skipti felur
rétturinn til opinberrar malsmedferdar i sér rétt til munnlegrar malsmedferdar. Ekki veeri heimilt ad
vikja frad pessu nema sérstakar astedur meeltu med pvi. Vid skodun & pvi hvad teldust sérstakar
astedur skyldi lita til edlis pess mals sem veri fyrir ddminum hverju sinni. Pvi tok démstollinn fyrst
til skodunar hvort sérstakar adsteedur hefou verid fyrir hendi vid mal kaeranda sem réttlettu ad vikio
veri frda munnlegri malsmedferd.

Samkvaemt senskri 16ggjof skyldi meta pad hvort adili uppfyllti skilyrdi fyrir greidslu érorkubota
ut fra heildarporf vidkomandi & studningi og adstod. Ddémstollinn leit til pess ad pau gogn sem
kaerandi lagdi fram studdu kréfu hans um 6rorkubeetur frekar en ad draga Gr henni og einn starfsmadur
félagsmalastofnunar var 4 peirri skodun ad endurupptaka etti mal keeranda. Taldi domstollinn pvi ad
svarid vid peirri spurningu hvort keerandi hefdi uppfyllt skilyrdi fyrir rétti til 6rorkubota hefoi ekki
legio 1jost fyrir.

Doémstollinn hafnadi peim roksemdum rikisins ad framburdur leeknis kaeranda hefoi ekkert gildi
eftir svo langan tima. Pvert 4 moti taldi domstéllinn ad vid vitnaleidslur hefdi leeknirinn hugsanlega
getad utskyrt betur athugasemdir sinar i sjukraskyrslum. Domstéllinn taldi ad pau efni sem felust i
malskoti keeranda til domstola veeru ekki einungis formlegs edlis. Talid var ad réttvisinni hefdi verid
betur pjonad ef kaerandi hefdi haft tekiferi vid stjornsysluréttinn til ad gera grein fyrir adstedum
sinum, i heild sinni og 4 peim tima sem um raddi 4samt pvi ad geta leitt fram vitni mali sinu til
studnings. Domstollinn hafnadi einnig peim stadhaefingum rikisins ad kaerandi hefdi firrt sig réttinum
til munnlegrar malsmedferdar med pvi ad o6ska ekki eftir pvi 1 upphafi. Kaerandi hefoi einmitt gert
stjornsysludomstolnum grein fyrir pvi ad hann teldi ad ymis atridi vardandi sjukraskyrslur hans
porfnudust frekari Gtskyringa og ad porf veeri a vitnisburdi leeknis. Stjornsysludomstollinn hefdi pvi
haft neegar upplysingar til ad taka malid til athugunar.

I ljosi alls ofangreinds taldi domstéllinn ad ekki vaeri hagt ad segja ad alitaefnid hvort karandi
uppfyllti pau lagaskilyrdi sem sett eru fyrir 6rorkubdtum fyrir 65 éara aldur veeri slikt ad pad leysti
stjornsysluréttinn almennt undan peirri skyldu ad hafa munnleg réttarhold.

bvi komst domstollinn ad peirri nidurstodu ad brotid hefdi verid gegn 1. mgr. 6. gr.

A grundvelli 41. gr. sattméalans voru keeranda daemdar 1.500 evrur i miskabztur og 5.000 evrur
fyrir Gtlogdum kostnaoi.

brir domarar skiludu séraliti.
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