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Storck gegn Pyskalandi

Domur fra 16. juni 2005

Mail nr. 61603/00

5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu
Naudungarvistun. Andleg vanheilsa. Leeknismedfero.

1. Malsatvik

Kerandi, Waltraud Storck, er pyskur rikisborgari, fedd 1958. Hun hefur dvalio &
gedsjukrahusum og 6drum stofnunum 1 neerfellt 20 ar. Keerandi er 100% oryrki.

Kerandi var vistud a gedsjukrahusi i einkaeigu i jali 1977 a0 beidni fo0ur hennar. Var vistunin til
teepra tveggja ara. A vistunartimanum vard keerandi 16grada. Kaerandi reyndi margoft ad strjuka ur
vistinni, en var jafnan lokud inni a4 nyjan leik gegn vilja sinum med valdbeitingu og atbeina 16greglu.
Kerandi var ekki svipt 16graedi. Ekki hafdi heldur verid leitad arskurdar domstola um vistun hennar a
umraeddri stofnun. A hazlinu satti kerandi medferd vid gedklofasyki, en hlidarverkanir
medferdarinnar orsokudu sjukdom i midtaugakerfi hennar, sem leiddi m.a. til skertrar hreyfigetu
hennar. Einnig missti kaerandi malid 4 timabili. Arid 1994 komst sérfraedingur ad peirri nidurstodu, ad
keerandi hefdi aldrei pjadst af gedklofa, heldur hefdi hegdun hennar verid afleiding bagra
fjolskylduadsteedna. Annad alit sérfraedings fra 1999 stadfesti nidurstodur fyrra alits.

bann 5. april 1979 var keerandi vistud 4 gedsjukrahusi og dvaldi par til 21. mai 1980. Hélt hin pvi
fram ad tilviljun hefdi valdid pvi ad hun purfti ekki ad vera lengur & sjukrahtisinu par sem annar
sjuklingur hafdi bodid henni husnadi til ad bua i.

Fra 21. januar 1981 gekkst keerandi aftur undir medferd 4 sama gedsjukrahzali og arin 1977-1979.
Hafoi pa hin misst malgetu og syndi samkvamt mati laekna merki um einhverfu.

Fra 3. september 1991 til 28. jali 1992 gekkst keerandi undir laeknismedferd a haskolalaeknastofu
par sem hun 60ladist aftur malgetu sina.

bann 12. febraar 1997 h6fdadi kaerandi mal fyrir domstélum 4 hendur gedsjukrahusi pvi sem hin
hafdi dvalist 4. Hélt hun pvi fram ad vistun hennar 4 arunum 1977-1979 og 1981 hefdi verid 6logleg
samkvamt pyskum l6gum og byggdi pad m.a. 4 alitsgerd sérfraedings. Pa taldi hun laeknismedferdina
sem hun fékk og vistunina hafa skadad andlega og likamlega heilsu sina verulega. Krafdist hiin bota
vegna pess tjons sem htin hafdi bedid af vistuninni & framangreindu timabili. Med démi undirréttar 9.
juli 1998 var boétaréttur keranda vidurkenndur par sem vistun hennar var talin hafa verid 6logmaet,
enda hafdi keerandi hvorki beint né obeint gefid sampykki sitt fyrir vistuninni.

Afryjunardomstoll 6merkti dom undirréttar og visadi malinu fra 22. desember 2000. Taldi hann
vistun keeranda arin 1977-1979 ekki hafa falid i sér ologlega frelsisskerdingu og ad hun hefdi ad
nokkru leyti sampykkt vistun sina arid 1981. Krofur kaeranda um skadabaetur voru taldar fyrndar.

Kerandi h6foadi einnig mal vegna leeknismedferdar peirrar hun fékk a haskolalaeknastofu. Taldi
han sig hafa fengio ranga sjukdomsgreiningu. Undirréttur féllst ekki a krofu keeranda par sem ekki
voru taldar fyrir hendi naegar sannanir um ad hin hefdi ekki hlotid rétta leknismedferd. Kerandi
afryjadi dominum. Stadfesti afryjunardomstollinn dom undirréttar. Keerandi stefndi einnig laekni sem
sa um medferd hennar a einkastofu og stofunni sjalfri til greidslu skadabdta en paer krofur nadu ekki
fram ad ganga.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi taldi vistun sina og leknismedferd a umraeddri einkastofnun og leknastofu haskolans
hafa brotid gegn rétti hennar skv. 1. mgr. 5. gr. og 8. gr. b4 taldi hin hafa verio brotid gegn rétti
hennar skv. 1. mgr. 6. gr. par sem hun hefdi ekki hlotid réttlata malsmeodferd fyrir pyskum domstolum.
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Nidurstaoa

1. mgr. 5. gr.: Mannréttindadomstollinn tok fram ad vid mat a frelsisskerdingu pyrfti ad lita fyrst til
peirrar stéou sem keerandi var i og annarra atrida, svo sem tegundar frelsisskerdingar, lengdar, ahrifa
og edlis.

Domstollinn komst ad peirri nidurstodu ad vistun keranda a heali 4 arabilinu 1977-1979 hefoi
falio 1 sér 6logmeeta frelsisskerdingu. Leit domstollinn til pess ad keeranda var haldid 4 lokadri deild
og undir stédugu eftirliti. Pa var henni ekki heimilad ad yfirgefa helid i um 20 méanada skeid. Pegar
kaerandi reyndi itrekad ad flyja var hiin feerd aftur i fjotrum. Medal annars hafdi atbeina 16greglu verid
leitad til ad feera hana aftur i vistunina. Hun hafoi ekki getad haft samskipti vid neinn utan helisins.
Hlutlegt séd taldi domstollinn synt fram & ad frelsi karanda hafi verid skert. Hins vegar veri
melikvardi 1. mgr. 5. gr. ekki adeins hlutleegur. Réttur einstaklings til frelsis yrdi adeins talinn skertur
a0 hann hefdi ekki sampykkt frelsisskerdinguna a fullnaegjandi hatt. Keerandi var 16grada pegar hun
var vistud 4 umraeddum tima. Var hun pvi heef til ad sampykkja eda métmaela vistun sinni 4 heelinu.
Oumdeilt var ad hin hafdi ekki skrifad undir innlagningarskjal og ad hun kom & hzlid sjalf, med
fodur sinum. Med visan til atvika taldi domstollinn synt fram 4 ad kerandi hafoi verid vistud an
sampykkis sins, sem hun var talin haef til pess ad gefa. Var vistun hennar pvi brot 4 1. mgr. 5. gr.

Vi0 mat & pvi hvort rikid yroi talid bera abyrgd a vistun kaeranda 4 umraeddu heeli leit domstollinn
til priggja atrida. I fyrsta lagi hvort takmérkun 4 frelsi hafi verid gerd med atbeina stjérnvalda. I 68ru
lagi hvort domstolar byskalands hefou brotid & rétti keeranda med pvi ad tulka ekki innlend 16g i
samraemi vid tilgang 1. mgr. 5. gr. { pridja lagi hvort rikid kynni ad hafa brotid pa jakvadu skyldu sina
ad hlutast til um ad vernda rétt keeranda gegn takmorkunum af hendi einka- eda 16gadila.

Oumdeilt var ad domsurskurdur 14 ekki fyrir um vistun keeranda 4 haelinu né leyfi stjornvalda. ba
var ekkert eftirlit af halfu hins opinbera 4 16gmati eda framkvemd vistunar einstaklinga & umraeddu
heeli. Stjornvold hofou 1 raun gerst beinir patttakendur 1 skerdingu 4 frelsi keeranda pegar hun var flutt
naudug viljug aftur 4 gedsjukrahus med atbeina logreglu, eftir flottatilraun 4. mars 1979.

Domstollinn tok fram ad pratt fyrir skyra neitun kaeranda 4 pvi ad fara aftur 4 heelid eftir
fléttatilraun sina, var engin rannsokn hafin af halfu 16greglu eda stjornvalda 4 16gmeeti vistunar
hennar. Démstollinn taldi rikid ekki hafa fullnaegt peim jakvaedu skyldum sem a pvi hvila skv. 1. mgr.
5. gr. par sem pao hafoi ekki vidhaft eftirlit med 16gmaeti vistunar keeranda. ba hafoi ekki verio hlutast
til um rannsokn 4 vistuninni eftir ad adstodar 16greglu var leitad vid ad faera keeranda aftur i vistunina.
bad var ekki talid naegilegt ad fyrir hendi var eftirlit med leyfi til ad reka einkastofur. Tryggdi pad
ekki almennt eftirlit med peirri vistun sem fram feri 4 slikum stofnunum. Breytingar 4 16gum hvad
petta vardar komu of seint til ad gagnast keeranda. Pannig brutu stjornvold jakvaedar skyldur sinar til
ad tryggja frelsi keeranda fra 1977-1979. Fra peim tima sem kerandi lysti skyrlega yfir andstdou sinni
vid ad vera feerd aftur i vistunina af logreglu, var naudsynlegt ad utvega urskurd domstols fyrir
aframhaldandi vistun hennar. bPar sem hann 14 ekki fyrir var vistun hennar ekki [6gmeet og i andstodu
vid 1. mgr. 5. gr.

Hvad vistun keranda & sama sjukrahasi arid 1981 vardadi, komst domstollinn ad beirri
nidurstoou, ad ekki hefdi verid um o6logmeeta frelsisskerdingu ad raeda. Leit domstollinn m.a. til mats
innlendra démstola & stadreyndum malsins og pess ad karandi var 16grada pegar hun var 16gd inn a
hzlid aftur. Var gert rad fyrir pvi ad htin hafi verid feer um ad lysa yfir sampykki sinu & pessu timabili.
ba hafdi hin vidurkennt ad hafa tekid sjalfviljug patt i leknismedferd sinni ad einhverju marki. Med
visan til stadreynda malsins taldi domstollinn keeranda ekki hafa verid vistada gegn vilja sinum og
pannig hefdi réttur hennar skv. 1. mgr. 5. gr.

1. mgr. 6. gr.: Keerandi taldi ad prong tilkun afryjunardémstols hvad vardadi botakrofu hennar og mat
domstolsins 4 matsgerd domkvadds matsmanns sem var kvaddur til i mali hennar hefdi brotid rétt
hennar skv. 1. mgr. 6. gr. Hvad snerti tilkun og beitingu laga vardandi botakrofu keeranda visadi
démstollinn til nidurstodu sinnar skv. 1. mgr. 5. gr., og taldi sérstok alitamal 6nnur vardandi 1. mgr. 6.
gr. ekki koma til alita i pvi sambandi._Pa taldi kerandi pann matsmann sem domstollinn hafoi
dombkvatt hafa verid 6haefan og domstolinn hafa dregid rangar alyktanir af matsgerd hans.

Domstollinn taldi pau gogn sem fyrir honum ldgu, um val matsmanns og mat domstolsins 4
matsgerdum hans, ekki leida i 1j6s ad malsmedferd hefdi ekki verid réttlat.

Kerandi taldi einnig ad malsmedferd domstola i botamali gegn haskolaleknastofnuninni hefdi
verid oréttlat. Taldi hin matsgerd sem var 16gd fram i malinu ranga, matsmanninn ekki hafa svarad



peim spurningum sem beint var til hans og hann hafa metid atridi sem hann hafdi ekki sérpekkingu a.
b4 hefou domstolar ekki metid 4 fullnegjandi hatt matsgerdina en huan var utbuin med hjalp
aostodarlekna. Domstollinn benti 4 ad vid0 medferd mals karanda hefdi verid tekid tillit til pess ad
matsgerdin var unnin med hjalp adstodarlekna og leit ennfremur til tveggja annarra sérfredilegra
alitsgerda. Mat afryjunardomstolsins 4 sonnunarbyrdi taldi domstollinn ekki umdeilanlegt. Taldi
domstollinn ekki hafa verid brotid gegn rétti keeranda til réttlatrar malsmedferdar skv. 1. mgr. 6. gr.

8. gr.: Keerandi taldi ad brotio hefdi verid gegn fridhelgi einkalifs hennar skv. 8. gr. Taldi hun pad
badi eiga vio um frelsisskerdingu og leeknismedferd gegn vilja hennar arin 1977-1979 og 1981.

Domstollinn benti 4 ad rétturinn til frelsis skv. 1. mgr. 5. gr. er sérregla i samanburdi vid 8. gr.
Med keeru sinni vardandi takmarkanir 4 ferdafrelsi hennar taldi domstéllinn ad hin veri i raun ad
endurtaka keeru skv. 1. mgr. 5. gr. og ad sérstok alitactni tengd 8. gr. veeru ekki fyrir hendi.
Domstollinn skodadi hins vegar nanar rok keranda um ad hun hefdi satt laeknismedferd gegn eigin
vilja. Démstollinn taldi ad karanda hefoi verid veitt leknismedferd gegn vilja sinum og hefdi pad
skert réttindi hennar skv. 8.gr. Domstollinn taldi rikid hafa brugodist peirri athafnaskyldu sinni ad
vernda keranda fyrir slikri skerdingu. Med visan til nidurstddu um atbeina logreglu vid ad fzera
keeranda aftur i vistunina, taldi domstollinn ad abyrgd rikisins hefoi stofnast vid pad timamark vegna
skorts 4 adgerdum i kjolfarid, sbr. pad sem adur er sagt um 1. mgr. 5. gr.

Nidurstada domstéla 1 mali keerandi vardandi fyrningarfrest var ekki talin hafa tekid mid af
astandi keeranda 4 peim tima sem htn var vistud. Hvad vardadi nidurstdou um samningssamband milli
keeranda og leknastodvarinnar tok domstollinn fram ad kerandi moétmelti vistun sinni sem og
leeknismedferd. Pbannig vard ekki séd ad kerandi hefdi gengist viljug undir samning um
leeknispjonustu. Jakvaedar skyldur rikis til ad vernda einstaklinga gegn broti 4 rétti samkvaemt
sattmalanum af halfu einkaadila h6fdu einnig verid brotnar ad mati Mannréttindadomstélsins. I pvi
felst ad rikinu ber ad hafa eftirlit med starfsemi einkarekinna sjukrastofnana. Ekki veri nagilegt ad
16g meeltu fyrir um refsingar gegn likamsaras, eda ad einstaklingur sem hefdi verid skertur frelsi gaeti
fengid beetur eftir 4. Skortur hafdi verid 4 eftirliti rikisins yfir einkareknum sjukrastofnunum. Rikid
hafoi ekki fullnaegt jakvaedum skyldum sinum samkvemt akvaedinu.

Var ekki talid ad s meodferd er kaerandi hlaut 4 stofnuninni réttlettist af dkveedi 2. mgr. 8. gr.
Samkvaemt landsldgum var naudsyn 4 domsurskurdi um ad vista einstaklinga ef sampykki peirr laegi
ekki fyrir. Ekki hafoi verid hlutast til um ad slikur Grskurdur yrdi fenginn. Frelsisskerding keeranda
var pvi ekki 16gmet med visan til 2. mgr. 8. gr.

Hvad vardar dvol keeranda 4 sama heeli arid 1981 potti hun ekki hafa synt fram 4 ad hun hafi ekki
veitt sampykki sitt fyrir leknismedferd sinni a pessu timabili. Doémstollinn taldi doém
afryjunardomstols hvad vardadi sampykki keranda fyrir leknismedferd 4 pessu timabili, og pa
leeknismedferd sem hin fékk, byggdan & fullnegjandi gdgnum. Afryjunardomstollinn hafoi byggt 4
rokstuddri alitsgerd déomkvadds matsmanns og alitsgerdum sem lagdar voru fram af keranda. Vard
ekki radi0 af gdgnum malsins ad medferd hennar hafi verid ovidurkvemileg. Var pvi ekki talid ad
leeknismeodferd 4 pessu timabili hefdi brotid i baga vio 8. gr.

Hvad vardadi dvol keranda a leknastofnun haskolans 1991 lagdi domstollinn dherslu &, ad
jafnvel smavegileg inngrip i likamlegt sjalfraedi, og par med einkalif folks, skerdi réttindi skv. 8. gr.
ef slikt er gert andsteett vilja einstaklinganna sjalfra. Hins vegar var ekki talid sannad i malinu, ad
kaerandi hefdi satt medferd a umraeddri leknastofnun gegn vilja sinum. Hvad medferd karanda a
umraddri stofnun vardadi var talid ad keerandi geeti ekki talist hafa sampykkt adra leeknismedferd en
pa sem framkvaemd veari af kostgaefni og i samraemi vio krofur pess tima. Var fallist 4 nidurstodu
afryjunardémstoéls pess efnis ad keerandi hefoi ekki sett medferd sem bryti gegn 8. gr.

Keranda voru deemdar 75.000 evrur i miskabeetur og 18.315 evrur i malskostnad og utgjold.



