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A.B. gegn Sviss

Démur fra 1. jali 2014

Mal nr. 56925/08

10. gr. Tjaningarfrelsi

Birting einkalifsupplysinga. Umfjollun um sakamal. Fjolmiolar

1. Malsatvik

Kerandi, A.B., er svissneskur rikisborgari, feddur 1965 og byr i Porrentruy i Sviss. Hann
er bladamadur ad atvinnu. Pann 15. oktéber 2003 birtist timaritsgrein eftir hann um sakamal &
hendur manni ad nafni M.B., sem sat i vardhaldi eftir ad prir hofdu latist og atta adrir slasast
pegar hann 0k 4 gangandi vegfarendur. Okumadurinn fleygdi sér sidar fram af Lausanne-
branni. Hafdi atvikid verid mikid i opinberri umradu i Sviss. I greininni var fjallad um
bakgrunn sakborningsins og birt agrip af spurningum logreglu og rannsoknardémara til hans
asamt svorum hans. Nokkrar ljésmyndir fylgdu af gégnum malsins, par 4 medal af bréfi
sakbornings til ddmara 1 malinu dsamt agripi Gr skyrslum eiginkonu hans og laeknis.

Bladamadurinn var akaerdur fyrir birtingu trunadargagna og demdur skilordsbundid til
eins manadar fangavistar, sem sidar var breytt i sekt ad upphad 4000 svissneskir frankar (um
2667 evrur).

Afryjun hans til innlendra démstola bar ekki rangur.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstolnum
Kceeran

Karandi taldi sakfellingu sina hafa skert tjaningarfrelsi sitt 4 616gmaetan hatt og par med
brotid gegn 10. gr. sattmalans.

Niodurstada

Doémstollinn tok fram ad almenningur hefdi almennt 16gmaeta hagsmuni af pvi ad fa
upplysingar um sakamal. Peir sem neyttu tjaningarfrelsisins, p. & m. bladamenn hefdu
akvednar skyldur og abyrgd, sem feru eftir adstedum og peim taekniadferdum sem nyttar
vaeru.

[ pessu mali hefou innlendir domstélar 4litid ad reyndum bladamanni gzti ekki hafa dulist
ad um veari ad reda malsskjol sem ekki varu opinber vegna ddmsrannsoknarinnar.
Mannréttindadomstollinn lagdi dherslu 4 ad pott fjolmidlar gegndu mikilvaegu hlutverki i
lydredispjodfélagi leysti vernd 10. gr. sattmalans ad meginstefnu til bladamenn ekki undan
skyldu peirra til ad hlita almennum refsilogum.

Domstollinn aleit innlenda domstola hafa einskordad sig vid pa nidurstodu ad Stimabeer
uppljostrun skyrslnanna og bréfanna hefdi badi gengio a rétt sakbornings til ad teljast saklaus
uns annad sannadist og til réttlatrar malsmedferdar.

Domstollinn lagdi p6 dherslu 4 ad skrif keeranda hefou ekki fyrst og fremst sntiist um sekt
eda syknu 0kumannsins. Meginhluti réttarhaldanna hefdi ekki att sér stad fyrr en meira en
tveimur arum eftir birtingu greinarinnar. Auk pess hefdi verid éumdeilt ad skjolin hefdu ekki
gefid tilefni til alyktana um asetning 6kumannsins. Loks hefdu setid i malinu atvinnudémarar,
en ekki kviddémur skipadur leikmonnum. Vard pad nidurstada démstolsins ad rikinu hefoi
ekki tekist sonnun pess hvernig uppljostrun pessarar tegundar trinadarupplysinga hefdi eins
og 4 stod getad haft neikvaed ahrif baedi 4 réttinn til ad teljast saklaus og & nidurstoou
sakamalsins.
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Svissneska rikid hélt pvi fram ad uppljostrun trunadarskjalanna hefdi skert rétt
Okumannsins til fridhelgi einkalifs. Domstollinn benti hins vegar 4 ad samkvemt
svissneskum 16gum hefou honum stadid til boda urradi til ad leita réttar sins vegna 4arasa a
mannord sitt og einkalif. Hann hefdi ekki notfert sér nein slik urraedi, enda pott pad staedi
honum naest til ad tryggja ad einkalif sitt vaeri virt. Rikid hefdi pvi ekki nagilega réttlett pau
vidurlog sem kaerandi hefodi verid beittur.

Hvad snerti form og framsetningu hinnar umpraettu greinar yrdi ad hafa hugfast ad 10. gr.
sattmalans verndadi ekki einungis efni hugmynda og upplysinga, heldur einnig pann buning
sem per varu ferdar i. Pad veri ekki hlutverk domstolsins fremur en innlendra démstéla ad
setja eigin skodanir i stad skodana fjolmidla & framsetningu efnis. Frelsi fjolmidla teki einnig
til pess ad ykja eda dgra i framsetningu a efni.

Domstollinn itrekadi ad tjaningarfrelsi etti ekki einungis vid um upplysingar eda
hugmyndir sem féllu i godan jardveg eda varu alitnar meinlausar eda pydingarlitlar, heldur
jafnframt peer sem moédgudu og yllu hneykslan. Pad tutheimti fjolhyggju, umburdarlyndi og
vidsyni, en an peirra veeri ekki til stadar ,,lyoredislegt pjoofélag”. Auk pess veeri ekki haegt ad
lita svo 4 ad greinin fjalladi strangt til tekid um upplysingar um einkalif einstaklings. Ollu
heldur fjalladi greinin um hvernig domskerfid starfadi i tilteknu sakamali. Démstéllinn
itrekadi enn fremur ad hann yrdi ad vera pess fullviss ad vidurldgin felu ekki i sér eitthvert
afbrigdi ritskodunar, sem atlad veeri ad letja fjolmidla til gagnryni. { samhengi umradu um
efni sem etti erindi vid almenning vaeru slik vidurlog likleg til ad halda aftur af framlagi
bladamanna til umraedu um malefni sem hefdu ahrif 4 lif samfélagsins. Ad sama skapi veru
pau til pess fallin ad torvelda fjolmidlum ad raekja hlutverk sitt.

[ pessu tilviki aleit domstollinn fjarsektina vera fram Gr hofi midad vid pad markmid sem
stefnt var ad. Sakfelling keranda svaradi ekki brynni pjédfélagsporf. Domstollinn taldi ad
ekki veeru nagilega sterk rok til ad réttleta slika skerdingu 4 rétti kaeranda til tjaningarfrelsis.
Hefdi pvi verid brotid gegn 10. gr. sattmalans. Svissneska rikinu var gert ad greida kaeranda
5000 evrur i malskostnad.



