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Roda o.fl. gegn Italiu

Doémur fra 21. névember 2006

Mal nr. 10427/02

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Born. Svipting forsjar. Adgerdir barnaverndaryfirvalda.

1. Malsatvik

Karendur eru Daniela Roda (f. 1962) og Matteo Bonfatti (f. 1979). bau koma jafnframt fram fyrir
hond SB (f. 1988). Hun er dottir Roda og systir Bonfatti.

[ oktober 1998 tilkynnti M, freenka SB, barnaverndaryfirvoldum ad hun, SB og fleiri bérn hefou
sett kynferdislegri misnotkun m.a. af halfu foreldra sinna, foreldra SB og annarra skyldmenna. I
kjolfarid voru Roda og eiginkona hans svipt forsja SB og baminu komid fyrir i umsja
barnaverndaryfirvalda. Med domi sérstaks barnaverndardomstols var talid ad fullyrdingar M um
misnotkunina veru 4 rokum reistar og vaeru stadfestar med yfirlysingum peirra barna sem um veaeri ad
reeda. Af peim sokum var talid naudsynlegt ad koma SB 1 umsja utan heimilis sins par sem grunur 1éki
4 a0 fadir hennar tengdist misnotkuninni auk pess sem modir hennar virtist 6feer um ad veita barni
sinu a@skilega vernd gegn sliku. Einnig var visad til pess ad auk foour SB veeru adrir medlimir
fjolskyldunnar taldir tengjast meintri misnotkun. bPann 12. ndovember 1998 var stadfest med
domsurskurdi ad SB skyldi vera i umsja barnaverndaryfirvalda.

[ febraar 1999 gekkst SB undir likamsrannsokn sem stadfesti meinta misnotkun. A sama tima hof
salfreedingur medferd barnsins. I juli 2000 tradi barnid honum fyrir pvi ad hafa satt kynferdislegri
misnotkun af halfu fodur sins og ad pad hraeddist pad ad vera sent heim til médur sinnar 4 ny.
Umraddar yfirlysingar dré barnid hins vegar sidar til baka.

Med domsurskurdi i januar 2001 var stadfest ad barnid skyldi afram vera i umsja barnaverndar-
yfirvalda sem skyldi leitast vid ad koma pvi fyrir 1 umsja fosturfjolskyldu. Einnig var tekid fram ad
fadirinn yrdi ad Ollu leyti sviptur heimild til ad hafa samskipti vid barn sitt og ad aframhaldandi
takmarkanir skyldu vera 4 samskiptum modur og barns. Krofum Bonfatti um heimild til samskipta vid
systur sina var hafnad med peim rokum ad hann deildi pvi vidhorfi foreldra sinna ad barnid hefdi ekki
pjadst. Kerendur afryjudu en an arangurs.

Eftir malaleitan Roda var henni heimilad ad hitta barn sitt. Hittust paer 1 fyrsta sinn i lok mars
2002 auk fjogurra annarra skipta pad arid og sex arid 2003. Barnid virtist ekki syna vilja til ad hitta
moodur sina oftar 4 ari og arid 2004 lysti barnio pvi yfir ad pad 6skadi ekki eftir ad flytjast aftur til
foreldra sinna. Barnid kaus frekar ad hitta moéour sina & tveggja til priggja manada fresti. Fra
desember 2002 var henni komid fyrir hja fosturfjolskyldu.

Foourbrooir SB og 17 adrir einstaklingar, par 4 medal nokkrir fjolskyldumedlimir, voru sakfelldir
vegna kynferdislegrar misnotkunar gagnvart bornum i juni 2000. A afryjunarstigi var fadir SB hins
vegar syknadur. Sakfelling foreldra M, sem tilkynnt hafdi um misnotkunina, var hins vegar stadfest.
Su nidurstada var stadfest i Hastarétti.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Med pvi a0 fjarlegja SB af heimili fjolskyldunnar og vegna peirra takmarkana sem samskiptum
peirra voru sett i lidlega fjogur ar toldu kerendur ad brotid hefdi verid 1 baga vid rétt peirra til frid-
helgi einkalifs og fj6lskyldu samkvamt 8. gr.

Nidurstada

Domstollinn benti 4 ad akvordun um ad koma barninu 1 fostur hefoi verid 16gmeelt takmorkun 4
rétti keerenda til fridhelgi fjolskyldulifs og hefoi stefnt ad pvi ad vernda hagsmuni barnsins i samrami
vid 2. mgr. 8. gr. sattmalans.

Vardandi pad ad barnid var fjarlegt af heimili sinu og komid fyrir i umsjéd annarra taldi
domstéllinn ad medalhofs hefdi verid geett og teldist naudsynlegt i [yoredislegu pjodfélagi til verndar
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heilsu og hagsmunum barnsins. I 1jési pess hversu flokid malid var og ad nanir fjolskyldumedlimir
voru bornir alvarlegum asékunum taldi domstollinn enga astaedu til ad vefengja mat yfirvalda & pvi ad
aframhaldandi dvol 4 heimili modur veri liklega skadleg fyrir barnid. Vard pad nidurstada
domstolsins ad ekki hefdi verid brotid 1 baga vid 8. gr. sattmalans med pvi ad koma barninu fyrir 1
umsja barnaverndaryfirvalda.

Vardandi takmarkanir a samskiptum milli barns og kerenda og fyrirkomulag samvista peirra benti
domstollinn 4 ad umsja barna 4 vegum barnaverndaryfirvalda yrdi ad teljast timabundid urredi. bvi
skyldi avallt haft ad leidarljosi ad sameina foreldri og barn sem fyrst.

Domstollinn benti 4 ad allar dkvardanir hefou verid teknir ad vel igrundudu mali og ad rannsoknar-
skyldu stjornvalda hefdi verid fullnegt af halfu sérfredinga og félagsmalayfirvalda. Hins vegar veeri
ekki unnt ad lita fram hja pvi ad sa timi sem leid fra pvi ad modir og barn hofu ad hittast 4 ny hefoi
leitt til pess a0 kaerendum var ekki kleift ad endurvekja naid samband sitt vid barnid. bratt fyrir ad
trega hefoi geett af halfu barnsins vegna aukinna samskipta vid modur var samt sem adur ekki haegt ad
lita svo 4 ad Urredin sem gripid var til tekju jafhmikid tillit til hagsmuna barns og hagsmuna
keerenda. Einroma nidurstada domstolsins var pvi, ad brotid hefoi verid i baga vid 8. gr. sattmalans
med pvi ad gera keerendum ekki kleift ad hitta barnid um langt skeid auk pess sem fyrirkomulag peirra
samskipta sem komid var 4 hefdi verid dasattanlegt.

Samkvaemt 41. gr. sattmalans voru kaerendum demdar 3.000 evrur i miskabaetur, hvorum um sig,
og alls 6.000 evrur vegna malskostnadar.



