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Mizzi gegn Moltu

Domur fra 12. januar 2006

Mal nr. 26111/02

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
8. gr. Réttur til friohelgi einkalifs og fjolskyldu

14. gr. Bann vi0 mismunun

Adgangur ad domstélum. Fadernisakvérdun.

1. Malsatvik

Kerandi, Maurice Mizzi, er maltneskur rikisborgari (f. 1963) og byr 4 Moltu. Arid 1967 eignadist
eiginkona hans stilkubarnid Y, en kaeranda grunadi af ymsum dastedum ad hann veri ekki
liffreedilegur fadir barnsins. Karandi var skradur fadir barnsins i samraemi vid innlend 16g. Hann og
eiginkona hans skildu arid 1968, en eiginkonan féllst ekki & blodrannsokn. Arid 1990 eda 1993
(umdeilt) sampykkti Y mannerfoafreedilega rannsokn & faderni sinu sem syndi ad kaerandi var ekki
fadir hennar. Arid 1996 hofdadi kerandi mal par sem hann krafdist pess ad honum veeri heimilt ad
vefengja faderni Y og visadi medal annars til 8. gr. mannréttindasattmalans. Samkvamt maltneskum
16gum sem giltu & feedingardegi Y gat eiginmadur pvi adeins vefengt faderni barns eiginkonu sinnar
vegna hjuskaparbrots ad hann sannadi brotid og ad hann hefdi verid leyndur fadingu barnsins.
Sidargreinda skilyrdid var fellt ar 16gum arid 1993, en pa var settur 6 manada malshéfounarfrestur fra
feedingardegi barns til hofounar vefengingarmals. Krafa keeranda var tekin til greina af undirrétti en
domurinn felldur ur gildi og krofu hans hafnad af stjornlagadomstoli Moltu.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi taldi ad réttur hans til adgangs ad domstélum samkvemt 6. gr. sattmalans hefdi verid
skertur med pvi ad honum hefodi verid 6heimilt ad hafa uppi kréfu um vefengingu fadernis Y. b4 taldi
hann ad pater est-regla maltneskra laga veeri 6hoflegt inngrip i rétt hans til einka- og fjolskyldulifs
samkvaemt 8. gr. sattmalans. b4 taldi hann a0 honum hefdi verid mismunad ad pvi er vardadi
réttarvernd samkvamt 1. mgr. 6. gr. og 8. gr. pannig ad 14. gr. sadttmalans hefdi verid brotin.

Nidurstada

Um 1. mgr. 6. gr.: Domst6llinn taldi malid varda ,,réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti‘
og 1. mgr. 6. gr. sattmalans atti pvi vid. ba var fallist 4 pad med keeranda ad mdguleikar hans & pvi ad
fa faderni Y vefengt hefou verid nanast engir, hvort heldur var arid 1967 eda eftir breytinguna sem
gerd var a maltneskum l6gum arid 1993. Hef0i réttur kaeeranda samkvaemt 6. gr. verid skertur og pyrfti
a0 kanna hvort s skerding yroi réttleett. Domstéllinn visadi til pess a0 malshofounarfrestir vaeru til
pess fallnir ad tryggja skilvirka domsyslu og koma i veg fyrir 6vissu um réttindi manna og skyldur. ba
gaetu peir pjonad hagsmunum barns sem etti rétt a pvi ad skorid veri Gr um foreldri pess an
astedulauss drattar. Fallast maetti & ad skilyrdi maltneskra laga, um ad faedingu barns hefdi verid
haldid leyndri fyrir skradum fodur, pjonadi svipudum hagsmunum. Hins vegar taldi domstoéllinn ad
lita yroi til pess ad karanda hefdi i raun verid fyrirmunad ad fa skorid Gr um faderni Y fyrir
démstolum, fyrst vegna skilyrdis maltneskra laga um ad faedingu barns hefdi verid haldid leyndri en
sidar vegna sex manada malshéfdunarfrests. Var pad pvi einrdma nidurstada domstdlsins ad brotid
hefdi verid gegn réttindum keeranda samkvaemt 1. mgr. 6. gr. par sem ekki hefdi verid geett medalhofs
vi0 skerdingu réttar kaeeranda samkvemt greininni.

Um 8. gr.: Démstollinn sl6 pvi fostu ad malid félli innan marka 8. gr. sattmalans og rifjadi upp
meginsjonarmid vid tulkun greinarinnar, en greinin legdi m.a. jdkvedar skyldur 4 adildarrikin. Var
aréttad ad pad veri ekki domstdlsins ad kveda & um hvers konar fyrirkomulagi vaeri komid & i
adildarrikjunum vid Urlausn fadernismala. Myndi pvi domstdllinn adeins skoda hvort pad
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fyrirkomulag sem adildarrikid hefdi komid 4 veri innan marka pess mats sem pad hefoi samkvemt 8.
gr.

Rifjad var upp ad karanda hefdi verid omogulegt ad fa skorid Gr um faderni sitt & Y fyrir
innlendum domstolum, jafnvel pott fyrir hefdi legid mannerfoafreedileg rannsokn pess efnis ad
keerandi veeri ekki fadir Y. Taldi domstollinn ad ekki hefdi verid synt fram a ad svo umfangsmikil
takmorkun a rétti keeranda til ad hofoa vefengingarmal vari naudsynleg i Iyoradislegu pjoofélagi. Pad
var enn fremur alit domstolsins ad hugsanlegir hagsmunir Y af pvi ad njota vissu um hver fadir hennar
veeri getu ekki vegid pyngra en hagsmunir karanda af pvi ad fa a.m.k. eitt tekifeeri til ad vefengja
faderni barns sem visindaleg gégn bentu til ad veeri ekki hans.

Var pad mat domstolsins ad fortakslaus takmorkun & rétti kaeranda til malshofounar gengi of langt
med hlidsjon af pvi markmidi sem ad veeri stefnt med dkvedum laga um hofoun mals til vefengingar
fadernis. Var pannig alit domstolsins ad ekki hefdi verid geett medalhofs milli pess l6gmeeta markmids
a0 sla fostu réttarsambandi fjolskyldumedlima og hins vegar réttar karanda til ad f4 endurskodada
akvordun um faderni hans ad Y. Pad var pvi einrdma nidurstada domstolsins ad rikid hefdi brotid 8.
gr. sattmalans.

Um 14. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr. og 8. gr.. Domstollinn leit til pess ad adrir frestir giltu um
malsh6foun kaeranda til vefengingar fadernis Y en um hugsanlega malsh6fdun moédur og barns, en
slikt fyrirkomulag hafdi verid talid samremast sattmalanum 1 fyrri Grlausnum doémstdlsins.
Domstollinn taldi petta mal hins vegar ekki samberilegt par sem kaerandi hefdi verid sviptur 6llum
moguleikum til ad fa skorid ur um krofu sina, en slik takmdrkun hefdi ekki gilt um adra. Taldi
démstollinn pvi ad brotid hefdi verid gegn 14. gr. sattmalans, sbr. 6. og 8. gr. hans.

Keranda voru deemdar 5.000 evrur i miskabaetur og 40.000 evrur i malskostnad.

Einn domari skiladi séraliti.




