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Sara Lind Eggertsdottir gegn Islandi

Doémur fra 5. juli 2007 (Ostytt pyding)

Mal nr. 31930/04

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferoar fyrir domi

Sonnunarfersla [ einkamali. Mdlsforreedi. Ovilhallur démstoll. Leeknardad.

{ mali Séru Lindar Eggertsdottur gegn Islandi
kvedur Mannréttindadomstoll Evropu (pridja adaldeild), sem situr i deild skipadri:
Hr. B.M. Zupancic, forseta,
hr. C. Birsan,
fra E. Fura-Sandstrom,
fra A. Gyulumyan,
hr. David bor Bjorgvinssyni,
fra 1. Ziemele, og
fra 1. Berro-Lefévre, domurum,
og. hr. S. Naismith, vararitara yfirdeildar.
upp eftirfarandi dom sem sampykktur var hinn 14. jini 2007 ad aflokinni umfjéllun fyrir luktum
dyrum:

MALSMEDFERD

1. Upphaf méls pessa er kara (nr. 31930/04) gegn Islandi, er Eggert {solfsson og Sigurmunda
Skarphédinsdottir 16gdu fyrir domstolinn hinn 2. September 2004 samkvemt 34. gr. Samnings um
vernd mannréttinda og mannfrelsis (,,sattmalans®) fyrir hond 06lograda dottur sinnar, islensks
rikisborgara, S6ru Lindar Eggertsdéttur (,,keeranda®).

2. Heimir Orn Herbertsson, 16gmadur sem starfar i Reykjavik, var i fyrirsvari fyrir keeranda, og
hafdi henni verid veitt fjarhagsadstod til reksturs malsins. Umbodsmadur islenska rikisins vid
Mannréttindadomstols Evropu, Porsteinn Geirsson, doms- og kirkjumalaraduneytinu, var i fyrirsvari
fyrir islenska rikid (,,rikio®).

3. Kerandi taldi ad Heestiréttur hefdi, andsteett 1. mgr. 6. gr. samningsins, ekki veitt henni réttlata
malsmedferd fyrir 6vilhdllum domstoli, einkum par sem hann hefdi byggt nidurstodur sinar 4 aliti
starfsmanna gagnadilans.

4. Hinn 9. mai 2006 akvad domstollinn ad tilkynna rikinu um keruna. Samkvaemt dkvedum 3.
mgr. 29. gr. samningsins akvad hann ad fjalla um sameiginlega um medferdarhaefi og efnisatrioi
keerunnar.

MALSATVIK

I. Addragandi

5. Kerandi, Sara Lind Eggertsdottir, er islenskur rikisborgari busett i Reykjavik.

6. Kerandi feeddist 5. mars 1998 a Landspitala-Haskolasjukrahusi (sem hér eftir verour nefnt LSH)
i Reykjavik, sem var rikisrekio. Fljotlega eftir feedingu hennar kom i 1j6s ad hun var alvarlega fotlud,
likamlega og andlega. Ororka hennar er talin 100%.

7. 1jali 1998 kvértudu foreldrar kaeranda til landlaeknis, sem komst ad peirri nidurstodu i oktober
1999 ad henni hefdi ekki verid veitt rong leeknismedferd.

8. Foreldrar karanda fengu sidan logmann til ad hofoa mal fyrir Héradsdomi Reykjavikur gegn
islenska rikinu fyrir hennar hond. Rok peirra voru tvenns konar. I fyrsta lagi hefou mistok att sér stad i
feedingarherbergi, med pvi ad of seint var brugdist vid surefnisskorti, sem uppgotvast hafoi pegar vid
komu modur. I 68ru lagi hefdi barnalaeknum ordid 4 mistok vid adhlynningu barnsins pegar eftir
faedingu pess. Foreldrarnir héldu pvi fram a0 &daleggur, sem settur hafdi verid i naflastrengsslagaed
barnsins, hefoi 4 6edlilegan hatt legid i U-beygju og verid skilinn pannig eftir i um 32 klukkustundir.
betta hafi getad valdio heilsutjoni pess. Laknarnir hefou med réttu att ad draga adalegginn til baka i
beina st6du, eda setja hann i Gtlim ad 6drum kosti.
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9. Stefndi krafdist syknu af kr6fum keeranda og taldi ad hun hefdi ordid fyrir heilsutjoni sinu af
surefnisskorti fyrir faedingu, adur en modirin kom a feedingardeild LSH, og ad ekki veri haegt ad syna
fram 4 ad neitt frekara tjon hefoi ordid af hugsanlegum mistokum starfsfolks sjukrahtssins. Astand
keeranda hefdi verid alvarlegt 16ngu fyrir feedingu hennar, sem fram for med keisaraskurdi, og
slagaedablodsegi hefdi pa pegar myndast af voldum strefnisskorts. Lega @daleggsins hefoi pvi ekki
valdid henni heilsutjoni.

10. Héradsdomur, sem skipadur var einum embettisdomara og tveimur meddomendum, annar
peirra var sérfredingur i barnaleekningum og hinn sérfreedingur i kvensjikdomum og faedingarhjalp,
tok vidamiklar vitanaskyrslur af 6llum vidkomandi starfsménnum sjukrahussins, og einnig af
sérfredingum.

11. T domi upp kvednum 24. april 2002 hafnadi héradsdémur hinni fyrri framangreindu kréfu, en
féllst 4 hina sidari, og gerdi rikinu ad greida karanda baetur. Voru henni demdar batur ad fjarhad
28.522.474 islenskar kronur (kr. 20.684.948 fyrir fjahagstjon og kr. 7.756.856 i miskabaetur) asamt
voxtum, og tilteknar fjarhadir i malskostnad, er greidast skyldu foreldrum hennar fyrir hennar hond.
forsendum domsins um efnishlid malsins kom eftirfarandi fram:

»Med visan til framangreinds er pad nidurstada domsins ad ekki sé fram komin sonnun fyrir pvi ad
ororku stefnanda megi eingdngu rekja peirra veikinda sem hun vard fyrir i kjolfar blodtappa i meginslagaed
og nyrnaslagaedum. Hins vegar verdur ad telja ad talsverdar likur séu & pvi ad pau veikindi sem stefnandi
vard fyrir 1 kjolfar blodtappa i meginslaged og nyrnaslagedum hafi ad minnsta kosti verid medverkandi
orsok peirra alvarlegu heilaskemmda sem hun vard fyrir og orsakad hafa érorku hennar og miska. Hvort eda
hversu alvarlegum heilaskada stefnandi hafoi adur ordid fyrir og hversu mikid pessi veikindi juku vid pann
skada er utilokad ad syna fram 4 med dyggjandi heetti.

Med tilliti til erfidrar sonnunaradstodu stefnanda og med hlidsjon af peim sonnunarreglum sem leggja
verdur til grundvallar ad hafi motast & pessu svidi skadabotaréttar ber ad leggja & stefnda sonnunarbyrdi
bess ad heilaskadi sa sem stefnandi byr nti vid hefdi allt ad einu ordid pott starfsménnum stefnanda hefou
ekki ordid & pau mistok ad lata adalegginn liggja i lykkju i meginslagadinni i allt ad 32 klst. bar sem
stefnda pykir samkveemt framansogou ekki hafa lanast slik sonnun verdur ad fallast & med stefnanda ad
uppfyllt séu skilyrdi fyrir pvi ad leggja a stefnda botaskyldu vegna 6rorku og miska stefnanda.

A grundvelli peirra sénnunargagna sem fyrir liggja og framangreindrar sénnunarreglu er ekki unnt ad
fallast & med stefnda ad einungis litinn hluta 6rorku stefnanda megi rekja til afalla af voldum blodtappa i
meginslagaed og nyrnaslagedum. bar sem ekki hefur verid synt fram & hvort eda ad hve miklu leyti dnnur
afoll eiga patt 1 heilsutjoni stefnanda ber ad lita svo 4 ad stefndi beri botadbyrgd 4 6llu tjoni stefnanda.*

12. Rikislogmadur &fryjadi domi pessum til Haestaréttar. Afryjun sinni til studnings lagdi hann fram
tvo alit nafngreindra leekna vido LSH, par sem athugasemdir voru gerdar vid dom héradsdoms og
nidurstada hans gagnrynd. Alitin hofdu verid stilud & lakningaforstjora LSH, sem virtist hafa tekid
undir pau og framsent pau rikisldgmanni.

13. Heestiréttur akvad i fyrstu ad munnlegur flutningur malsins feri fram 24. jantiar 2003, en hinn
21. janmuaar tilkynnti hann I6gmanni keranda og rikislogmanni ad hann hefdi frestad malflutningnum
par til fyrir leegi alit sem rétturinn hugoist leita hja laeknaradi. Af pvi tilefni veitti rétturinn adilum
teekifzeri til a0 leggja til spurningar, sem lagdar skyldu fyrir radid.

14. 1 bréflegu svari sinu, dagsettu 24. jantiar 2003, métmeelti 16gmadur karanda pvi medal annars,
a0 Haestiréttur hafdi leitad alits laeknarads an pess ad veita malsadilum fyrst feri 4 ad lata i 1jos alit &
peirri gerd. Tekid var fram ad i samreemi vid 1. gr. laeknaradslaga ettu margir leeknar er stérfudu hja
LSH, par sem hin umdeildu laeknisverk hefou verid unnin, seti i leeknaradi. bar ad auki hefoi
landlaeknir pegar tjad sig um malid og veri pvi vanhaefur til allra frekari afskipta. Logmadurinn
motmeelti einnig 6llum afskiptum starfsmanna spitalans af malinu, og krafdist pess ad peir vikju seeti.

Med pad i huga ad Heestiréttur kynni ad leita alits leeknarads pratt fyrir motmeeli keeranda tilgreindi
16gmadur hennar 11 atridi, sem hann 6skadi ad leeknarad yroi spurt um, ef af yroi.

15. 1 svari hinn 30. jantar 2003 tilkynnti Heestiréttur ad hann sai ekkert pvi til fyrirstddu ad leita
alits leeknarads, en tillogur keeranda um spurningar yrou teknar til athugunar.

16. Hinn 31. januar 2003 benti rikislogmadur & 13 spurningar sem hann taldi ad spyrja etti
leeknarad, en tjadi sig ekki um réttinn til ad leita 4lits radsins.

17. Hinn 12. februar 2003 akvad Haestiréttur formlega ad afla alits leeknarads um 19 spurningar sem
voroudu deiluefnid, og tilgreindi eftirfarandi astaedur pess:



,Erfitt var ad gera sér grein fyrir pvi af framlogdum gdgnum og vitnisburdum, hvad i raun orsakadi skada
[keeranda], auk pess sem nokkur atridi voru ekki svo ljos sem skyldi. Potti pvi rétt, 40ur en mal petta yroi
flutt fyrir Heestarétti, ad afla umsagnar lacknarads, sbr. 1. og 2. mgr. 2. gr. laga nr. 14/1942 um laknarad, og
leita svara vid akvednum atridum, en samkveemt tilvitnadri lagaheimild er pad hlutverk laknarads ad lata
domstolum i té umsagnir um leknisfreedileg efni.

[ pessu sambandi vakti Haestiréttur sérstaka athygli 4 krofu kaeranda fra 24. jantar 2003 um ad
akveodnir radsmenn segdu sig fra malinu.

18. Laknarad var skipad landlekni, sem var formadur pess, og atta 6drum radsmonnum.

19. Laknarad skiladi aliti sinu 21. névember 2003. Taldi radid ad brugdist hefdi verid seint vid
oedlilegu fosturhjartslattarlinuriti 4 fedingardeildinni. Hins vegar veeri engin astada til ad gagnryna
leeknismedferd barnsins 4 barnadeild eftir faedingu pess. Taldi radid ad adaleggurinn hefodi ekki valdid
blodstorku, og ad ekki hefdu verid gerd mistdk i sambandi vid legu hans. Var radid pannig annarrar
skodunar en héradsdomur um atridi sem mali skiptu til ad syna fram 4 skadabotaabyrgo.

20. Samkvemt starfshattum laeknarads hafdi mali pessu fyrst verid visad til réttarmaladeildar pess,
skipadrar premur radsmonnum sem allir voru stafsmenn LSH, og akvadu peir ad peir veru ekki
vanhafir. Réttarmaladeild hafdi leitad tveggja alita um faedingu kaeranda, annars um heilsufarssogu
kaeranda eftir fedingu frad sérfredingi i skurdlekningum sem atti seeti i radinu, og hins fra
utanadkomandi feedingarleekni um medgdgnu modurinnar og feedingu barnsins.

21. A fundi sinum hinn 18. névember 2003 hafdi leknarad ratt alit hinna tveggja lakna og
sampykkt pad einroma asamt lokaaliti sinu, sem sent var Haestarétti. A fundinum hafdi einn hinna
priggja radmanna i réttarmaladeild verid i forsati, og par med komid i stad formanns radsins, sem
vikid hafoi seti vegna fyrri afskipta sinna af malinu sem landlaeknir.

22. [ munnlegum malflutningi hinn 27. febrtar 2004 vefengdi kaerandi malsmedferd leeknarads, en
an arangurs.

23. Med domi upp kvednum 11. mars 2004 sneri Heestiréttur vid peirri nidurstoou héradsdoms ad
rikid veeri skadabotaskylt gagnvart kaeranda par sem sjukrahtisid beeri sok 4 tjoni hennar.

24. Adur en Heestiréttur tok fyrir efnisatridi malsins fjalladi hann um alitaefni vardandi vanhefi:

»Stefnda gerir paer athugasemdir vid nidurstoou leeknarads og réttarmaladeildar pess, ad i afgreidslu og
meodferd malsins hafi tekid patt leknar 4 Landspitalanum og séu peir, sem starfsmenn afryjanda, vanheafir til
pessara verka og beri pvi ad lita med 6llu fram hja aliti leknarads.

Eins og a0 framan getur er pad hlutverk leeknarads ad lata domstélum i té umsagnir um leknisfraedileg efni.
Adstadan hér a landi er slik, ad flestir sérfreedingar i leknavisindum starfa & Landspitalanum. Af niu
leeknaradsmonnum starfa fjorir 4 spitalanum, en enginn peirra sem st6d ad afgreidslu pessa mals, starfar &
kvennadeild eda Barnaspitala Hringsins og kom enginn peirra ad sjukdomsmedferd stefndu og médur hennar.
ba & enginn peirra setu i &dstu yfirstjorn spitalans, sem tekid hefur afst6du i malinu i samraemi vid alit lekna
kvenna- og vokudeildar. Hefur ekki verid synt fram 4, ad afgreidsla radsins hafi verid i andst6du vid 16g um
leeknarad og reglugerd nr. 192/1942 um starfshattu leeknarads eda ad dmalefnaleg sjonarmid hafi haft ahrif a
urlausn radsins, en alit pess og adrar alitsgerdir i malinu verdur ad meta i 1josi peirrar stodu, sem alitsgjafar
gegna.*

25. Hvao efnisatridi malsins snertir var nidurstada Haestaréttar eftirfarandi:

,»Pad er almennt vidurkennt, ad notkun slagadaleggja getur falid i sér heettu a blodtappa. Stefnda var
lifshaettulega veik og komin i dndunarvél, sem krafdist pess ad fylgst vaeri med sirefni og syrustigi 1 blodi,
blooprystingi og vokva- og lyfjagjof. Lita verdur til peirra adstaedna, sem leeknarnir voru i, er peir akvadu ad
lata legginn liggja, en eins og ad framan greinir var ekki um annan adgang ad slagad ad reda, er hér var
komid. Osannad er ad aukin ahatta sé 4 blodtappa vegna lykkju 4 leggnum.

Sérfredingar telja, eins og ad framan greinir, ad heilaskadi stefndu stafi fyrst og fremst af strefnisskorti.
Skemmdir paer, sem fram koma i rannsoknum 4 heila stefndu, samreemast pvi, ad um stretnisskort hafi verid
ad reda og verdur ad telja, ad yfirgnefandi likur séu & pvi, ad tjon stefndu stafi af pvi. Heilaskemmdir, sem
gatu fylgt blodtappa 4 fimmta degi eftir faedingu stefndu, hefou hins vegar komid fram sem bledingar af
voldum haprystings, en slikar heilaskemmdir voru 6verulegar. Verdur pvi ekki séd, ad orsakasamband sé a
milli legu leggsins og heilaskemmda stefndu. Hefur ekki verid synt fram &, ad tjon stefndu megi rekja til
mistaka starfsfolks afryjanda.”



II. Landslég um alitaefnin
26. Rikid vakti sérstaka athygli & eftirfarandi akvedum laga um meodferd einkamala, nr. 91/1991
(,EML®):

44. gr.
,,Domari sker ur pvi hverju sinni eftir mati &4 peim gégnum sem hafa komid fram i mali hvort stadhafing um
umdeild atvik teljist sonnud, enda bindi fyrirmaeli laga hann ekki sérstaklega um mat i pessum efnum.*

46. gr.

,,Adilar afla sdnnunargagna ef peir fara med forredi a sakarefni. Eftir pvi sem domari telur naudsynlegt til
skyringar 4 mali er honum rétt ad beina pvi til adila ad afla gagna um tiltekin atridi pess. Ef domari telur
bersynilegt ad atridi, sem adili vill sanna, skipti ekki mali eda ad gagn sé tilgangslaust til sonnunar getur hann
meinad adila um sénnunarferslu.*

104. gr.

,,NU verdur domari pess var eftir domtoku mals ad verulegur brestur sé a skyrleika i yfirlysingum adila eda
upplysingum um malsatvik og telja ma brestinn stafa af pvi ad domari hafi ekki gatt nagilega ad
leidbeiningum vid adila eda abendingum til peirra, og skal hann pa kvedja adila fyrir dom og eftir atvikum
beina spurningum til peirra eda benda peim & naudsyn pess ad frekari gagna verdi aflad. Fresta ma malinu
eftir porfum, en ad pvi bunu gefur domari adilum kost & ad gera athugasemdir til viobodtar fyrri malflutningi
sinum og tekur malio til doms & ny.”

111. gr.

,,Domari ma ekki fara ut fyrir krofur adila i domi sinum eda trskurdi nema um atridi sé ad reda sem honum
ber ad gaeta af sjalfsdadum. Krofu, sem kemur ekki fram i stefnu, skal visad fra domi nema stefndi hafi
sampykkt ad hun keemist ad an pess. Sama er um haekkun 4 kréfu eda adrar breytingar stefnda i dhag.

Doémari ma ekki byggja nidurstodu sina & malsastedu eda métmaelum sem hefdu matt koma fram en gerdu
pad ekki vid medferd mals. Nu er atviks getid i framlogdu skjali en adili hefur ekki hreyft pvi sérstaklega sem
malsasteedu vid flutning mals, og metur pa domari eftir atvikum hvort si malsastada komi til greina.

Doémari metur eftir atvikum hvort pogn adila vid stadhafingu eda krofu gagnadila skuli meta sem sampykki
eda ekki.”

163. gr.

,»1. Domar Haestaréttar skulu byggdir & pvi sem hefur komid fram i mali og er sannad eda vidurkennt.
Akvadi 111. gr. gilda um doma Hzestaréttar.

2. Nu hefur agili borid fram krofur eda malsastedur sem hann hafdi ekki uppi i héradi og getur pa
Heestiréttur byggt 4 peim vid Grlausn mals ef per hafa komid fram i greinargerd adilans, grundvelli mals er
ekki raskad & pann hatt, afsakanlegt er ad paer voru ekki hafdar uppi i héradi og pad yrdi adilanum til
réttarspjalla ad ekki yroi tekid tillit til peirra.”

27. 116gum um laeknarad, nr. 14/1942 (,,LRL*) er eftirfarandi dkvaedi medal annars ad finna:
2. gr.
»Pad er hlutverk laknarads ad lata domstolum, akeeruvaldi og stjorn heilbrigdismalanna i té
sérfraedilegar umsagnir vardandi laeknisfraedileg efni.

Laeknarad leetur medal annars i t€ umsagnir um hvers konar laeknisvottord, sem 16gd eru fyrir domstolana,
enda sé peim beint til radsins samkvamt trskurdi domara.

Laknarad leetur stjorn heilbrigdismalanna i té alit sitt & pvi, hvort tiltekin adgerd, hegdun eda framkoma
leeknis, tannlaeknis, nuddara, lyfsala, hjikrunarkonu, ljosmoédur eda annarra pvilikra heilbrigdisstarfsmanna sé
tilhlydileg eda ekki.

Laknardd letur og stjorn heilbrigdismalanna 1 té 4lit sitt i sambandi vid mikilsverdar
heilbrigdisframkvamdir, einkum vardandi meiri hattar sottvarnarradstafanir.”

3. gr.
,.Lacknaradid laetur ekki 6nnur mal til sin taka en pau, er borin hafa verid undir pad samkvemt 2. gr., og

af peim adilum, er par greinir.

Leaeknarad laetur ekki i t¢ umsdégn um andlegt astand eda sakhefi manns, nema adur liggi fyrir alitsgerd
sérfreedings eftir videigandi athugun, enda sé kostur slikrar athugunar.

Laeknarad laetur ekki i t¢ umsdgn um danarmein manns, nema adur liggi fyrir alitsgerd sérfredings eftir
likskurd eda mannskadaskyrslu 16gum samkvamt, ef um voveiflegt mannslat er ad reeda, enda sé kostur slikra
gagna.”



4. gr.

»Rétt er, ad laeknardd leiti jafnan alits sérfrodra manna utan radsins um mal, sem eru utan vid
sérfraedisvid peirra manna, er radio skipa.

Adur en radid hnekkir vottordi laeknis, skal pad jafnan, ef pvi verdur vid komid, gera hlutadeigandi laekni
kost & ad rokstydja vottord sitt nanar.

Mal, er varda sérstaklega adgerd, hegdun eda framkomu laknis eda annarra heilbrigdisstarfsmanna (sbr. 3.
mgr. 2. gr.), skal radid jafnan, ef pvi verdur vid komid, bera undir adila, svo og stéttarfélag hans, adur en pad
leetur 1 t€ umsdgn sina um pad.”

5. gr.

,»Enginn laeknaradsmanna 4 atkvadisrétt um mal, er vardar sjalfan hann eda umbjodanda hans, eda
hann hefur 40ur tekid afstodu til, hvort heldur er personulega eda i embettisnafni. N verdur radid ostarfheeft
fyrir pad, ad einhver sérfreedingur radsins a ekki atkvaedisrétt um mal, er heyrir undir sérgrein hans, og skipar
pa radherra sérfraeding i hans stad eftir tillogu radsins til ad fjalla um pad mal.”

LAGAATRIDI

I. Meint brot 4 1. mgr. 6. gr. samningsins
28. Karandi kvartadi yfir pvi ad henni hefoi ekki verid veitt réttlat malsmedferd fyrir 6vilhollum
domstol eins og askilid er i 1. mgr. 6. gr. samningsins, sem hljédar svo:

Pegar kveda skal 4 um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti ... , skal hann eiga rétt til réttlatrar ...
malsmedferdar ... fyrir sjalfstedum og 6vilhollum domstoli. Sé skipan hans dkvedin med 16gum.*

29. Pbessu var motmealt af halfu rikisins.

A. Meodferoarheefi

30. Domstollinn tekur fram ad kaeran er ekki augljoslega illa grundud, i skilningi 3. mgr. 35. gr.
samningsins. Hun er heldur ekki otak til medferdar af neinum 6drum astedum. Lysa verdur hana pvi
medferdarhafa.

B. Efnisatrioi
1. Sjonarmid adila

(i) Keerandi

31. Kerandi taldi 1.mgr. 6. gr. sditmalans hafa verid 4 sér brotna med pvi ad Haestiréttur hefoi ekki
veitt henni réttlata malsmedferd fyrir ovilhollum doémstdl, par sem: 1) hann akvad ad afla
sonnunargagna ad eigin frumkva0di an nokkurra afskipta malsadila, 2) hann tok pa akvordun an pess
ad veita malsadilum feri 4 athugasemdum, 3) hann gerdi pad i peim tilgangi ad snta vid peim
nidurstooum sem sérfredingar hofou komist ad 4 fyrra domstigi og til ad hygla pannig gagnadilanum,
LSH, 4) hann byggdi nidurstddur sinar a aliti starfsmanna varnaradilans, og 5) hann skar ur um heefi 4
grundvelli rangs vidmids, sem var ad ekki hefdi verid synt fram 4 ad annarleg sjonarmid hefou haft
ahrif 4 alit laeknarads.

32. Kerandi hélt pvi fram ad pad veri andstaett peirri meginreglu sem fram kemur i 46., 104., 111.
og 163 gr. EML um forredi malsadila einkamals & sakarefni a0 domstoll akvedi & sitt eindemi ad
leita frekari gagna i mali. Oskiljanlegt veri ad slik akvordun hefdi verid tekin an pess ad veita
adilunum feeri 4 ad gera athugasemd vid pad fyrirfram. Demt hefdi verid i miklum fj6lda svipadra
mala an pess a0 afla fyrst alits laeknarads. ad hefdi verid sameiginleg afstada beggja malsadila ad fram
16g0 gogn naegdu Heestarétti til konnunar malsins. Par sem adilarnir hofdu i samrami vid forraoi sitt &
sakarefninu verid sammala um hvada gogn skyldu liggja ad baki trlausnar Haestaréttar, hafoi rétturinn
ad aliti keranda enga heimild til rannsoknar a eigin vegum. begar Heestiréttur, andstaett meginreglum
islenskra réttarfarslaga, leitadi engu ad sidur alits leeknarads ad eigin frumkveedi, gat kerandi med
réttu ottast ad rétturinn hefdi ekki til ad bera pa ohlutdraegni sem 1. mgr. 6. gr. krefst.

33. Par ad auki hélt keerandi pvi fram ad telja verdi pad ésamrymanlegt baedi krofu 1. mgr. 6. gr.
um Ohlutdraeegni og grundvallarreglunni um jafna stodu malsadila, sem sé 6adskiljanlegur pattur i
réttleetishugtaki greinarinnar, ad domstoll heimalandsins leiti 4lits hja sérfredingum sem voru



starfsmenn malsadila, og byggi sidan dom sinn & aliti peirra. Fjorir leknaradsmenn hofou verid
starfsmenn gagnadilans, LSH, par sem hin meinta skadaboétaskylda hafdi stofnast. Jafnvel pd ad peir
hefou ekki verid tengdir malinu 40ur, pa hafdi vinnuveitandi peirra, sem peir voru hadir um afkomu
sina, pegar tekid afstodu til malsins. Saralitlar likur voru & ad peir starfmenn kemust ad nidurstodu
gagnstaeori peim sjonarmidum sem vinnuveitandi peirra og samstarfsmenn vid LSH hofou akvediod
gefid til kynna.

34. Kerandi benti einnig & ad prir peirra fjoru leknaradsmanna sem voru starfsmenn LSH hefou
myndad réttarmaladeild radsins, og var alit hennar sampykkt af laeknaradi adur en pad var framsent
Heestarétti. Par sem Haestiréttur byggdi dom sinn einungis 4 aliti radsins hefdi pvi borid ad uppfylla
krofur um ad vera sjalfstett og ovilhallt. En pad hefoi pad ekki gert.

35. Kerandi andmelti peirri stadhafingu rikisins ad ogerlegt hefdi verid ad finna sérfredinga til ad
veita alit um svo sérhafo og flokin laeknisfredileg atridi eins og hér um raedir, an pess ad nokkur
peirra veri tengdur LSH. Allmargir islenskir sérfreedingar 4 svidi leknisfredi veru ad stdrfum
erlendis, og unnt hefdi verid ad kvedja pa til ad taka patt i athugun leknarads. Adur en
landleknisembattid, sem fjallad hafdi um mal petta 4 stjornsyslustigi, gaf sitt eigio alit til kynna,
hefdi pad til demis leitad alits tveggja islenskra laekna sem storfudu erlendis. Ekkert i
leeknaradslogum hefdi komid i veg fyrir slika radstofun. Stadhaefing rikisins veeri einkar sérkennileg i
1josi pess ad enginn hinna niu leeknaradsmanna sem afskipti h6fdu haft af malinu veeri sérfredingur 4
pvi svidi sem um var ad raeda, barnalekningum, pratt fyrir pa nidurstodu héradsdoms ad pad hafi
verid a barnadeildinni sem skadabdtaskyldan stofnadist.

(i) Rikio

36. Rikid hélt pvi fram ad krofur til réttlatrar malsmedferdar hefou verid uppfylitar ad 6llu leyti,
baedi hvad snertir einstok atridi malsins og 1 medferd pess i heild.

36. Lagdi rikio dherslu a4 a0 malid hefdi, pegar pad var fyrir ddomstolum landsins, einkennst af
mikilli évissu hvad vardar sonnun, pvi nidurstada pess valt 4 turlausn um pau umdeildu
leeknisfraedilegu atridi hvort 6nakvem stadsetning a adalegg i naflaslagaed nyfaedds ungbarns hafoi
leitt til varanlegs heilaskada, hvort sa heilaskadi hefdi ordid a undan fedingu, og hvort hann hefdi
stafad af samverkandi orsokum. Augljéslega hefoi urlausn Heestaréttar verid byggo 4 heildarmati allra
sonnunargagna, p.e. badi a sérfraedialitum peim sem 16gd h6fou verid fyrir héradsdom og unnin héfou
verid af leknum sem badi voru starfsmenn LSH og annarra, og peim sem leeknarad hafdi veitt i formi
svara vid sérstokum spurningum, par sem fjorir af niu radsmonnum voru starfsmenn LSH. Su
fullyrding keeranda veeri tilheefulaus, ad Heastiréttur hefoi skipad sér i 1id med 6drum adila malsins og
pvi leitad fyrirsjdanlegs alits leknarads.

37. Rikio for pess einnig 4 leit ad domstollinn hafhadi peirri stadhafingu kaeranda sem 6rdkstuddri,
ad malsadilar hefou komid sér saman um ad Hastiréttur demdi malid a grundvelli fyrirliggjandi
gagna. Ekki veeri pad heldur rétt sem keerandi hefoi 1atd i veori vaka, ad Haestarétt skorti heimild til ad
leita alits leeknarads. Pad veri augljost af 2. og 3. gr. LRL ad i einkamali, eins og hér vaeri um ad
reeda, hefoi hvorugur malsadili slika heimild, heldur adeins Heestiréttur. Ad pessu marki meltu
leeknaradslogin fyrir um pronga undantekningu fra peirri almennu reglu islenskra laga um réttarfar i
einkamalum a0 adilar einkamals @ttu forraeoi 4 sakarefni pess.

38. Hvad snertir gagnryni keeranda a skipan laeeknarads benti rikid 4 ad med tilliti til famennis 4
fslandi, sem byggt vaeri 300.000 manna pjod, veri ekki unnt ad finna sérfreedinga sem gatu veitt
umsogn um svo sérhafo og flokin leknisfreedileg alitactni eins og pau sem uppi voru i mali keranda
an pess ad neinn peirra hefdi tengsl vio LSH, sem veri langstarsti og best buni spitali 4 landinu. Rikid
taldi ad i fordemisrétti stofnana samningsins veeri fullan studning ad finna fyrir pvi ad ekki veeri
raunheft a0 lysa sérfreding vanhafan til ad veita domstodl alit, & peirri forsendu einni ad hann starfadi
hja opinberri stofnun sem tengdist malinu. Pannig vaeri dgerlegt ad beita somu vidmidum gagnvert
sérfraedingum og gert veeri gagnvart domurum. [ pessu samhengi bar rikid fyrir sig Beleggings- en
Beheersmaatschappij Indiana B.V. gegn Nidurlondum (akv.), nr. 21491/93, fra 29. névember 1995,
og Wolfgang Blum og Klaus Ignaz Jacobi gegn Austurriki (akv.) nr. 26527/95 fra 18. ndévember 1995.

39. Rikio lagdi aherslu 4 a0 badum adilum hafoi verid veitt teekiferi til ad leggja mal sitt fyrir, par
med talid sonnunargdgn, vid adstedur par sem hvorugur var lakar settur en hinn. Ekki veeri heldur
vafi & ad stada peirra hefdi verid jofn og ad peir hefou haft somu tekiferi til ad leggja fram gégn og
leggja spurningar fyrir leeknarad. Jafn réttur peirra til ad koma spurningum & framfeeri vid radid hefoi



verid virtur ad fullu, og badir hefou nytt sér hann. beir hefdu einnig haft 6takmarkadan og jafnan
adgang a0 fram 16gdum sénnunargégnum, og malid hefdi verid munnlega flutt i opnu réttarhaldi.

2. Alit domstdlsins.

41. I malflutningi sinum lagdi rikid aherslu 4 naudsyn pess ad taka tillit til hinna sérstoku adstaedna
vardandi folksfjolda 4 Islandi, sem byggt er fremur famennri pjod, og hversu erfitt var finna hafa
sérfreedinga sem hofou engin tengsl vio LSH. bessum rokum hafnar domstoéllinn, ad pvi marki sem
med peim er gefid til kynna ad krofur til pess doms sem med mal fer kunni ad breytast eftir
hagkvemnisastedum (sja Walston gegn Noregi, nr.37372/97 (ékv.), 11. desember 2001).
Spurningunni hvort domur sé 6hlutdraegur i skilningi 1. mgr. 6. gr. ber ad svara einungis 4 gundvelli
peirra reglna sem motast hafa i fordemisrétti domstolsins, sem eru ad ekki s¢ um ad reda huglegan
agalla, p.e. 4 grundvelli persoénulegrar sannfaeringar domara i mali, né heldur efnislegan agalla, p.e. ad
gengid sé ur skugga um ad domari hafi veitt vissu 1 pessu efni sem naegir til ad utiloka réttmaetan vafa
(sja Pétur Por Sigurdsson gegn Islandi, nr. 39731/98, 37. 1id, MDE 2003-1V, og Wettstein gegn Sviss,
nr. 33958/96, 42. 110, MDE 2000-XII).

42. Hvad hina hugleegu krofu vardar, pa ber fyrirfram ad gera rad fyrir persoénulegri 6hlutdraegni
domara par til synt er fram a annad.

Vardandi hina efnislegu krofu, pa verdur ad akvarda, hver sem hatterni domara kann ad hafa verid,
hvort fyrir hendi séu atvik, sem unnt er ad sannreyna, er gefa tilefni til vafa um Ohlutdreegni hans. |
pvi efni kann jafnvel asyndin ein ad hafa nokkurt vaegi. Pad, sem i hufi er, er pad traust sem domstolar
1 lyoredispjodfélagi verda ad njota medal almennings. Pess vegna verdur hver sa domari, sem réttmeet
asteda er til ad Ottast ad sé ekki ohlutdragur, ad vikja sati. I pessu kemur pad fram, ad pegar
akvardad er i mali hvort astaeda sé til ad ottast ad domari sé ekki ohlutdraegur, er alit vidkomandi
malsadila pydingarmikid, en ekki afgerandi. Hid afgerandi atridi er hvort unnt sé a0 telja 6tta adilans
réttmaetan, hlutleegt sé€d (sama heimild).

43. Taka ber fram ad pegar karandi vefengdi 6hlutdraegni Heestaréttar i pessu mali hélt hann fram
ymsum rokum, sem 61l lutu ad leknaradi. Peim matti skipta i tvo flokka, sem voroudu annars vegar
hvernig Haestiréttur leitadi alits radsins og i hvada skyni pad var gert, og hins vegar hvernig leeknarad
var skipad og hver stada pess og hlutverk var i malsmedferdini fyrir Heestarétti.

44. Hvad hinn fyrri flokk snertir tekur domstollinn ekki undir pad med kaeranda ad akvordun
Heestaréttar um ad askja sérfraedialits laeknarads an sampykkis adilanna veki upp spurningar er varda
1. mgr. 6. gr. Telur hann ad ekki sé nein asteda til ad efast um réttmaeti talkunar og beitingar
Heestaréttar 4 landslogum, er heimiludu réttinum ad askja alits leknarads an tillits til afstoou
adilanna. Eins og rikid hefur utskyrt 1 vorn sinni, pa hafdi beidnin sem undan var kvartad studning i 2.
og 3. gr. LRL, og var undantekning fra meginreglu islensks einkamalaréttarfars um forraedi adila 4
sakarefni. Domstéllinn endurtekur enn fremur ad sonnunarreglur, sem slikar, eru ekki medal efnis
samningsins. A0 aliti domstolsins er 4kvordun um ad skipa mann til sérfraedistarfa, hvort sem er med
eda an sampykkis malsadila, atridi sem venjulega er 4 valdi domstols heimarikis samkvamt 1. mgr. 6.
gr., sem pattur i sonnunarferslu og sOnnunarmati, eins og doémstollinn hefur vidurkennt i
fordeemisrétti sinum (sja Eskelinen o. fl. gegn Finnlandi, nr. 43803/98, 31. 1id, 8. agust 2006, og
Schenk gegn Sviss, dom fra 12. juli 1988, Series A nr. 140, bls. 29, 46. 1i0).

45. Domstollinn telur ekkert stydja pa fullyrdingu roksemd kaeranda ad tilgangur Heestaréttar med
pvi a0 fela leeknaradi ad veita sérfraedialit hafi verid ad snua vid peim nidurstodum sem héradsdomur
hafoi komist ad a grundvelli sérfredidlita 4 fyrra domstigi. Eins og fram kemur af akvordun
Heestaréttar bygdist pessi fyriraetlun 4 pvi, hversu flokin og 61j6s pau gogn voru, sem fyrir hann h6fou
verid 16g0. Karandi hefur ekki & neinn hatt synt fram 4 ad akvordun pesi hafi byggst 4 einhvers konar
personulegri andid i sinn gard. Ekki var heldur fyrir hendi neitt sem efnislega gat réttlett vafa um ad
Heestiréttur hefdi verid ovilhallur er hann tok akvordun sina.

46. A0 pessu virtu litur domstéllinn svo a4 ad akvoroun Heestaréttar um ad afla sérfraedialits
leeknarads hafi augljoslega verid innan heimilda hans samkvaemt 1. mgr. 6. gr. samningsins, og hafi
ekki verid til marks um neina hlutdraegni eda 6sanngirni 1 skilningi pess akvedis.

47. Roksemdir hins flokksins eru alvarlegri, par sem peer luta ekki ad pvi hvernig Heestiréttur var
skipadur, heldur ad skipun leknardds og réttarfarslegri stodu pess og hlutverki i malaferlum fyrir
Haestarétti. Taka ber fram ad 1. mgr. 6. gr. samningsins tryggir réttlata malsmedferd fyrir sjalfstedum
og 6vilhollum ,,domstoli, og krefst pess ekki beinlinis ad sérfredingur, sem gefur démstolnum



skyrslu, uppfylli sému krofur (sja ad breyttu breytanda Mantovanelli gegn Frakklandi, dom 18. mars
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-II, bls. 436, 33. 1id). Alit sérfradings sem
vidkomandi domstoll hefur skipad til ad fast vio pau alitaefni sem uppi eru i mali er hins vegar liklegt
til ad hafa verulega pydingu vid mat domstolsins & peim. [ réttarframkveemd sinni hefur
Mannréttindadéomstollinn vidurkennt ad skortur & hlutleysi sérfredings sem domur hefur skipad getur
vid sumar adstedur leitt til pess ad brotid er gegn reglunni um jafnredi malsadila, sem er
6adskiljanlegur pattur i réttlatri malsmedferd. (sja Bonisch gegn Austurriki, dom 6. mai 1985
(efnisatridi), Series A nr. 92, 30.-35. 1id, og Brandstetter gegn Austurriki, dom 28. agust 1991,
Series A nr. 211, bls. 21, 33. 1id). Sérstaklega verdur ad taka tillit til atrida & bord vid réttarfarslega
stodu sérfreedingsins og hlutverks hans i viokomandi malaferlum (sja Bonisch, ofangreind tilvisun,
31.-35. 1i9).

48. 1 pvi mali sem nd er til athugunar viku peir fjorir leeknaradsmenn, sem stérfudu sem laknar 4
LSH, en ekki hofou att afskipti af malinu adur, ekki seeti, 6likt formanninum, sem vék sati vegna pess
ad hann hafoi att afskipti af pvi sem landleknir. brir pessara fjogurra l&eknaradsmanna hofou skipad
réttarmdladeild radsins, sem med adstod tveggja annarra sérfreedinga luku athugun deildarinnar
sjalfrar adur en radid lagdi lokaalit sitt fyrir Haestarétt. Telur domstollinn ad tengsl hinna fjogurra
radmanna vid LSH hafi getad valdid keranda nokkrum ahyggjum. En enda pott paer ahyggjur kunni
a0 hafa sitt vaegi, pa hafa peer ekki urslitadhrif. Pad sem urslitum redur er hvort vafi, sem hin ytri
asynd veldur, telst réttletanlegur (sja Brandstetter gegn Austurriki, dom 28. gust 1991, Series A
nr. 211, bls. 21, 44. lidur).

49. Tekid skal fram 1 pessu samhengi ad par sem laeknarad hefur pad sérstaka logbundna hlutverk
a0 veita medal annars domstélum alit um leknisfreedileg efni mé gera rad fyrir ad alit rddsins um mal
sem til pess er visad fai hja domstdélum meira vaegi en alit sérfreedinga sem malsadili kallar til (sja
Bonisch gegn Austurriki, dom 6. mai 1985, Series A nr. 92, bls. 15-16, 33. lidur). Reyndar kemur vel
fram rokstuoningi Heestaréttar sjalfs, ad hann taldi sérfraedialit leknarads hafa mikla pydingu pegar
hann hratt domi héradsdoms um skadabotaskyldu og hafnadi skadabdtakrofu keranda (sja 25. 110 hér
a0 ofan).

50. Annad, sem synir yfirburdapydingu leeknarads i malaferlunum, p6 ad ekki sé pad i sjalfu sér
6samrymanlegt réttletiskrofu 1. mgr. 6. gr. samningsins (sja Sigurd Gudmundsson gegn Islandi
(akv.), 31. aguast 2006), var, eins og pegar hefur verid getio, a0 Hastiréttur gat farid fram 4 alit
leeknardds an tillits til afstodu adilanna til pess, og ad pad var Heastiréttur, en ekki adilarnir, sem
somdu hinar skriflegu spurningar og beindu peim til radsins.

51. Pess er einnig ad geta ad pad alitaefni, sem skera atti ar i malaferlunum fyrir Haestarétti, var
hvort rikinu beeri ad greida skadabeatur vegna leeknamistaka 1 tengslum vid faedingu keranda 4 peim
spitala par sem hinir fjorir rddsmenn storfudu, p.e. LSH. Hlutverk peirra var ekki einungis a0 veita alit
a tilteknu malefni, sem gat ef til vill fario i baga vid alit um sama efni, sem samstarfsmenn peirra eda
stjorn spitalans hofou pegar veitt. Vid a0 veita Heestarétti sérfraedialit sitt var aetlast til ad hinir fjorir
radsmenn ynnu enn floknara verk, sem var ad greina og meta frammistédu samstarfsmanna peirra hja
LSH i pvi skyni ad adstoda Hestarétt vio ad skera ur um abyrgd vinnuveitanda peirra. Getur
domstollinn pvi ekki tekid undir pad med rikinu hér hafi adeins verid um pad ad raeda ad
sérfraedingarnir hafi starfad hja sama stjornvaldi og tengdist malinu (sja Bonisch, ofangreind tilvisun,
32. lidur, sbr. Brandstetter, ofangreind tilvisun, bls. 21, 44.-45. lidur, Zumtobel gegn Austurriki,
skyrsla Mannréttindanefndar fra 30. jani 1992, 86. lidur, ECHR Series A nr. 268-A, Beleggings- en
Beheersmaatschappij Indiana B.V. gegn Nidurlondum (akv.) nr. 21491/93, 29. névember 1995, og
Wolfgang Blum og Klaus Ignaz Jacobi gegn Austurriki (akv.) nr. 26527/95 fra 18. névember 1995).

52. Enda pott viokomandi laeknum hefdu ekki verid falin storf vio par deildir spitalans par sem hin
umdeildu atvik h6fou att sér stad, hafdi yfirmadur peirra i stjornkerfinu, landlaknir, enn fremur tekid
skyra afstodu gegn domi héradsdéms med pvi ad taka undir gagnrynisathugasemdir tveggja leekna (sja
12. lid hér ad ofan), sem framsendar voru til rikislogmanns og lagdar fram vio afryjun rikisins til
Haestaréttar (sja a0 breyttu breytanda Sramek gegn Austurriki, dom 22. oktdber 1984, Series A nr. 84,
bls. 19-20, 41.-42. 119, vardandi sjalfstaedi opinberra starfsmanna er seti attu i urskurdarnefnd, en lutu
bodvaldi eins malsadilans). Démstollinn telur pad skipta verulegu mali, ad landlaeknir hafi pannig tjad
afstoou sina. Aftur 4 moti telur domstollinn enga porf 4 ad taka til athugunar pd vidbdtarroksemd
keeranda ad neitun Heestaréttar 4 ad fella yfirlysingar pessar Gr gognum malsins hafi verid til marks



um skort & sanngirni i medferd pess, enda nefndi kaerandi pad heldur ekki sérstaklega sem karuefni i
upphaflegri keeru sinni samkvemt samningnum.

53. 11j6si hins ofangreinda telur domstollinn ad kaeranda hafi verid rétt ad ottast ad leeknarad myndi
ekki koma fram af fullnaegjandi ohlutdraegni 1 malaferlunum fyrir Heestarétti. Einnig kemur 1 1jos ad
par sem svo var astatt, og vegna hinnar sérstoku stoou og hlutverks laeeknarads, var réttarfarsleg stada
keranda ekki hin sama og andstaedingsins, p.e. rikisins, ad pvi marki sem reglan um jafnraeoi
malsadila krefst.

54. bar a0 auki var skipun, réttarfarsleg stada og hlutverk laeknarads fallio til ad skada efnislega
ohlutdraegni Haestaréttar i malaferlunum fyrir réttinum.

55. Med hlidsjon af pessu veitti Heestiréttur kaeranda ekki réttlata malsmeodferd fyrir 6vilhollum
domstol. Brot hefur pvi verid framid gegn 1. mgr. 6. gr. samningsins.

II. Beiting 41. gr. samningsins
56. 41. gr. samningsins er svohljodandi:

,Domstollinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar baetur til pess adila sem ordid hefur fyrir tjoni ef
hann kemst ad peirri nidurstédu ad um brot 4 samningnum eda samningsvidaukum vid hann hafi verid ad
reda og ef 16ggjof vidkomandi samningsadila heimilar adeins ad veittar séu baetur ad hluta.

A. Tjon

57. Kearandi krafdist (1) kr. 28.522.474 (um 340.000 evra) i batur fyrir fjarhagslegt tjon, sem
samsvaradi peim botum fyrir fjarhagslegt tjon sem héradsdomur hafdi demt henni. Vio fjarhaedina atti
a0 beta voxtum, sem keerandi tiltok. Enn fremur krafdist keerandi 2.) kr. 10.000.000 (um 116.000
evra) fyrir 6fjarhagslegt tjon, p.e. paer pjaningar og vil sem brotid gegn samningnum hefodi valdid. Hélt
keerandi pvi fram, ad eftir a0 héradsdomur féllst & krofur hennar og demdi rikio til ad greida henni
baetur fyrir fjarhagslegt og 6fjarhagslegt tjon, hefdi Haestiréttur svipt hana bétunum med pvi ad snta
peim domi vid i malaferlum sem brutu gegn rétti hennar til réttlatrar malsmedferdar fyrir sjalfstaedum
og Ohlutdreegum domstoli. Hefdi Haestiréttur ekki aflad alits leknarads og veitt pvi arslitagildi, 1 baga
vid samninginn, hefdi hann sennilega komist ad somu nidurstodu og héraddsémur. Pannig hefoi verid
orsakasamhengi milli brotsins gegn samningnum og tjons hennar.

58. Rikid vefengdi ad nokkurt orsakasamhengi veri milli hins meinta brots gegn 6. gr. samningsins
og nidurstoou Haestaréttar. A0 aliti pess bar ad hafna krofu um beetur fyrir fjarhagslegt tjon. Hvad hiod
ofjarhagslega tjon snertir var rikid peirrar skodunar ad nidurstada um brot gegn samningnum feeli 1 sér
fullnaegjandi baetur.

59. Démstollinn tekur fram ad beetur er einungis hagt ad byggja 4 pvi ad kerandi naut ekki alls
pess hagradis, sem 1. mgr. 6. gr. melir fyrir um. Domstoélnum er ekki unnt ad hafa uppi getgatur um
hver nidurstadan hefdi ordid, ef svo hefdi ekki verid. Po utilokar hann ekki ad brot pad, sem hun er
talin hafa ordid fyrir, kunni ad hafa svipt hana moguleikum sem taka verdur tillit til, enda pott
vafasamt sé ad hun hefdi getad nytt sér pa (sja ad breyttu breytanda Bonisch gegn Austurriki (50. gr.),
doém 2. juni 1986, Series A nr. 103, bls.. 8, 11. 1id).

60. bessu til viobotar hlytur brotid ad hafa valdid kaeranda angri og hugarvili sem nidurstada pessi
naegir ekki til ad beeta fyrir (sja Pétur Por Sigurdsson , tilvisun hér ad ofan, 51. 1id, og H. gegn Belgiu,
dém 30. november 1987, Series A nr. 127-B, bls. 37, 60. 1id). Daemir domstollinn karanda ad alitum
heildarfjarhadina 75.000 evrur undir pessum lid.

B. Kostnadur og utgjold

61. Kerandi krafoist einnig kr. 3.850.163 (um 45.000 evra) i kostnad og tgjold vid malaferlin fyrir
domstolnum, i eftirfarandi lioum:

(a) Starf l6gmanns hennar (52 klst & kr. 35.000 pr. klst).

(b) Starf félaga hans, frii Huldu Arnadéttur, (41,75 klst & kr. 22.000 pr. klst).

(c) Starf samstarfsmanns hans, fri Hrafnhildar Kristinsdoéttur (adstodarstarf), (29,5 kist & kr. 12.000
pr. klst).

(d) Kr. 62.250 sem greiddar voru fyrir pydingu a upphaflegri keeru hennar tr islensku a ensku.

Krafist var og virdisaukaskatts, 24,5%, er leggjast skyldi vid ofangreindar fjarhaedir.



62. Rikio vefengdi pessar krofur med peim rokum ad klukkustundafjoldi veeri 6hoflegur og ad
klukkustundargjald pad er Iogmadur keeranda heimti veeri 6sanngjarnt.

63. Samkvaemt fordemisrétti domstolsins & keerandi adeins rétt 4 endurgreidslu a kostnadi sinum og
utgjoldum ad pvi marki sem synt hefur verid fram & ad greidslurnar hafi att sér stad, verid
naudsynlegar, og verid sanngjarnar ad fjarhad. Telur domstollinn ekki, i pessu mali, ad 61l st poknun
sem krafist er undir lidum (a) til (¢) hafi verid naudsynleg (sja 44.-46. 1id hér ad ofan, sbr. 47.-55. 1id).
Lid (d) ber a0 fallast &4 ad Ollu leyti. Med tilliti til upplysinga er domstollinn byr yfir, svo og
ofangreindra vidmida, telur hann rétt a0 akvarda heildarfjarhedina 18.000 evrur (par sem
virdisaukaskattur er innifalinn) til greidslu 4 kostnadi og utgjéldum vid maélsmedferdina fyrir
démstolnum, en fra peirri upphad ber ad draga paer 850 evrur sem Evropuradid veitti i réttaradstod.

C. Driattarvextir
64. Domstollinn telur rétt ad drattavextir verdi hinir somu og styrivextir Sedlabanka Evropu ad
vidbeettum 3%.
bvi deemir domstollinn samhljoda
1. Ad keaeran sé tek til medferdar.
2. Ad brotid hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. samningsins.
3. A0
(a) riki pad, sem malid var sott gegn, skuli innan priggja manada fra peim degi er domur pessi
verdur endanlegur samkvaemt 2. mgr. 44. gr. samningsins, greida karanda eftirtaldar fjarheedir:
(i) Skadabetur ad fjarhad 75.000 (sjotiu og fimm ptsund) evrur,
(i) Kostnad og utgjold ad fjarhaed 18.000 (atjan pusund) evrur, ad fradregnum peim 850 (atta
hundrad og fimmtiu) evrum sem karandi hafdi fengid i réttaradstod fra Evropuradi,
(iii) Alla pa skatta, sem lagdir kunna ad verda a ofangreindar greidslur.
(b) fjarheedum pessum skuli breytt i gjaldmidil pess rikis sem malid var sott gegn, 4 gengi pvi sem
gildir 4 uppgjorsdegi.
(c) fra lokum hins ofangreinda priggja manada frests og fram ad uppgjori skuli greida einfalda
vexti a ofangreindar fjarheedir er samsvara styrivoxtum Sedlabanka Evropu ad vidbaettum 3%.
4. Ad krofu keranda um baetur sé ad 60ru leyti visao fra.



