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Anheuser-Busch gegn Portugal

Domur fra 11. janaar 2007 - Yfirdeild
Mal nr. 73049/01

1. gr. 1. vidauka. Friohelgi eignarréttar
Hugtakio eign. Vorumerki.

1. Malsatvik

Kerandi, Anheuser-Busch, er bandariskt fyrirtaeki, skrad i St. Louis i Missouri. Kaerandi
framleidir bjor sem er markadssettur og seldur undir nafninu ,,Budweiser”. Arid 1981 sotti karandi
um ad ,,Budweiser” yrdi skrasett sem vorumerki i Portagal. Peirri beidoni var ekki sinnt par sem
,»Budweiser bier hafdi pegar verid skrad sem framleidsluvara tékknesks fyrirteekis, Bud&jovicky
Budvar. Arid 1989 sotti kaerandi um ad peirri skraningu yrdi vikid til hlidar. Fallist var a pa krofu arid
1995 og vorumerkid ,,Budweiser i kjolfarid skrad i Portigal. Budéjovicky Budvar métmeelti peirri
akvordun fyrir domstélum 4 grundvelli samnings sem veeri i gildi milli Tékklands og Portagal og
®tlad ad vernda skradar framleidsluvorur. Budé&jovicky Budvar tapadi malinu i undirrétti en
afryjunardomstoll sneri domnum og nidurstadan vard pvi st ad meina @tti um skraningu
vorumerkisins ,,Budweiser i Portigal. Keerandi afryjadi til haestaréttar en an arangurs.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Kerandi kvartadi yfir pvi ad samningurinn sem byggt var 4 i malinu hefoi ekki tekid gildi fyrr en
eftir ad beidni um skraningu vorumerkisins hefdi verid mottekin. Pa hélt keerandi pvi fram ad réttur til
verndar vorumerkis skyldi vera tryggur fra peim degi er sott veeri um skraningu pess. Taldi kaerandi ad
brotid hefdi verid a rétti sinum til ad njota eigna sinna i fridi. Til studnings pessu var visao til 1. gr. 1.
samningsvidauka vid sattmalann.

Niourstada deildar

bad var nidurstada i domi deildar fra 11. oktober 2005 ad ekki hefdi verid brotid gegn rétti
keeranda samkvaemt 1. gr. 1. samningsvidauka. Tveir domarar skiludu séraliti. Malinu var ad beioni
kaeranda, og med visan til 43. gr. sattmalans, visad til yfirdeildar.

Nidurstaoa yfirdeildar

Domstollinn féllst &4 ad skrad vorumerki geeti talist eign i skilningi greinarinnar, jafnvel p6 um
vaeri ad reda eign sem hagt vaeri ad afturkalla ad vissum skilyrdum uppfylltum. Alitaefnid sem
domstollinn purfti ad leysa ur sneri pvi ad pvi hvort brotid hefdi verid gegn fridhelgi eignarréttar
kaeranda med pvi ad hatha umsokn um skraningu sem 16g0 hefdi verid fram 4rid 1981 med hlidsjon af
samningi sem kom sidar til. Tekid var fram ad kvortun keranda lyti i adalatridum ad pvi hvernig
innlendir domstolar hefdu beitt 16gum i malinu. I pessu sambandi tok démstéllinn fram ad hans
hlutverk veri ekki a0 koma i stad innlendra domstoéla, heldur einungis ad kanna hvort nidurstodur
peirra veru litadar af hlutdraeegni eda 4 annan hatt augljoslega oréttmeetar. bar sem ekkert slikt kaemi
til 1 mélinu gaeti domstollinn ekki endurskodad nidurstddu heestaréttar i Portiigal eda tulkun hans a
samningnum. Heestiréttur hefdi einfaldlega leyst ur agreiningi adila & grundvelli peirra gagna sem
hann taldi koma til skodunar. Med pvi hefoi ekki verid brotid gegn rétti kaeranda til ad njota eigna
sinna { fridi.

Pad var pvi nidurstada domstolsins ad ekki hefdi verid brotid gegn 1. gr. 1. samningsvidauka.
Tveir domarar skiludu séraliti.
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