© Translations published on http://stofnanir.hi.is/mannrettindastofnun/domareifanir _pdf
Permission to re-publish this translation has been granted by http://stofnanir.hi.is/mannrettindastofnun/en/node/201
for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

O’Halloran og Francis gegn Bretlandi

Domur fra 29. juni 2007 - Yfirdeild

Mal nr. 15809/02 og 25624/02

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
Sonnunargogn. Réttur til ad fella ekki a sig sok.

1. Malsatvik

Kerendur eru Gerard O’Halloran, faeddur arid 1933 og busettur i London (hér eftir nefndur GO),
og lIdris Francis, feeddur arid 1939 og busettur i Petersfield (hér eftir nefndur IF). beir eru badir breskir
rikisborgarar.

bann 7. april arid 2000 var GO myndadur af hradaksturseftirlitsvél & M11 hradbrautinni. Hann 6k
4 111 km hrada a klukkustund par sem hamarkshradi var 64 km a klukkustund. Pann 12. jini arid
2001 var IF myndadur af hradaksturseftirlitsvél par sem hann 0k 4 75 km hrada & klukkustund par sem
hamarkshradi var 48 km 4 klukkustund.

[ badum tilvikum tilkynnti 16gregla keerendum ad hun hygdist sakja dkumenn bifreidanna til saka
fyrir hradakstur. Krafdi hun pa um upplysingar um 6kumenn bifreidanna 4 peim tima sem hradakstur
atti sér stad eda, veri peim pad o6mdgulegt, ad veita adrar upplysingar sem adstodad geetu 1ogreglu vid
a0 bera kennsl 4 6kumenn. Pa var kaerendum bent 4 a0 samkvaemt 172. gr. breskra umferdarlaga veeri
pad refsivert ad veita ekki vidkomandi upplysingar.

GO stadfesti vid logreglu ad hann hefdi ekid bifreid sinni & umraeddum tima. IF neitadi hins vegar
a0 veita umraeddar upplysingar og visadi til pess ad oheimilt vaeri ad skylda hann til a0 jata a sig sok.

bann 27. mars 4rid 2001 var GO dkardur fyrir brot 4 umferdarlogum. Adur hafdi hann, med visan
til akveeda laga um sonnunargdgn med hlidsjon af 6. gr. sattmalans, leitast eftir pvi ad fa jatningu sina
utilokada sem sonnunargagn i malinu. Pad bar hins vegar ekki drangur. Hann var sakfelldur fyrir
hradakstur og sex punktar voru skradir i okuskirteini hans. Einnig hlaut hann 100 punda sekt (ad
jafnvirdi 147.66 evra) auk pess sem honum var gert ad greida 150 pund vegna malskostnadar (ad
jafnvirdi 221.49 evra). bann 19. oktober 2001 var afryjun hans hathad.

bann 28. agust arid 2001 var IF bodadur til domara par sem hann hafdi ekki veitt umbednar
upplysingar. Pann 15. april 4rid 2002 var hann sakfelldur fyrir brot 4 umferdarlogum. Honum var gert
ad greida 750 pund i sekt (ad jafnvirdi 1,107.49 evra) auk 250 punda vegna malskostnadar (ad
jafnvirdi 369.16 evra) auk priggja punkta sem skradir voru i 6kuskirteini hans. Kaerandi hélt pvi fram
fyrir domstélnum ad framangreind sekt veri verulega herri en st sem honum hefdi verid gert ad
greida hefdi hann jatad 4 sig meint brot.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum

Kaeran

GO hélt pvi fram a0 sakfelling hans veri eingdngu eda adallega byggd a yfirlysingu um meint
brot sem honum var skylt a0 gefa ellegar hljota refsingu sem veri samberileg peirri sem hann etti
yfir hofoi sér fyrir hid meinta brot. IF hélt pvi fram ad med pvi ad skylda hann til ad veita upplysingar
um meint brot veri brotid i baga vi0 rétt hans til ad neita ad bera gegn sjalfum sér. Badir visudu peir
til 1. mgr. 6. gr. sattmalans um réttlata malsmedferd auk 2. mgr. somu greinar um sakleysi uns sekt
veaeri sonnud.

Nidurstada

bann 11. april 2006 akvao deild domstolsins ad eftirlata yfirdeild 16gsdgu i malinu i samrami vid
30. gr. sattmalans.
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Kerendur héldu pvi fram ad rétturinn til ad tja sig ekki og rétturinn til ad fella ekki a sig sok veeru
ofravikjanleg réttindi og med pvi ad pvinga sakborning til ad bera gegn sjalfum sér veeri grafid undan
kjarna peirra réttinda. Domstollinn féllst ekki & pessa roksemd kaerenda og benti 4 ad i sambandi vid
1. mgr. 6. gr. sattmalans gilti engin algild regla um efni réttarins til réttlatrar malsmedferdar. Slikt
veeri bundid atvikum 1 hverju mali fyrir sig. Vio mat 4 pvi hvort kjarni umraeddra réttinda veeri skertur
leit domstollinn adallega til edlis og stigs peirrar pvingunar sem beitt var til ad komast yfir
sonnunargdgn, hvort varnaglar veeru til stadar 1 peirri malsmedferd og med hvada moti pannig fengin
sonnunargdgn varu notud.

Hvad vardar edli og stig pvingunar sem beitt var gagnvart kerendum pa var peim gerd grein fyrir
pvi i erindi l6greglunnar ad peir, sem skrasettir eigendur bifreidanna, veeru skyldugir ad veita
upplysingar um Skumann bifreida sinna & peim tima sem um raeddi. Peir voru einnig upplystir ad
vanhold & ad veita slikar upplysingar veeri refsivert brot samkvamt 172. gr. breskra umferdarlaga.
Viourlog vid ad veita ekki upplysingarnar veri sekt a0 andvirdi 1.000 punda auk sviptingar
okuréttinda eda priggja punkta i dkuskirteini vidkomandi. Domstéllinn féllst 4 ad um veri ad raeda
beina pvingun, en benti 4 ad peir sem kysu ad eiga eda aka bifreid vaeri kunnugt um ad par med féllu
peir undir akve0id regluverk sem byggdist 4 pvi ad eignarhald og notkun bifreida hefdi i for med sér
akveOna slysahattu. Peir teldust med pvi hafa gengist undir akvedna abyrgd og skyldur. Ein peirra
skyldna veri ad upplysa yfirvold um 6kumenn bifreida pegar grunur vaknadi um umferdarlagabrot.
Einnig var talid skipta mali ad heimildir l6greglu til rannsoknar veeru takmarkadar i malum sem
pessum. Akvzadi a-lidar 2. mgr. 172. gr. breskra umferdarlaga atti einungis vid pegar grunur 1éki 4 um
ad okumadur bifreidar hefdi framid hradakstursbrot og veitti akvedid logreglu adeins heimild til ad
oska eftir upplysingum svo unnt vaeri ad bera kennsl 4 kumann.

Domstollinn benti & ad 4. mgr. akvaedisins teldist vera varnagli gagnvart eiganda bifreidar. Hann
yrdi ekki talinn hafa brotid af sér samkvemt 2. mgr. pess geti hann synt fram 4 ad hann byggi ekki
yfir umraeddri vitneskju eda geeti ekki med réttu vitad hver kumadur bifreidarinnar hefdi verid a peim
tima sem meint brot hefdi verid framid. bar af leidandi faeli brotid ekki i sér hlutleega botaabyrgd og
likur & f6lskum jatningum veeri hverfandi.

Domstollinn leit pvi neest til pess med hvada hetti yfirlysingar kerenda hofou verid notadar.
Yfirlysing GO um ad hann hefdi verid 6kumadur bifreidarinnar 4 umreeddum tima var nothaf sem
sonnunargagn i 1josi akvaedis breskra umferdarlaga par ad latandi. Hann var pvi med réttu sakfelldur
fyrir brotid. Fyrir rétti hafdi hann arangurslaust dregid jatningu sina til baka med visan til laga um
sonnunargdgn. Domstollinn benti & ad eftir sem a0ur hvildi sénnunarbyrdin um sekt 4 akeruvaldinu.
Einnig ad syna fram & a0 ekki veri studst vid falska jatningu eda onnur sénnunargdégn sem fengin
veru med vafasomum hetti. I pessari malsmedferd veri sakborningi gefinn kostur 4 ad gefa
vitnisburd og kalla til vitni ef hann 6skadi. Audkenni 6kumanns var adeins einn pattur af fleiri vid
sonnun 4 hradakstursbroti og sakfellingin byggdi 4 fleiri pattum en yfirlysingu fenginni samkvaemt
akvae0i a-lidar 172. gr. breskra umferdarlaga.

bar sem IF hefoi neitad ad gefa yfirlysingu var ekki unnt ad stydjast vid hana fyrir rétti enda hefdi
mal ekki verid h6fdad gegn honum fyrir hradakstursbrot. I mali hans hefdi pvi ekki verid um ad reda
notkun yfirlysingar um dkumann sem sonnunargagn i mali vardandi hradakstursbrot. Brot hans folst
pess i stad 1 pvi ad neita ad gefa vidkomandi yfirlysingu.

Med hliosjon af 6llum adstaedum malsins, par med talid hinu sérstaka edli reglnanna sem um var
ad reda og hinna takmorkudu upplysinga sem krafist vaeri samkvaemt 172. gr. breskra umferdarlaga,
taldi domstoéllinn ad ekki hefdi verid skertur kjarni réttar keerenda til a0 tja sig ekki og fella ekki sok a
sjalfa sig. Nidurstada domstolsins var ad ekki hefdi verid brotid 1 baga vio 1. mgr. 6. gr. sattmalans.
Tveir domarar skiludu séraliti. Démstoéllinn taldi ad ekki veaeri asteda til ad kanna sérstaklega meint
brot 4 2. mgr. 6. gr. sattmalans.



