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W sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Christos Rozakis, Przewodniczgcy,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Riza Tlrmen,
Kristaq Traja,
Bostjan M. Zupancic,
Vladimiro Zagrebelsky,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Dean Spielmann,
Jan Sikuta,
Mark Villiger,
Péivi Hirveld, sedziowie,
oraz Michael O’Boyle, Zastepca Kanclerza,
obradujagc na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia oraz 15
pazdziernika 2008 roku,
wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w ostatniej] z
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-13 wyroku pominiete]

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 14-52 wyroku pominiete i zastgpione ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka
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Streszczenie stanu faktycznego':

Skarzaca jest przewodniczacg zwigzku zawodowego Tiim Bel Sen i jedng z
jego cztonkin. Zwigzek zostal zatozony w 1990 roku przez pracownikow
stuzby cywilnej z r6znych gmin miejskich, a jego celem statutowym jest
promocja demokratycznego ruchu zwigzkéw zawodowych, a tym samym
pomoc jego czlonkom w realizacji swoich aspiracji i dochodzeniu swoich
roszczeh. W 1993 roku zwigzek zawodowy podpisat z jednym =z
magistratow uktad zbiorowy regulujacy wszystkie aspekty warunkow pracy
pracownikow gminy, w tym wynagrodzenia, $wiadczenia 1 opieke.
Uwazajac, ze magistrat nie wypetnil swoich zobowigzan wynikajacych ze
wspomnianego uktadu - w szczegdlnosci finansowych - zwigzek wniost
pozew przeciwko niemu do tureckiego sadu cywilnego. Wygral spraweg w
Sadzie Rejonowym, ktory stwierdzit w szczeg6lnosci, ze cho¢ nie istniaty
wyrazne przepisy ustawowe uznajace prawo zwigzkow zawodowych
stworzonych przez pracownikéw shuzby cywilnej do zawierania uktadow
zbiorowych, to luke t¢ nalezato wypetni¢ poprzez odniesienie do traktatow
mig¢dzynarodowych, takich jak konwencje Migdzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP), ktora byla ratyfikowana przez Turcje i ktéra na mocy
Konstytucji znajdowala bezposrednie zastosowanie w prawie krajowym.
Jednak w grudniu 1995 roku Sad Kasacyjny orzekl, ze wobec braku
szczegotowych przepiséw prawa osoby te nie mogty skorzysta¢ ze swobody
wstepowania do zwigzku zawodowego 1 przystepowania do rokowan
zbiorowych. Wskazat, Zze w czasie, gdy zakladano zwiazek, prawo
obowigzujace w Turcji nie zezwalalo pracownikom sluzby cywilnej na
zaktadanie zwigzkow zawodowych. Stwierdzit, Zze od samego poczatku Tiim
Bel Sen nie miat osobowosci prawnej 1 dlatego nie miat mozliwosci
uczestniczenia w postepowaniu w charakterze powoda lub pozwanego.

W wyniku kontroli kont magistratu przeprowadzonej przez Trybunat
Obrachunkowy czlonkowie Tiim Bel Sen zostali zobowigzani do zwrotu
dodatkowego dochodu otrzymanego w zwigzku z nieistniejagcym ukladem
zbiorowym.

PRAWO

I. ZARZUTY WSTEPNE RZADU

I Zrodto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 113, listopad 2008
(Information Note on the Court’s case-law No. 113, November 2008)
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1. Rzad podniost dwa zarzuty dotyczace dopuszczalnosci sprawy przed
Wielka Izba: jeden, Ze nie mozna byto powotywac si¢ w stosunku do Turcji
na instrumenty mi¢dzynarodowe inne niz Konwencja, w szczegdlnosci
instrumenty, ktorych Turcja nie ratyfikowala, a drugi, ze art. 11 Konwencji
nie znajdowal zastosowania w odniesieniu do skarzacych, poniewaz byli oni
pracownikami sluzby cywilnej a nie zwyklymi pracownikami
kontraktowymi.

2. Jesli chodzi o pierwszy zarzut, Rzad stwierdzit, Zze Trybunal poprzez
dokonywanie wyktadni Konwencji nie moze naktada¢ na Uktadajace si¢
Panstwa nowych obowiazkow, ktore nie byly zapisane w Konwencji. W
szczegoOlnosci biorgc pod uwage fakt, ze Izba nadala duze znaczenie
Europejskiej Karcie Spotecznej (Turcja nie ratyfikowata art. 5 1 6 Karty) i
orzecznictwu nadzorujgcego ja organu, Rzad wezwal Wielkg Izbge do
uznania skargi za niezgodna ratione materiae z Konwencja z uwagi na
niemozliwos¢ powotywania si¢ w stosunku do Rzadu na instrumenty,
ktérych Turcja nie ratyfikowata.

3. Jesli chodzi o drugi zarzut, Rzad, opierajac si¢ gloéwnie na
ograniczeniu okre§lonym w ostatnim zdaniu art. 11 Konwencji dotyczacym
zastosowania tego zapisu do ,.cztonkow ... administracji panstwowej”,
stwierdzil, ze tureccy pracownicy shuzby cywilnej, w tym urzednicy
miejscy, sa objeci specjalnym 1 bardzo szczegdélowym zestawem zasad
prawnych okreslonych w Ustawie o stuzbie cywilnej (Ustawa nr 657), a tym
samym roznig si¢ od innych pracownikow. Rzad wezwal Trybunat do
odrzucenia skargi jako niezgodnej ratione materiae z postanowieniami art.
11.

4. Skarzacy podwazali zarzuty podniesione przez Rzad.

5. Trybunal zauwaza, ze nie mozna uznawac zarzutu Rzadu dotyczacego
uwzglednienia przez niego FEuropejskiej Karty Spotecznej za zarzut
wstepny. Zaktadajac nawet, ze zarzut Rzadu jest uzasadniony, skarga nie
staje si¢ niedopuszczalna tylko ze wzgledu na instrumenty, w $wietle
ktorych Sekcja Trybunalu oceniata istote sprawy. W rzeczywisto$ci zarzut
ten ze strony Rzadu odnosi si¢ bardziej do kwestii merytorycznych
zwigzanych z tg sprawg 1 bedzie rozpatrzony w tym kontekscie.

6. Jesli chodzi o zarzut dotyczacy zakresu wlasciwosci rzeczowej
(ratione materiae) Konwencji, Trybunal pragnie na poczatku zauwazy¢, ze
Rzad nie jest pozbawiony mozliwosci podniesienia takiego zarzutu tylko
dlatego, ze przed ustaleniem dopuszczalno$ci przestawil Izbie podobny
argument. To powiedziawszy, Trybunat zauwaza, ze gdyby nawet
zachodzila taka przeszkoda, to nie moglby nie rozpatrzy¢ niniejszej sprawy,
poniewaz wchodzi ona w zakres jego jurysdykcji, ktorej zakres jest ustalony
w samej Konwencji, w szczego6lnosci art. 32, a nie przez stanowiska stron w
danej sprawie (zob. mutatis mutandis sprawe Bleci¢ przeciwko Chorwacji
[Wielka Izba], skarga nr 59532/00, § 63-69, ETPC 2006-I1I).
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Mimo to omawiany zarzut Rzagdu wymaga, aby Trybunal zastanowil si¢
nad pojeciem ,,cztonkdw ... administracji panstwowe;j”, ktore pojawia si¢ w
ostatnim zdaniu art. 11. Dlatego Trybunal uznaje za stosowne dotaczenie
zarzutu do przedmiotu sprawy.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 11 KONWENCII

7. Skarzacy zarzucali, ze sady krajowe odmowity im prawa do zatozenia
zwigzku zawodowego 1 do zawierania ukladow zbiorowych. W tym
kontekscie powotali si¢ na art. 11 Konwencji, ktéry stanowi, co nastepuje:

“1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystgpowania do nich dla ochrony swoich interesoéw.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktére sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwu, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu
zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez czlonkéw sit
zbrojnych, policji lub administracji panstwowej.”

A. Interpretacja Konwencji w Swietle innych instrumentow
miedzynarodowych

8. Trybunat postanowil powyzej zbada¢ na etapie badania przedmiotu
sprawy stanowisko Rzadu, zgodnie z ktérym przy rozstrzyganiu sprawy nie
mozna powolywaé si¢ w stosunku do Turcji na inne niz Konwencja
instrumenty mi¢dzynarodowe, w szczegolnosci instrumenty, ktorych Turcja
nie ratyfikowata. Poniewaz dotyczy to bardziej metodologii, ktéra bedzie
zastosowana podczas badania przedmiotu skarg wniesionych na mocy art.
11 Konwencji, Trybunal jest zdania, ze niezbgdne jest rozpatrzenie tego
stanowiska przed przejsciem do innych kwestii.

1. Stanowiska stron

(a) Rzad

9. Rzad stwierdzit, ze Trybunal nie byl uprawniony do naktadania w
drodze interpretacji zadnych nowych obowiazkéw nieokreslonych w
Konwencji. Podnosit m.in., iz nie jest mozliwe powotywanie si¢ w stosunku
do strony na traktat mi¢dzynarodowy, do ktoérego strona ta nie przystapita.
Cho¢ Rzad zaakceptowal, ze Trybunat zawsze, gdy to konieczne, bierze pod
uwage ,,wszelkie istotne zasady prawa miedzynarodowego regulujacego
kontakty miedzy stronami” (zob. Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 35763/97, § 55, ETPC 2001-XI),
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uwazal, ze podejscie to bylo uzasadnione tylko wtedy, gdy bylo zgodne z
art. 31 § 3 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (,,Konwencja
wiedenska”), a w szczegolnosci gdy pod uwage brano tylko te instrumenty,
ktore byty wigzace dla danego Panstwa.

10. Turcja nie byla strong art. 5 (prawo do organizowania si¢) ani art. 6
(prawo do rokowan zbiorowych) Europejskiej Karty Spolecznej, ktora
ratyfikowala w 1989 roku. Interpretacja zakladajaca, ze przepisy te sa
posrednio wigzace, byla tym bardziej problematyczna, gdy, jak to miato
miejsce W niniejszej sprawie, brak wyraznego zapisu w Konwencji
gwarantujgcego prawo do zawierania ukladow  zbiorowych byl
roOwnowazony poprzez uwzglednienie innych instrumentéw, ktorych dane
Panstwo nie byto strong.

(b) Skarzacy

11. Skarzacy skrytykowali sposob, w jaki Rzad podnidst kwestie
dotyczacy interpretacji Konwencji. Podkreslili, ze Izba nie zastosowata w
niniejszej sprawie wspomnianych powyzej zapiséw Europejskiej Karty
Spotecznej, ale uwzglednita w swojej wyktadni art. 11 Konwencji opini¢
Komitetu Niezaleznych Ekspertéw (teraz Europejski Komitet Praw
Spotecznych) dotyczaca zwiazku migdzy prawem do organizowania si¢ a
prawem do zawierania uktadéw zbiorowych.

2. Izba

12. Izba nie miatla powodu, aby orzeka¢ w sprawie tego zarzutu.
Odniosta sig, jako dodatkowy argument, do opinii Komitetu Niezaleznych
Ekspertow Europejskiej Karty Spotecznej, wskazujac na bezposredni
zwigzek miedzy wolnoscig stowarzyszania si¢ a wolnos$cig rokowan
zbiorowych (zob. Demir i Baykara przeciwkoTurcji, skarga nr 34503/97, §
35, 21 listopada 2006 roku). W swym wyroku Izba nawigzata do konwencji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy przy ocenie, czy kwestionowany
srodek byl konieczny w spoteczenstwie demokratycznym, a w
szczeg6lnosci, czy zwigzek zawodowy Tim Bel Sen dziatat w dobrej
wierze, gdy wybrat uktad zbiorowy jako $rodek ochrony interesow swoich
cztonkow (MOP) (ibid.§ 46).

3. Praktyka interpretacji postanowien Konwencji w Swietle innych
dokumentow i instrumentow migdzynarodowych

(a) Podstawa

13. Aby ustali¢ znaczenie poje¢ 1 wyrazen uzytych w Konwencji,
Trybunat kieruje si¢ gtéwnie zasadami interpretacji okreslonymi w art. 31-
33 Konwencji wiedenskiej (zob. np. Golder przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 21 lutego 1975, § 29, Seria A nr 18; Johnston i inni przeciwko
Irlandii 18 grudnia 1986, § 51 1 nastepne, Seria A nr 112; Lithgow i inni
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przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 8 lipca 1986, § 1141 117, Seria A nr
102 oraz Witold Litwa przeciwko Polsce nr 26629/95, § 57-59 ETPC 2000-
IIT). Zgodnie z postanowieniami Konwencji wiedefiskiej, Trybunal ma
obowiazek ustali¢ zwykle znaczenie, jakie nalezy nada¢ stowom w
kontekscie, w jakim one wystepuja, 1 w Swietle zadan 1 celow przepisu, na
ktory sie one sktadaja (zob. Golder, op. cit., § 29, Johnston i inni, op. cit., §
51; art. 31 § 1 Konwencji wiedenskiej). Moze odwotywaé si¢ takze do
uzupetniajacych metod wyktadni, aby potwierdzi¢ znaczenie ustalone w
powyzszy sposob lub w celu ustalenia znaczenia, gdy w wyniku
powyzszych krokow ustalone znaczenie byloby niejednoznaczne, niejasne
lub ewidentnie absurdalne lub nieracjonalne (zob. art. 32 Konwencji
wiedenskiej 1 Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba]
skarga nr 13229/03, § 62, ETPC 2008-I).

14. Poniewaz Konwencja jest pierwszym 1 najwazniejszym systemem
ochrony praw czlowieka, Trybunat musi interpretowac¢ 1 stosowaé ja w
sposob, ktory sprawi, ze okre§lone w niej prawa beda praktyczne i
skuteczne, a nie teoretyczne 1 pozorne. Po drugie, Konwencj¢ nalezy
odczytywaé jako cato$¢ oraz interpretowaé ja w sposob stuzacy
wewnetrznej spojnosci 1 wspotbrzmieniu jej poszczegdlnych postanowien
(Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) [Wielka Izba],
skarga nr 65731/01 1 65900/01, § 47-48, ETPC 2005-X).

15. W dodatku Trybunat nigdy nie uwazat zapisow Konwencji jako
jedynych ram odniesienia wykorzystywanych do interpretacji praw 1
wolno$ci w niej opisanych. Przeciwnie, musi takze wzig¢ pod uwage
wszelkie istotne zasady 1 reguly prawa miedzynarodowego majace
zastosowanie do relacji migdzy Uktadajacymi si¢ Stronami (zob. Saadi, op.
cit., § 62, Al-Adsani, op. cit.,, § 55; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii [Wielka Izba], skarga nr
45036/98, § 150, ETPC 2005-VT; art. 31 § 3 (c) Konwencji wiedenskiej).

16. Trybunat zauwaza réwniez, ze zawsze wskazywal na ,,zywy”
charakter Konwencji, ktora musi by¢ interpretowana w §wietle dzisiejszych
warunkow 1 ze dotychczas w swojej wyktadni postanowien Konwencji brat
pod uwage ewoluujace normy prawa krajowego 1 miedzynarodowego (zob.
Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu 7 lipca 1989, § 102, Seria A
nr 161; Vo przeciwko Francji [Wielka Izba], skarga nr 53924/00, § 82,
ETPC 2004-VIII oraz Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji [Wielka
Izba], skarga nr 46827/99 1 46951/99, § 121, ETPC 2005-I).

(b) Réznorodnos¢ dokumentéow i instrumentéw miedzynarodowych
wykorzystywanych do interpretacji Konwencji

(i) Ogolne prawo miedzynarodowe

17. Konkretne zobowigzania nalozone na Ukladajace si¢ Panstwa
najwazniejszymi zapisami Konwencji moga by¢ interpretowane po pierwsze
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w Swietle odpowiednich traktatéw miedzynarodowych, ktore znajduja
zastosowanie w okreslonej sferze (dlatego, np. Trybunat zinterpretowat art.
8 Konwencji w swietle Konwencji ONZ o prawach dziecka z dnia 20
listopada 1989 roku i Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci z
dnia 24 kwietnia 1967 - zob. Pini i inni przeciwko Rumunii skargi nr
78028/01 i 78030/01 § 139 i1 144 ETPC 2004-V oraz Emonet i inni
przeciwko Szwajcarii skarga nr 39051/03, § 65-66, 13 grudnia 2007 roku).

18. W innej sprawie, w ktorej nawigzano do traktatow
migdzynarodowych innych niz Konwencja, Trybunal w celu ustalenia
pozytywnego obowigzku Panstwa dotyczacego ,,zakazu przymusowej
stuzby domowej” wzigt pod uwage zapisy powszechnych konwencji
mi¢dzynarodowych (Konwencji MOP dotyczgcej pracy przymusowej i
obowigzkowej;  Uzupetniajgcej  konwencji w  sprawie zniesienia
niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych do
niewolnictwa oraz Konwencji ONZ o prawach dziecka - zob. Siliadin
przeciwko Francji skarga nr 73316/01, § 85-87, ETPC 2005-VII).
Odwotawszy si¢ do odpowiednich zapisow tych instrumentéw, Trybunat
uznal, ze ograniczenie kwestii zgodnosci z art. 4 Konwencji tylko do
bezposrednich dziatan wiladz panstwowych byloby niespojne z
mig¢dzynarodowymi instrumentami regulujagcymi w szczegolnosci t¢ kwestie
1 sprawiloby, zZe stalaby si¢ ona nieskuteczna (ibid. § 89).

19. Co wiecej, jak Trybunal wskazal w sprawie Golder (op. cit., § 35)
istotne zasady prawa mig¢dzynarodowego znajdujace zastosowanie w
relacjach migdzy stronami obejmuja réwniez ,,0g6lne zasady prawa uznane
przez narody cywilizowane” (zob. art. 38 § 1 (c) Statutu
Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci). Komitet Prawny
Zgromadzenia Konsultacyjnego Rady Europy przewidziat w sierpniu 1950
roku, ze ,,Komisja i Trybunal beda koniecznie musiaty zastosowac takie
zasady” podczas wykonywania swoich obowigzkow 1 dlatego uznal za
»hiepotrzebne” wprowadzanie specjalnego zapisu tego typu w Konwencji
(Dokumenty Zgromadzenia Konsultacyjnego, dokumenty robocze z sesji w
1950 roku, tom III, nr 93, s. 982, paragraf 5).

20. W wyroku w sprawie Soering (op. cit.) Trybunal, rozwijajac swoje
orzecznictwo dotyczace art. 3 Konwencji w zakresie ekstradycji do panstw
trzecich, wzigt pod uwage zasady okreSlone w dokumentach o charakterze
powszechnym. Po pierwsze, odnoszac si¢ do Miedzynarodowego Paktu
praw obywatelskich i politycznych z 1966 roku oraz Amerykanskiej
konwencji praw czlowieka z 1969 roku, Trybunat uznal, Ze zakaz
traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji stal si¢ standardem
akceptowanym na arenie migdzynarodowej. Po drugie, stwierdzit, ze fakt, iz
Konwencja ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania zakazuje
ekstradycji danej osoby do innego Panstwa, w ktorym osoba ta bylaby
narazona na tortury, nie oznacza, ze zobowigzanie podobne co do istoty nie
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byto juz zawarte w og6lnych warunkach art. 3 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

21. Co wigcej, w wyroku w sprawie Al-Adsani, odnoszac si¢ do
powszechnych instrumentow (art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, art. 7 Miedzynarodowego Paktu praw obywatelskich i
politycznych, art. 2 1 4 Konwencji ONZ w sprawie zakazu tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania) oraz ich
wyktadni ustalonej przez mig¢dzynarodowe sady karne (wyrok
Miegdzynarodowego Trybunatu Karnego dla byte; Jugostawii w sprawie
Prokurator przeciwko Furundzija, 10 grudnia 1998 roku) oraz sadéw
krajowych (wyrok Izby Lordow w sprawie Regina przeciwko Bow Street
Metropolitan Stipendiary Magistrate i inni, przy jednostronnym udziale
Pinochet (nr 3)) Trybunal uznal, Ze =zakaz tortur osiggnal status
niepodwazalnej normy w prawie mi¢dzynarodowym lub ius cogens, ktora
wlaczyt do swojego orzecznictwa w tej sferze (zob. Al-Adsani, op. cit., §
60).

(ii) Instrumenty Rady Europy

22. W przypadku wielu wyrokow w celu ustalenia wyktadni zapisow
Konwencji Trybunal postuzyl si¢ niewigzacymi ze swej istoty
instrumentami organé6w Rady Europy, w szczegoélno$ci zaleceniami i
uchwatami Komitetu Ministrow 1 Zgromadzenia Parlamentarnego (zob.
m.in. Oneryildiz przeciwko Turcji [Wielka Izba], skarga nr 48939/99, § 59,
71,901 93 ETPC 2004-XII).

23. Przyjete metody ustalania wyktadni spowodowaly, ze Trybunat
uzasadniat przyjety przez siebie tok rozumowania, nawigzujagc do norm
ustalonych przez inne organy Rady Europy, nawet jesli organy te nie
reprezentowaty Panstw Stron Konwencji, a wchodzily w sklad
mechanizméw nadzoru czy organéw eksperckich. Aby ustali¢ dokladny
zakres praw 1 wolno$ci zagwarantowanych przez Konwencje¢, Trybunat
wykorzystal m.in. pracg¢ Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez
Prawo (,,Komisja Wenecka”) (zob. m.in. Rosyjska Partia Konserwatywna
Przedsigbiorcow i inni przeciwko Rosji skargi nr 55066/00 oraz 55638/00, §
70-71, 11 stycznia 2007 roku, Nacjonalistyczna Partia Baskijska -
Organizacja Regionalna Iparralde przeciwko Francji, skarga nr 71251/01,
§ 45-52, ETPC 2007-11 oraz Ciloglu i inni przeciwko Turcji, skarga nr
73333/01, § 17, 6 marca 2007 roku), Europejskiej Komisji przeciwko
Rasizmowi 1 Nietolerancji (zob. np. Bekos i Koutropoulos przeciwko Grecji,
skarga nr 15250/02, § 33-36, ETPC 2005-XIII; Ivanowa przeciwko
Buigarii, skarga nr 52435/99, § 65-66, 12 kwietnia 2007 roku, Cobzaru
przeciwko Rumunii, skarga nr 48254/99, § 49-50, 26 lipca 2007 roku, oraz
D.H. i inni przeciwko Czechom [Wielka Izba], skarga nr 57325/00, § 59-65,
184, 192, 200 1 205, ETPC 2007-1IV) i raporty Europejskiego Komitetu do
Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
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Traktowaniu albo Karaniu (zob. np. Aerts przeciwko Belgii, 30 lipca 1998
roku, § 42, Zbior Wyrokow i1 Decyzji (Reports of Judgments and Decisions)
1998-V, Slimani przeciwko Francji skarga nr 57671/00, § 22 1 nastgpne,
ETPC 2004-1X, Nazarenko przeciwko Ukrainie skarga nr 39483/98, § 94-
102, 29 kwietnia 2003 roku, Kalashnikov przeciwko Rosji, skarga nr
47095/99, § 97, ETPC 2002-VI oraz Kadikis przeciwko Lotwie (nr 2),
skarga nr 62393/00, § 52, 4 maja 2006 roku).

(iti) Rozwazania Trybunatu

24. Trybunat potwierdzit ostatnio w wyroku w sprawie Saadi (op. cit., §
63), ze analizujac cel 1 przedmiot poszczegolnych postanowien Konwencji,
bierze on rowniez pod uwage to, co prawo mig¢dzynarodowe ma do
powiedzenia na temat rozstrzyganego zagadnienia prawnego. Powszechne
standardy prawa mig¢dzynarodowego badz krajowego stosowane przez
Panstwa Europejskie, sktadajace si¢ z szeregu zasad i regut akceptowanych
przez ogromng wigkszo$¢ Panstw, odzwierciedlajg realia, ktorych Trybunat
nie moze zlekcewazy¢ w sytuacji, kiedy musi uscis$li¢ zakres postanowien
Konwencji, ktérego nie udalo si¢ ustali¢ w sposdb wystarczajaco pewny
poprzez zastosowanie bardziej konwencjonalnych metod wyktadni.

25. Na przyklad uznajac, ze prawo do organizowania si¢ ma roéwniez
swoOj negatywny aspekt, ktoéry wyklucza mozliwo$¢ zawierania umow
mig¢dzy pracodawcag a zwigzkiem zawodowym przewidujacych zatrudnianie
wylacznie zwigzkowcodw, Trybunat stwierdzil, w duzej mierze opierajac si¢
na Europejskiej Karcie Spotecznej i orzecznictwie organéw nadzorujacych
jej wykonywanie, a takze instrumentach europejskich i powszechnych, ze
na arenie miedzynarodowej wzrasta porozumienie w tej kwestii (zob.
Sigurour A. Sigurjonsson przeciwko Islandii, 30 czerwca 1993, § 35, Seria
A nr 264 oraz Serensen i Rasmussen przeciwko Danii [Wielka Izba], skarga
nr 52562/99 1 52620/99, § 72-75, ETPC 2006-1).

26. Trybunat zauwaza w tym konteks$cie, ze szukajac wspdlnej
ptaszczyzny dla norm prawa migdzynarodowego, nigdy nie rozrozniat
zrddet prawa wedtug kryterium, czy zostaty one podpisane lub ratyfikowane
przez pozwane Panstwo.

27. Dlatego tez w sprawie Marckx przeciwko Belgii dotyczacej statusu
prawnego dzieci urodzonych poza zwigzkami matzenskimi Trybunat opart
swojg interpretacj¢ na dwoch konwencjach miedzynarodowych z lat 1962 i
1975, ktorych Belgia jeszcze nie ratyfikowata, podobnie jak inne Panstwa
Strony Konwencji (zob. Marckx przeciwko Belgii, 13 czerwca 1979, § 20 i
41, Seria A, nr 31). Trybunat uznal, ze nie moze oprze¢ si¢ na tym, ze
niewiele panstw ratyfikowalo te instrumenty, ale musi polega¢ na ciggtym
rozwoju prawa krajowego wigkszosci panstw czlonkowskich oraz
stosownych instrumentach migdzynarodowych, dazac do pelnego uznania w
systemie prawa maksymy ,,mater semper certa est”.
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28. Co wiegcej, w sprawach Christine Goodwin przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu ([Wielka Izba], skarga nr 28957/95, ETPC 2002-
V1), Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii ([Wielka Izba], skarga nr
63235/00, ETPC 2007-11) oraz Seorensen i Rasmussen (op. cit.), Trybunal
kierowat si¢ zapisami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, mimo
ze instrument ten nie byl wiazacy. W sprawach McElhinney przeciwko
Irlandii ([Wielka Izba], skarga nr 31253/96, ETPC 2001-X1) 4l-Adsani (op.
cit.) oraz Fogarty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ([Wielka Izba],
skarga nr 37112/97, ETPC 2001-XI), Trybunat wziat pod uwage Europejskq
Konwencje o immunitecie panstwa, ktéra w tamtym czasie byla
ratyfikowana przez osiem panstw cztonkowskich.

29. Dodatkowo, w wyroku w sprawie Glass przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu Trybunal, dokonujac wyktadni art. 8 Konwencji, wziat pod
uwage standardy zawarte w Konwencji z Oviedo o prawach cztowieka i
biomedycynie z 4 kwietnia 1997 roku, mimo ze instrument ten nie byt
ratyfikowany przez wszystkie Panstwa Strony Konwencji (zob. Glass
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 61827/00, § 75, ETPC
2004-11).

30. Ustalajac kryteria odpowiedzialnosci Pafstwa wynikajacej z art. 2
Konwencji dotyczqgcej niebezpiecznej dziatalnosci, w wyroku w sprawie
Onerylldiz Trybunal odniost sie m.in. do dokumentéw Konwencji o
odpowiedzialnosci  cywilnej za szkody wyrzqdzone dziatalnoscig
niebezpieczng dla srodowiska (ETS nr 150 - Lugano, 21 czerwca 1993) 1
Konwencji o ochronie srodowiska srodkami prawa karnego (ETS nr 172 -
Strasburg, 4 listopada 1998). Wiegkszos¢ panstw czionkowskich, w tym
Turcja, nie podpisala i nie ratyfikowata tych dwoch konwencji (zob.
Oneryildiz, op. cit., § 59).

31. W sprawie Taskin i inni przeciwko Turcji Trybunat rozwinat swoje
orzecznictwo dotyczace art. 8§ Konwencji w sprawach poruszajgcych
kwestie ochrony $rodowiska (zaklada sig, ze aspekt ten tworzy cze$¢ zycia
prywatnego danej osoby) gltownie na podstawie zasad okreslonych w
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczqgcych  srodowiska Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ
(ECE/CEP/43) (zob. Taskin i inni przeciwko Turcji, skarga nr 49517/99, §
991119, 4 grudnia 2003). Turcja nie podpisata Konwencji z Aarhus.

32. Trybunat zauwaza, ze Rzad powolal si¢ na brak politycznego
wsparcia ze strony panstw czlonkowskich w kontekscie prac Komitetu
Zarzadzajacego Praw Cztowieka dla stworzenia protokolu dodatkowego
rozszerzajacego system Konwencji o okreslone prawa gospodarcze i
spoteczne. Trybunal zauwaza jednak, ze temu nastawieniu panstw
cztonkowskich towarzyszyto, jak przyznat Rzad, pragnienie wzmocnienia
mechanizmu Europejskiej Karty Spotecznej. Trybunat uwaza to za
argument potwierdzajacy istnienie zgody migdzy Ukladajagcymi si¢



WYROK DEMIR I BAYKARA PRZECIWKO TURCII 1

Panstwami co do promocji praw gospodarczych i spotecznych. Wzigcie tego
powszechnego pragnienia Ukladajacych si¢ Panstw pod uwage przy
dokonywaniu wyktadni zapisow Konwencji nie jest niemozliwe.

4. Podsumowanie

33. Trybunatl, ustalajac znaczenie termindw 1 poje¢ uzytych w tekscie
Konwencji, moze, a nawet powinien rozwazy¢ elementy prawa
migdzynarodowego inne niz Konwencja, wykladni¢ takich elementow
dokonang przez kompetentne organy oraz praktyke Panstw europejskich
odzwierciedlajagca ich wspdlne wartosci. Konsensus wynikajacy z
wyspecjalizowanych instrumentow mie¢dzynarodowych 1 z praktyki
Uktadajacych si¢ Panstw moze mie¢ duze znaczenie dla Trybunatu, gdy ten
ustala interpretacj¢ zapisow Konwencji w konkretnych sprawach.

34. W tym kontekScie nie jest wymagane, aby pozwane Panstwo
ratyfikowalo wcze$niej caly zestaw instrumentéw, ktore znajduja
zastosowanie w odniesieniu do konkretnego przedmiotu rozpatrywanej
sprawy.  Trybunalowi wystarczy, aby odpowiednie instrumenty
miedzynarodowe wskazywaly na ciaggly rozwdj norm 1 zasad stosowanych
w prawie mig¢dzynarodowym lub prawie krajowym wigkszoSci panstw
cztonkowskich Rady Europy oraz udowadniatly istnienie wspdlnej
ptaszczyzny dla wspotczesnych spoleczenstw w okres§lonym obszarze (zob.
mutatis mutandis sprawe¢ Marckx, op. cit., § 41).

B. Prawo urz¢dnikow miejskich do zakladania zwiazkow
zawodowych

1. Wyrok Izby

35. Izba uznata, ze nie przedstawiono jej dowodow na to, aby catkowity
zakaz zaktadania zwigzkow zawodowych przez pracownikéw stuzby
cywilnej w prawie tureckim, ktory zostal zastosowany w tamtym czasie, byt
odpowiedzig na ,,pilng potrzebg spoteczng”. Stwierdzita, ze sam fakt, ze
»przepisy prawa nie dajg takiej] mozliwosci”, nie uzasadniat zastosowania
tak radykalnego $rodka jak rozwigzanie zwigzku zawodowego.

36. Odnoszac si¢ do wyroku w sprawie Tiim Haber Sen i Cinar
przeciwko Turcji (nr skarga 28602/95, § 36-39, ETPC 2006-1I), I1zba uznata,
ze w obliczu braku konkretnych dowodow na to, ze dzialalnos¢ zwigzku
zawodowego Tim Bel Sen stanowila zagrozenie dla spoteczenstwa lub
Panstwa, pozwane Panstwo, odmawiajagc uznania osobowosci prawnej
skarzacego zwiazku, naruszylo swdj obowigzek zapewnienia mozliwosci
korzystania z praw okreslonych w art. 11 Konwencji. Dlatego orzekta, ze
pod tym wzgledem doszto do naruszenia art. 11 Konwencji.
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2. Stanowiska stron

(a) Rzad

37. Rzad powotat si¢ przed Wielka Izba na niezgodno$¢ skargi ratione
materiae z zapisami Konwencji: art. 11 Konwencji nie znajdujacy
zastosowania do ,,cztonkéw ... administracji panstwowej” nie moze by¢
stosowany w odniesieniu do skarzagcych w niniejszej sprawie, poniewaz
nalezeli oni do tej kategorii pracownikéw. Trybunal postanowit dotaczy¢
ten zarzut do przedmiotu sprawy (zob. punkt 58 powyzej).

38. Na poparcie swojego argumentu Rzad zauwazyl, ze wszystkich
urzednikow publicznych w Turcji obowigzywat okre§lony zestaw zasad.
Sytuacja urzednikéw miejskich w niczym nie réznila si¢ od sytuacji innych
pracownikow shuzby cywilnej, poniewaz organy samorzadowe to
bezsprzecznie jednostki organizacyjne wladz publicznych wykonujace
obowigzki publiczne.

39. Rzad byl zdania, Ze nie mozna pozbawi¢ skutecznos$ci — w drodze
wykladni badZz poprzez wykorzystanie orzecznictwa — wyraznych zapisow
art. 11 in fine, ktore uprawniaja Panstwa do natozenia na czlonkow sit
zbrojnych, policji lub administracji panstwowej ograniczen innych niz te,
ktére wynikaja z potrzeb demokratycznego spoteczefistwa.

40. Rzad dowodzit réwniez przed Wielkg Izba, ze wyrok Sadu
Kasacyjnego z 6 grudnia 1995 roku nie miat Zadnych konsekwencji dla
intensywnych dziatan zwigzku zawodowego Tiim Bel Sen, poniewaz
zwigzek ten wykazywatl potem niepodwazalng skuteczno$¢ organizacyjng i
byl w stanie zawrze¢ setki uktadéw zbiorowych z korzyscig obecnie dla
okoto dziesigciu tysiecy pracownikdéw miejskich.

(b) Skarzacy

41. Jesli chodzi o zakaz zakladania zwigzkéw zawodowych przez
pracownikow stuzby cywilnej, skarzacy zgodzili si¢ z opinig Izby, ale
podkreslili, ze ich gléwna skarga dotyczyla uniewaznienia uktadu
zbiorowego. Zauwazyli, ze stosujac zakaz bedacy przedmiotem niniejszej
sprawy, nie wzigto pod uwage, ze czes¢ pracownikow stuzby cywilnej
wykonywata doktadnie t¢ samg prace co pracownicy w sektorze
prywatnym.

42. Jesli chodzi o wpltyw, jaki wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 6 grudnia
1995 roku mial na dzialalno§¢ zwigzku zawodowego Tim Bel Sen,
skarzacy zauwazyli przede wszystkim, ze Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych wszczynalo postepowania karne i cywilne o naduzycie
wladzy przeciwko burmistrzom, ktory zawarli uktady zbiorowe ze
zwigzkami zawodowymi. Nawet pomimo faktu, ze pdzniej zaniechano
takich postgpowan, wladze miejskie, obawiajac si¢ nowych procesow,
przestaty podejmowaé rokowania zbiorowe ze zwigzkami zawodowymi.
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Dlatego dziatalno$¢ zwigzku zawodowego Tiim Bel Sen zostala znaczaco
ograniczona.

43. Skarzacy stwierdzili roéwniez w tym kontekscie, ze w zwiazku z
wyrokiem Sadu Kasacyjnego z 6 grudnia 1995 roku Trybunat
Obrachunkowy uniewaznit uktady zbiorowe podpisane przez zwigzek
zawodowy Tim Bel Sen, a pracownicy stuzby cywilnej nalezacy do
zwigzku musieli zwréci¢ wszystkie dodatkowe wyptaty 1 dodatki, ktore
otrzymali w wyniku nieistniejacych uktadow. Wydarzenia te, ktore same w
sobie ingerowaly w dzialalno$¢ zwiazkow zawodowych, przeszkodzity
réwniez zwiazkowi w przekonaniu innych wiadz miejskich do podpisania
nowych uktadéw zbiorowych.

3. Ocena Trybunatu

(a) Czy skarzacy bedacy urzednikami miejskimi moga korzysta¢ z gwarancji
art. 11 Konwencji?

44. Trybunat zajmie si¢ teraz zarzutem Rzadu, ze skarga jest niezgodna
ratione materiae z postanowieniami Konwencji, poniewaz art. 11
Konwencji nie ma zastosowania do ,cztonkéw ... administracji
panstwowe;j”.

To prawda, ze art. 11 § 2 in fine jasno wskazuje, ze Panstwo jest
zobowigzane do poszanowania wolno$ci stowarzyszania si¢ jego
pracownikow, z zastrzezeniem mozliwo$ci naktadania zgodnych z prawem
ograniczen w korzystaniu z tych praw przez czlonkow sit zbrojnych, policji
lub administracji (zob. Szwedzki Zwigzek Zawodowy Maszynistow
przeciwko Szwecji, 6 lutego 1976 roku, § 37, Seria A, nr 20).

45. W zwigzku z powyzszym, Trybunal uwaza, ze ograniczenia
natozone na trzy grupy wspomniane w art. 11 nalezy interpretowac Scisle, 1
dlatego nalezy ograniczy¢ je do ,korzystania” z omawianych praw.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ samej istoty prawa do organizowania
sie. W tym miejscu Trybunal nie podziela opinii Komisji, ze termin
»Zgodnych z prawem” w drugim zdaniu art. 11 § 2 oznacza tyle, ze
ograniczenie musi by¢ oparte na przepisach prawa krajowego, nie by¢
arbitralne 1 ze nie wymaga proporcjonalnosci (zob. Rada Zwigzkow
Zawodowych Stuzby Cywilnej i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 11603/85, decyzja Komisji z dnia 20 stycznia 1987 roku,
Decisions and Reports 50, s. 228). Co wigcej, zdaniem Trybunatu, na
danym Panstwie spoczywa obowigzek wykazania podstaw prawnych
ograniczenia prawa takich os6b do organizowania si¢. Trybunal uwaza
rowniez, ze urzednicy miejscy, ktorzy nie sg zaangazowani w administracje
panstwowg jako taka, z zasady nie mogg by¢ traktowani jako ,,cztonkowie
administracji panstwowej” oraz, w zwigzku z powyzszym, ich prawo do
organizowania si¢ i1 zakladania zwigzkow zawodowych nie moze by¢



14 WYROK DEMIR I BAYKARA PRZECIWKO TURCIJI

ograniczone (zob. mutatis mutandis sprawe Tiim Haber Sen i Cinar, op. cit.,
§ 35-40 oraz 50).

46. Trybunal zauwaza, ze powyzszy tok rozumowania znajduje
potwierdzenie w wigkszo$ci istotnych instrumentéw migedzynarodowych i w
praktyce Panstw europejskich.

47. Chociaz w art. 8 § 2 Miedzynarodowego Paktu praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych dotyczacym tego samego przedmiotu
umieszczono czlonkow administracji panstwowej wsrod grup, ktére moga
podlega¢ ograniczeniom, w art. 22 Miedzynarodowego Paktu praw
obywatelskich i politycznych, ktérego brzmienie jest podobne do tresci art.
11 Konwencji, zatozono, ze Panstwo ma prawo do ograniczenia korzystania
z prawa do wolnoS$ci stowarzyszania si¢ tylko w przypadku cztonkow sit
zbrojnych 1 policji — nie wymieniono cztonkéw administracji panstwowe;j.

48. Trybunat podkresla, ze podstawowym instrumentem
migdzynarodowym gwarantujacym prawo urz¢dnikéw publicznych do
zaktadania zwigzkéw zawodowych jest Konwencja MOP nr 87 dotyczgca
wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, gdzie w art. 2
przewidziano, ze wszyscy pracownicy, bez jakiegokolwiek rozroznienia,
maja prawo do zakladania organizacji 1 wstgpowania do nich wedle
wlasnego uznania (zob. punkt 37 powyzej).

49. Trybunat zauwaza, ze prawo urzednikow publicznych do
wstepowania do zwigzkéw zawodowych zostato potwierdzone przy wielu
okazjach przez Komitet Ekspertow ds. Stosowania Konwencji 1 Zalecen. W
swoim Spostrzezeniu indywidualnym adresowanym do wiladz tureckich
dotyczacym Konwencji MOP nr 87, Komitet uznal, ze jedyny dopuszczalny
wyjatek od prawa do organizowania si¢ w rozumieniu tego instrumentu,
dotyczy sit zbrojnych 1 policji (zob. punkt 38 powyzej).

50. Trybunat zauwaza dalej, ze Komitet Wolnosci Zwigzkowej MOP
przyjal ten sam tok rozumowania w przypadku urzednikow miejskich.
Zdaniem Komitetu lokalni pracownicy stuzby cywilnej powinni moc
skutecznie zaktada¢ organizacje wedle wtasnego uznania, a organizacje te
powinny posiada¢ pelne prawo dbania o interesy reprezentowanych
pracownikow (zob. punkt 39 powyzej).

51. Takze z instrumentdéw przygotowanych przez organizacje
europejskie wynika, ze zasada, 1z pracownicy stuzby cywilnej korzystajg z
podstawowego prawa do zrzeszania si¢, jest szeroko akceptowana przez
panstwa czlonkowskie. Na przyktad art. 5 Europejskiej Karty Spolecznej
gwarantuje pracownikom i pracodawcom swobod¢ zaktadania lokalnych,
krajowych lub miedzynarodowych organizacji w celu ochrony ich interesow
gospodarczych 1 socjalnych oraz do wstgpowania do takich organizacji.
Krajowe przepisy prawa moga naktadaé czesciowe ograniczenia na policje i
catkowite lub czgsciowe ograniczenia na cztonkdw sit zbrojnych, jednak nie
ma mozliwosci naktadania takich ograniczen na innych czlonkow
administracji panstwowe;.
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52. Prawo do stowarzyszania si¢ pracownikow stuzby cywilnej zostato
réwniez uznane przez Komitet Ministrow Rady Europy w Zaleceniu nr R
(2000) 6 w sprawie statusu urzednikow publicznych w Europie, gdzie w
Zasadzie 8 przewidziano, Ze urzednicy publiczni powinni z zasady
korzysta¢ z tych samych praw, z ktorych korzystaja wszyscy obywatele,
oraz ze przystugujace im prawo dotyczace =zaktadania zwigzkow
zawodowych 1 wstepowania do nich powinno by¢ zgodnie z prawem
ograniczone tylko w stopniu niezbednym do zagwarantowania
odpowiedniego wykonywania przez nich funkcji publicznych (zob. punkt
46 powyzej).

53. W innym instrumencie europejskim - Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej - przyjeto otwarte podejscie do prawa do organizowania
si¢, okreslajac w art. 12 § 1 m.in. ze ,kazdy” ma prawo do tworzenia
zwigzkéw zawodowych 1 przystgpowania do nich dla obrony swoich
interesOw (zob. punkt 47 powyzej).

54. Jesli chodzi o praktyke europejska, Trybunat pragnie przypomnie¢,
ze prawo urzednikow publicznych do przystepowania do zwigzkow
zawodowych jest aktualnie uznawane przez wszystkie Ukladajace sie¢
Panstwa (zob. punkt 48 powyzej). Prawo to dotyczy urzednikow
publicznych bedacych pracownikami stuzby cywilnej lub pracownikami
kontraktowymi  oraz =~ pracownikéw  publicznych  przedsigbiorstw
przemystowych lub handlowych, zar6wno panstwowych, jak i miejskich.
Pracownicy stuzby cywilnej, czy to pracujacy dla rzadu, czy dla wiadz
lokalnych, maja zasadniczo prawo wstgpowaé¢ do zwigzkéw zawodowych
wedle wlasnego wyboru. Trybunat pragnie réwniez zauwazy¢, ze udzial
cztonkow zwigzkéw zawodowych jest ogdlnie wyzszy w sektorze
publicznym niz prywatnym, co stanowi wyrazng oznake istnienia
sprzyjajacych warunkow prawnych i administracyjnych stworzonych przez
panstwa cztonkowskie. W wigkszo$ci panstw czlonkowskich nieliczne
ograniczenia dotycza wymiaru sprawiedliwosci, policji 1 strazy pozarnej, a
najdalej posunigte ograniczenia obejmujace nawet zakaz przynaleznosci do
zwigzku zawodowego, sa naktadane wylacznie na cztonkéw sit zbrojnych.

55. Na tej podstawie Trybunal stwierdza, ze ,,cztonkow administracji
panstwowe]” nie mozna wykluczy¢ z zakresu art. 11 Konwencji. Co
najwyzej, wiladze krajowe s3 uprawnione do naktadania ,,zgodnych z
prawem ograniczen” na takich cztonkow, zgodnie z art. 11 § 2. Jednak w
niniejszej sprawie Rzad nie wykazat, w jaki sposob charakter obowigzkow
wykonywanych przez skarzacych jako urzednikéw miejskich wymaga, aby
uzna¢ ich za ,czlonkow administracji panstwowej” objetych takimi
ograniczeniami.

56. W zwiazku z powyzszym skarzacy moga zgodnie z prawem powotaé
si¢ na art. 11 Konwencji, a zarzut Rzadu w tym wzgledzie musi zosta¢
odrzucony.
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(b) Zasady ogélne

57. Trybunat pragnie przypomnie¢, ze w art. 11 § 1 przedstawiono
wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych jako jedng z form lub
specjalny aspekt wolnosci stowarzyszania si¢ (zob. Belgijski Krajowy
Zwigzek Zawodowy Policji przeciwko Belgii, 27 pazdziernika 1975 roku, §
38, Seria A, nr 19 oraz Szwedzki Zwigzek Zawodowy Maszynistow, op. cit.,
§ 39). W Konwencji nie rozrézniono mi¢dzy funkcjami Uktadajacych si¢
Panstw jako organdow sprawujacych wiadze¢ publiczng a ich obowigzkami
wynikajacymi z bycia pracodawcami. Artykut 11 nie stanowi wyjatku od tej
zasady. Wrecz przeciwnie, § 2 in fine tego przepisu jasno wskazuje, ze
Pafistwo jest zobowigzane do poszanowania wolnosci zgromadzen i
stowarzyszania si¢, z zastrzezeniem mozliwosci nakladania ,,zgodnych z
prawem ograniczen” na korzystanie z tych praw przez czlonkéw sit
zbrojnych, policji lub administracji (zob. Tiim Haber Sen i Cinar, op. cit., §
29). Artykut 11 jest zatem wigzacy dla ,,Panstwa jako pracodawcy” bez
wzgledu na to, czy relacja takiego Panstwa z jego pracownikami jest
regulowana przepisami prawa publicznego czy prywatnego (zob. Szwedzki
Zwiqzek Zawodowy Maszynistow, op. cit., § 37).

58. Trybunat pragnie przypomnie¢, ze chociaz zasadniczym celem art.
11 jest ochrona os6b prywatnych przed arbitralng ingerencjg ze strony
wladz panstwowych w korzystanie z chronionych praw, na Panstwie moze
dodatkowo cigzyé pozytywny obowigzek zapewnienia mozliwosci
skutecznego korzystania z takich praw. W szczeg6élnym kontek$cie
niniejszej sprawy Turcja ponositaby odpowiedzialnos¢, jesli fakty, ktorych
dotyczy skarga wniesiona przez skarzacych - tj. zasadniczo nieuznawanie
ich zwigzku zawodowego przez Panstwo w odno$nym czasie - wynikaly z
niezapewnienia przez panstwo skarzacym w prawie krajowym praw
okreslonych w art. 11 Konwencji (zob. Wilson, Krajowy Zwigzek
Dziennikarzy i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
30668/96, 30671/96 oraz 30678/96, § 41, ETPC 2002-V oraz Gustafsson
przeciwko Szwecji, 25 kwietnia 1996 roku, § 45, Reports 1996-1I).

59. Jednak jak wskazuje Trybunat w kontekscie art. 8 Konwencji,
stosowane zasady s3 w duzej mierze podobne bez wzgledu na to, czy
sprawa jest analizowana pod wzgledem pozytywnego obowigzku Panstwa w
zakresie podjecia rozsagdnych 1 odpowiednich $rodkow w celu
zabezpieczenia praw skarzacego wynikajacych z tego artykutu, czy pod
wzgledem ingerencji wiladz publicznych, ktéora musi by¢ uzasadniona
zgodnie z § 2 tego artykutu (zob. Hatton i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 36022/97, § 98, ETPC 2003-VIII).

(c) Wplyw dzialania lub zaniechania ze strony Panstwa na dzialalno$¢ Tiim
Bel Sen

60. Trybunal musi w pierwszej kolejnosci upewni¢ sig¢, czy argument
Rzadu, ze wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 6 grudnia 1995 roku nie miat
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zadnego wptywu na dziatalno$¢ zwigzku zawodowego Tim Bel Sen,
znajduje potwierdzenie w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej
sprawie.

61. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, Zze wspomniany wyrok, w
zakresie, w jakim uznano w nim, ze skarzacy zwigzek zawodowy nie
uzyskal osobowosci prawnej w chwili jego zaktadania i w konsekwencji nie
mial mozliwos$ci brania udziatu w postepowaniu sgdowym, wywarl wplyw
dwojakiego rodzaju na dziatalno$¢ zwigzku - jeden ze skutkiem wstecznym,
drugi ze skutkiem w przysztosci.

62. Wplyw ze skutkiem wstecznym polegal na uznaniu za niewazne ab
initio wszystkich dziatan podjetych przez Tiim Bel Sen w latach 1991-1993
w odniesieniu do Magistratu Gaziantep w celu zabezpieczenia interesow
jego czlonkéw, w tym ukladu zbiorowego omawianego w niniejszej
sprawie. Wplyw ten zostal spotegowany decyzjami Trybunatu
Obrachunkowego naktadajagcymi obowigzek zwrotu dodatkow otrzymanych
przez czlonkéw zwigzkéw zawodowych w wyniku negocjacji z
zatrudniajaca wladza.

63. Jesli chodzi o wplyw ze skutkiem przysztym, Trybunat uznaje za
wiarygodny argument skarzacych, ze wedlug zwigzku zawodowego Tim
Bel Sen jego dziatalno$¢ zostata znacznie ograniczona ze wzglgdu na
nieche¢ ze strony przywodcow wiladz lokalnych do podejmowania
negocjacji z ta organizacja. Z akt sprawy wynika, ze po pierwsze, przed
uchwaleniem Ustawy nr 4688 z dnia 25 czerwca 2001 roku wobec szefow
wladz miejskich, ktorzy zgodzili si¢ na przyznanie korzysci pracownikom
stuzby cywilnej; w ramach ukladéow zbiorowych, wszczeto postgpowanie
administracyjne, finansowe i sgdowe. Po drugie za$, nawet po tej dacie, byli
zobowigzani do zwrotu na rzecz Panstwa wszelkich dodatkowych sum
wyptaconych w omawianym czasie, co w konsekwencji doprowadzito do
wszczgcia postgpowania przeciwko pracownikom stuzby cywilnej, ktorzy je
otrzymali.

64. Jak zauwazono wczesniej (punkt 88), Izba nie tylko uznala, ze
doszto do nieuzasadnionej ingerencji w prawa skarzacych okreslone w art.
11, ale rowniez, ze odmawiajagc uznania osobowos$ci prawnej zwigzku
zawodowego, do ktorego nalezg skarzacy, Panstwo nie wypehito swojego
pozytywnego obowigzku w zakresie zapewnienia mozliwosci korzystania z
prawa przewidzianego w tym artykule. Podobnie jak Izba, Wielka Izba
uwaza, ze niniejsza sprawa moze by¢ analizowana zarowno pod katem
ingerencji na gruncie art. 11, jak 1 niespelnienia przez Panstwo
pozytywnego obowigzku w zakresie zapewnienia mozliwosci korzystania
przez skarzacych z przystugujacego im prawa okreslonego w tym artykule.
Biorgc pod uwagg okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal uwaza, ze oba
podejscia sa mozliwe ze wzgledu na fakt, Ze mieszaja si¢ w niej dziatania i
zaniechania ze strony wladz. W zwiazku z powyzszym Trybunal bedzie
rozpatrywal niniejszg sprawe z punktu widzenia ingerencji w prawa
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skarzacych, ale bedzie brat rowniez pod uwage pozytywny obowigzek
Panstwa.

(d) Zgodnos¢ z art. 11

(i) Okreslenie w ustawie i realizacja uprawnionego celu

65. Ingerencja bedzie stanowi¢ naruszenie art. 11, chyba ze ,,okresla [ja]
ustawa”, zostata podjeta w celu realizacji jednego lub kilku uprawnionych
celow i byla ,konieczna w spoleczenstwie demokratycznym” w celu
osiggniecia takich celow.

66. Trybunat zauwaza, ze =zgodnie =z interpretacja potaczonych
wydziatéw cywilnych Sadu Kasacyjnego kwestionowana ingerencja byta
zgodna z prawem krajowym. Co wiecej, dyskusji nie podlega fakt, ze
omawiany wyrok w zakresie, w jakim prébowano zapobiec rozbiezno$ciom
miedzy przepisami prawa a praktyka, zostal wydany w celu zapobiezenia
naruszeniu prawa (zob. Tiim Haber Sen i Cinar, op. cit., § 33-34).

(ii) Koniecznos¢ w spoteczenstwie demokratycznym

67. Jesli chodzi o konieczno$¢ ingerencji w  spoleczenstwie
demokratycznym, Trybunat pragnie przypomnie¢, ze zgodne z prawem
ograniczenia moga dotyczy¢ korzystania z prawa do stowarzyszania si¢ w
zwigzkach zawodowych przez cztonkéw sit zbrojnych, policji lub
administracji panstwowej. Jednak nalezy réwniez pamigtaé, ze konieczna
jest Scista interpretacja wyjatkow okreslonych w art. 11 — tylko
przekonujace i nieodparte fakty mogg uzasadni¢ ograniczenie swobody
wspomnianych grup w zakresie stowarzyszania si¢. Ustalajac w takich
przypadkach, czy zaszta ,.konieczno$¢” — a w konsekwencji ,,pilna potrzeba
spoteczna” — w rozumieniu art. 11 § 2, Panstwa maja jedynie ograniczony
margines oceny, ktory podlega S$cistemu nadzorowi europejskim
obejmujgcemu zarowno prawo, jak i decyzje dotyczace jego stosowania, w
tym decyzje wydane przez niezawiste sady (zob. np. Sidiropoulos i inni
przeciwko Grecji, 10 lipca 1998, § 40, Reports 1998-1V). Trybunat musi
réwniez spojrze¢ na ingerencj¢ bedaca przedmiotem skargi, traktujac
sprawe¢ jako catos$¢, 1 ustali¢, czy byla ,,proporcjonalna do realizowanego
uprawnionego celu” i czy powody przytoczone jako uzasadnienie przez
wladze krajowe byty ,,istotne 1 wystarczajgce”. Trybunal musi si¢ przy tym
upewni¢, czy wladze krajowe stosowaly standardy zgodne z zasadami
okreslonymi w odpowiednim zapisie Konwencji 1 czy ocena istotnych
faktow, na ktorej opieraly swoje decyzje, byta do przyjecia (zob. np. Yazar i
inni przeciwko Turcji, skargi nr 22723/93, 22724/93 1 22725/93, § 51, ETPC
2002-1I).

68. Jesli chodzi o fakt, ze w niniejszej sprawie nieuznanie zwigzku
zawodowego, do ktérego nalezg skarzacy, uzasadniano ,,pilng potrzebe
spoteczng”, Wielka Izba zgadza si¢ z ponizszg oceng Izby:
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“...nie wykazano przed nia, ze catkowity zakaz zakladania zwigzkéw zawodowych
nalozony na pracownikdéw stuzby cywilnej ... w prawie tureckim, ktéry zostal
zastosowany w tamtym czasie, byt odpowiedzia na ,,pilng potrzebe spoteczng”. Sam
fakt, ze ,,przepisy prawa nie daja takiej mozliwosci”, nie uzasadniatl zastosowania tak
radykalnego $rodka jak rozwigzanie zwigzku zawodowego.”

69. Trybunat uwaza takze, ze w odno$nym czasie istnialo wiele
argumentéw na poparcie twierdzenia, ze nieuznanie prawa skarzacych jako
urzednikow miejskich do zakladania zwigzkow zawodowych nie bylo
zwiazane z ,,koniecznoscig”.

70. Po pierwsze, prawo pracownikow shuzby cywilnej do zaktadania
zwigzkow zawodowych 1 wstepowania do nich bylo juz uznane w
instrumentach prawa miedzynarodowego, zarowno tych powszechnych
(zob. punkty 98-102 powyzej), jak 1 regionalnych (zob. punkty 103-05
powyzej). Dodatkowo, badanie europejskiej praktyki pokazuje, ze wolnos¢
stowarzyszania si¢ urzednikoOw publicznych byta ogo6lnie uznawana we
wszystkich Panstwach cztonkowskich (zob. punkt 106 powyzej).

71. Po drugie, w tamtym czasie Turcja ratyfikowata juz (poprzez
instrument ztozony 12 lipca 1993 roku) Konwencje MOP nr 87,
podstawowy instrument mig¢dzynarodowy, w ktorym zagwarantowano
prawo urzednikow publicznych do zakladania zwigzkow zawodowych.
Instrument ten na mocy tureckiej Konstytucji znajdowal bezposrednie
zastosowanie w prawie krajowym (zob. punkt 34 powyzej).

72. Wreszcie gotowo$¢ uznania prawa pracownikow stuzby cywilnej do
organizowania si¢ (gotowos$¢, ktéra wyrazita juz poprzez ratyfikowanie
Konwencji MOP nr 87 w 1993 roku) Turcja potwierdzila swoimi
pézniejszymi dzialaniami - poprzez zmian¢ konstytucji tureckiej w 1995
roku 1 praktyke organow wymiaru sprawiedliwosci poczawszy od
wczesnych lat 90. T¢ ostatnig ilustruja decyzje podj¢te w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy 1 IV Wydziat Cywilny Sadu Kasacyjnego. Co wiecej,
w 2000 roku Turcja podpisala dwa instrumenty ONZ uznajace omawiane
prawo (zob. punkt 40 1 41 powyzej).

73. Trybunat zauwaza, ze pomimo takiego rozwoju prawa
migdzynarodowego, wladze tureckie nie byly w stanie zagwarantowac
skarzacym prawa do zakladania zwigzkéw zawodowych gldwnie z dwdch
powodow. Po pierwsze, turecka wiladza ustawodawcza po ratyfikowaniu
Konwencji MOP nr 87 przez Turcj¢ w 1993 roku nie zrobita nic do roku
2001, kiedy to przyjeto Ustawe o zwigzkach zawodowych pracownikow
stuzby cywilnej (Ustawa nr 4688) regulujaca praktyczne zastosowanie tego
prawa. Po drugie, podczas okresu przejSciowego potaczone wydziaty
cywilne Sadu Kasacyjnego odmowily zastosowania rozwigzania
proponowanego przez Sad Rejonowy w Gaziantep, ktéry kierowat sie
rozwojem prawa mi¢dzynarodowego, 1 dokonaly zawezajacej i
formalistycznej interpretacji krajowych przepisow prawa dotyczacych
zaktadania podmiotéw prawnych. Wykladania ta uniemozliwita
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potaczonym wydzialom cywilnym dokonanie oceny szczegdlnych
okoliczno$ci sprawy i upewnienie si¢, czy zachowano shuszng rownowage
miedzy interesami skarzacych a interesami witadzy bedacej pracodawcy -
magistratu Gaziantep (zob. mutatis mutandis, Serensen i Rasmussen, op.
cit., § 58).

74. Trybunat dlatego uwaza, ze $cista interpretacja Sadu Kasacyjnego i
brak aktywno$ci po stronie wladzy ustawodawczej w latach 1993-2001
lacznie spowodowaty, ze Panstwo nie wywiazato si¢ ze swojego obowigzku
zapewnienia skarzacym mozliwosci korzystania z przyshugujacych im praw
do stowarzyszania si¢ w zwigzkach zawodowych, i nie moga by¢ uznane za
,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym” w rozumieniu art. 11 § 2
Konwencji.

75. W zwiazku z powyzszym, doszto do naruszenia art. 11 Konwencji
poprzez nieuznanie prawa skarzacych bedacych urzednikami miejskimi do
tworzenia zwigzkow zawodowych.

C. Uniewaznienie ukladu zbiorowego zawartego przez zwiazek
zawodowy Tiim Bel Sen i wladze, ktory obowiazywal przez
poprzednie dwa lata

1. Wyrok Izby

76. Izba rozpatrzyla ten aspekt odrgbnie od skargi dotyczacej odmowy
uznania przez Sad Kasacyjny prawa pracownikoéw sluzby cywilnej do
zaktadania zwigzkéw zawodowych.

77. Jesli chodzi o kwestig, czy doszto do naruszenia prawa skarzacych
do stowarzyszania si¢ w zwigzkach zawodowych, Izba uznata, ze
orzecznictwo Trybunalu nie wykluczalo mozliwosci, ze prawo do
zawierania ukladéw zbiorowych moze w okreslonych okoliczno$ciach
stanowi¢ jeden z podstawowych srodkéw - a nawet najbardziej podstawowy
srodek - wykorzystywanych przez dzialaczy zwigzkowych do ochrony ich
swoich interesow. Zauwazyla organiczny zwigzek migdzy wolnoscig
stowarzyszania si¢ a wolno$cia do rokowan zbiorowych, do ktorego
wczesniej odniodst sie¢ Komitet Niezaleznych Ekspertow Europejskiej Karty
Spoteczne;j.

78. Zauwazywszy, ze W niniejszej sprawie zwigzek zawodowy Tiim Bel
Sen przekonal wiadz¢ do wzigcia udzialu w rokowaniach zbiorowych 1
zawarcia uktadu zbiorowego 1 ze przez dwa lata uktad ten regulowat
wszystkie relacje pracownicze mig¢dzy pracownikami magistratu a ich
pracodawcg, Izba uznala, ze wspomniany uklad zbiorowy stanowit dla
zwigzku zawodowego gtowny, jesli nie jedyny, srodek walki o interesy jego
cztonkdéw (zob. § 30-40 wyroku Izby).

79. Izba uznala rowniez, Zze omawiana ingerencja byla przewidziana w
prawie, zapobieganie za$ rozbiezno$ci migdzy praktyka a obowigzujacymi
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aktualnie przepisami prawa moglo by¢ uznane za uprawniony cel w
rozumieniu art. 11 § 2 (zob. § 42 wyroku Izby). Jesli chodzi o uzasadnienie
ingerencji, I1zba nie doszukata si¢ pilnej potrzeby, na ktorag powolywat sie
Rzad w tym kontekScie. Zauwazyta rowniez, ze Turcja nie wypekita
swojego pozytywnego obowigzku wynikajagcego z art. 11 w zakresie
pomocy wspomnianemu zwigzkowi zawodowemu w ochronie interesow
jego cztonkow.

2. Stanowiska stron

80. Strony byty zgodne co do tego, ze Wielka Izba powinna rozpatrzy¢
skarge dotyczaca uniewaznienia uktadu zbiorowego odrgbnie od skargi
dotyczacej prawa skarzacych do zaktadania zwigzkoéw zawodowych.

(a) Rzad

81. Rzad dowodzit, zZe skarga dotyczaca uniewaznienia ukiadu
zbiorowego powinna by¢ rozpatrywana odrebnie, poniewaz jego zdaniem
dotyczyla innych kwestii prawnych niz kwestie dotyczace prawa skarzacych
do zaktadania zwigzkéw zawodowych.

82. Zdaniem Rzadu modyfikacja orzecznictwa ustalonego w latach 70.
nie byla stosowna, poniewaz prawo zawierania uktadow zbiorowych nie
byto jako takie zapisane w art. 11. Wykraczajac poza pierwsze, klasyczne
juz sprawy Belgijskiego Krajowego Zwigzku Zawodowego Policji czy
Szwedzkiego Zwigzku Zawodowego Maszynistow (op. cit.), orzecznictwo to
przypominano pozniej w decyzjach dotyczacych niedopuszczalnosci (zob.
Francesco Schettini i inni przeciwko Wiochom (dec.), skarga nr 29529/9, 9
listopada 2000 i UNISON przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.),
skarga nr 53574/99, ETPC 2002-1).

83. Rzad wskazal w zwiazku z tym, ze prawa do stowarzyszania si¢ w
zwigzkach zawodowych mogly by¢ realizowane w wielu réznych
postaciach. Dowodzit takze, ze Panstwo miato swobode, jesli chodzi o
wybor form, z ktorych moga korzysta¢ zwiazki zawodowe. Twierdzil, ze
nie lezato w kompetencji Trybunatu narzucanie Ukladajacym si¢ Panstwom
okreslonej formy prawa do stowarzyszania si¢ dla celow art. 11.

84. Uznat réwniez, ze niemozliwe bylo ustalenie wspdlnej praktyki
europejskiej dotyczacej prawa pracownikow stuzby cywilnej do zawierania
uktadow zbiorowych. W wybranych Ukladajacych si¢ Panstwach, tylko
pracownikom kontraktowym (w przeciwienstwie do pracownikow shuzby
cywilnej) przystugiwato takie prawo, podczas gdy w innych ograniczenie to
dotyczyto tylko pracownikow stuzby cywilnej na wyzszych stanowiskach.

85. Wreszcie Rzad uznal, ze konwencje MOP ratyfikowane przez Turcje
nie znajdowaly zastosowania w kontekscie art. 11 Konwencji. Dowodzit, ze
Trybunat nie powinien wykorzystywac ich w celu tworzenia nowych praw,
ktoére mozna byloby powolywaé na podstawie Konwencji.
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(b) Skarzacy

86. Skarzacy wyjasnili, ze ich gtowna skarga dotyczyla uniewaznienia
uktadu zbiorowego zawartego mig¢dzy nimi a magistratem Gaziantep.
Oznajmili, ze podzielaja analize tej kwestii przedstawiong przez Izbe,
wskazujac, ze w swoim stanowisku Sad Kasacyjny w ogole nie wziat pod
uwage zwigzanego z tym prawa, ktore im przystugiwato.

87. Zgodzili si¢ réwniez ze zgodng opinig trzech sedziow Izby, ktorzy
stwierdzili, ze obecnie prawo do rokowan zbiorowych powinno by¢
uwazane za jeden z podstawowych elementow zawartych w prawie do
stowarzyszania si¢ w zwigzkach zawodowych w rozumieniu art. 11
Konwencji.

3. Czy doszto do ingerencji
(a) Ogolne zasady dotyczace istoty prawa do stowarzyszania sie

(i) Rozwoj orzecznictwa

88. Rozwoj orzecznictwa Trybunatu dotyczacego elementéw prawa do
stowarzyszania si¢ moze by¢ podsumowany w nastgpujacy sposob:
Trybunal zawsze uwazal, ze art. 11 Konwencji gwarantuje swobode
ochrony intereséw zawodowych czlonkow zwiazku zawodowego poprzez
zbiorowe dziatania zwigzkowcow, na ktore Ukladajace si¢ Panstwa musza
wyrazi¢ swoja zgod¢ i ktdre musza umozliwi¢ (zob. Belgijski Krajowy
Zwigzek Zawodowy Policji, op. cit., § 39, Szwedzki Zwigzek Zawodowy
Maszynistow, op. cit., § 40 oraz Schmidt i Dahlstrom przeciwko Szwecji, 6
lutego 1976, Uktadajace si¢ § 36, Seria A, nr 21).

89. Jesli chodzi o istote prawa do stowarzyszania si¢ okreslonego w art.
11 Konwencji, Trybunal przyjal stanowisko, ze § 1 tego artykulu
gwarantuje czlonkom zwigzku zawodowego, w celu umozliwienia im
ochrony swoich intereséw, prawo do bycia wystuchanym, ale pozostawia
kazdemu Panstwu swobodny wybdr srodkow wykorzystywanych w tym
celu. Zdaniem Trybunalu Konwencja wymaga, aby w ramach prawa
krajowego zwigzki zawodowe mogly na warunkach nie bedacych w
niezgodnosci z art. 11, dazy¢ do ochrony interesow swoich cztonkow (zob.
Belgijski Krajowy Zwigzek Zawodowy Policji, op. cit., § 39, Szwedzki
Zwigzek Zawodowy Maszynistow, op. cit., § 40 oraz Schmidt i Dahlstrom,
op. cit., § 36).

90. Jesli chodzi o prawo do zawierania uktadow zbiorowych, Trybunat
poczatkowo uwazal, ze art. 11 nie gwarantowal zadnego szczegdlnego
traktowania zwigzkéw zawodowych, takiego jak przyznanie im prawa
zawierania ukladow zbiorowych (zob. Szwedzki Zwigzek Zawodowy
Maszynistow, op. cit., § 39). Twierdzil, ze prawo to w zaden sposéb nie
musi by¢ zawarte w prawie gwarantowanym przez Konwencje (zob.
Schmidt and Dahlstrém, op. cit., § 34).
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91. Potem w sprawie Wilson, Krajowy Zwigzek Zawodowy Dziennikarzy
i inni Trybunal uznat, Ze nawet jesli rokowania zbiorowe nie byty niezbedne
do skutecznego korzystania z wolnoSci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych, mogly stanowi¢ jeden ze sposobow, w jaki zwigzki
zawodowe mogly chroni¢ interesy swoich czlonkow. Zwigzki zawodowe
musza by¢ w taki czy inny sposdb wolne, aby przekona¢ pracodawce do
wystuchania tego, co maja do powiedzenia w imieniu swoich czlonkow
(ibid., § 44).

92. W zwiazku z powyzszym rozwo0j orzecznictwa dotyczacego istoty
prawa do stowarzyszania si¢ okreslonego w art. 11 okreslaja dwie gtowne
zasady: po pierwsze, Trybunat bierze pod uwage wszystkie S$rodki
podejmowane przez dane Panstwo w celu zagwarantowania swobody
stowarzyszania si¢ w zwigzkach zawodowych, co do ktorych Panstwo ma
pewien margines oceny; po drugie, Trybunal nie akceptuje ograniczen,
ktore dotykaja podstawowych elementow wolnosci zwigzkowej, bez
ktérych wolno$¢ ta bylaby pozbawiona swojej istoty. Te dwie zasady nie
wykluczajg si¢ nawzajem, ale sg ze sobg skorelowane. Korelacja ta oznacza,
ze dane Ukladajace si¢ Panstwo, posiadajac co do zasady swobode wyboru
srodkow, ktore zastosuje w celu zapewnienia zgodno$ci z art. 11, musi
uwzgledni¢ elementy uznane w orzecznictwie Trybunatu za istotne.

93. Na podstawie istniejagcego orzecznictwa Trybunatu mozna ustali¢
nastgpujace istotne elementy prawa do stowarzyszania si¢: prawo do
zaktadania zwigzkow zawodowych 1 przystepowania do nich (zob. ostatnio
Tiim Haber Sen i Cinar, op. cit.), zakaz zawierania umoéw miedzy
pracodawcg a zwigzkiem zawodowym dotyczacych zatrudniania wylacznie
zwigzkowcOw (zob. np. Sorensen i Rasmussen, op. cit.) oraz prawo
przyshugujace zwigzkowi zawodowemu w zakresie proby przekonania
pracodawcy do wystuchania tego, co zwigzek ma do powiedzenia w imieniu
swoich cztonkow (zob. Wilson, Krajowy Zwigzek Zawodowy Dziennikarzy i
inni, op. cit., § 44).

94. Lista ta nie ma charakteru zamknigtego. Wregcz przeciwnie, podlega
rozwojowi w oparciu o szczegdlne zmiany w stosunkach pracowniczych. W
tym kontekscie nalezy pamigtac, ze Konwencja jest zywym instrumentem,
ktéry musi by¢ interpretowany w $wietle obecnych warunkéw oraz zgodnie
ze zmianami w prawie miedzynarodowym, dzigki czemu odzwierciedla
coraz wyzsze standardy obowigzujace w dziedzinie ochrony praw
cztowieka. Wymaga to jednak wigkszej stanowczo$ci w ocenie naruszen
podstawowych warto$ci spoteczenstw demokratycznych. Innymi stowy,
ograniczenia praw muszg by¢ interpretowane w sposob zawezajacy, w
sposob, ktory gwarantuje praktyczng i skuteczng ochron¢ praw czlowieka
(zob. na zasadzie mutatis mutandis sprawe¢ Refah Partisi (Partia
Dobrobytu) i inni przeciwko Turcji [Wielka Izba], skargi nr 41340/98,
41342/98, 41343/98 1 41344/98 § 100, ETPC 2003-II i Selmouni przeciwko
Francji [Wielka Izba], skarga nr 25803/94, § 101, ETPC 1999-V).
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(i) Prawo do rokowan zbiorowych

95. Trybunat zauwaza, ze w prawie migdzynarodowym prawo do
rokowan zbiorowych jest chronione przez Konwencje MOP nr 98 dotyczgcq
zasad stosowania prawa do organizowania sie i rokowan zbiorowych.
Przyjety w 1949 roku dokument bedacy jednym z podstawowych
instrumentdw dotyczacych standardow prawa migdzynarodowego zostat
ratyfikowany przez Turcje w 1952 roku. W art. 6 tego dokumentu
stwierdzono, ze nie dotyczy on ,,urzgednikdw publicznych zajmujacych si¢
administracja panstwowa”. Jednak Komitet Ekspertéw MOP zinterpretowal,
ze zapis ten wylgczat tylko tych urzednikow, ktorych dziatania byly
specyficzne dla administracji panstwowej. Oprocz tego wyjatku wszystkie
inne osoby zatrudnione przez Rzad, przedsigbiorstwa publiczne lub
autonomiczne instytucje publiczne powinny, zdaniem Komitetu, korzysta¢ z
gwarancji okreslonych w Konwencji nr 98 w taki sam sposob jak inni
pracownicy, a w konsekwencji powinni mie¢ mozliwo$¢ podejmowania
rokowan zbiorowych dotyczacych warunkéw pracy, w tym wynagrodzen
(zob. punkt 43 powyzej).

96. Trybunat zauwaza rowniez, ze Konwencja MOP nr 151 (ktoéra
zostala przyjeta w 1978 roku, a Turcja ja ratyfikowala) dotyczaca
stosunkow pracowniczych w stuzbie publicznej (,,Konwencja nr 151
dotyczqca ochrony prawa organizowania sie¢ i procedury okreslania
warunkow zatrudnienia w stuzbie publicznej”) pozostawia Panstwom
swobodny wybdr, jesli chodzi o to, czy cztonkowie sil zbrojnych lub policji
powinni mie¢ prawo do uczestnictwa w ustalaniu warunkoéw pracy, jednak
we wszystkich innych przypadkach stuzby publicznej gwarantuje ona takie
prawo, jesli w okreslonych warunkach zaistnieje taka potrzeba. Dodatkowo,
zapisy Konwencji nr 151, zgodnie z art. 1 § 1, nie moga by¢
wykorzystywane do ograniczania zakresu gwarancji okre$lonych w
Konwencji nr 98 (zob. punkt 44 powyzej).

97. Jesli chodzi o instrumenty europejskie, Trybunat uznal, ze
Europejska Karta Spoleczna w art. 6 § 2 (ktérego Turcja nie ratyfikowata)
gwarantuje wszystkim pracownikom i wszystkim zwigzkom zawodowym
prawo do podejmowania rokowan zbiorowych, a tym samym naklada na
wladze publiczne powigzany z tym obowigzek aktywnej promocji kultury
dialogu w gospodarce w celu nadania powszechnego rozglosu uktadom
zbiorowym. Trybunal zauwaza jednak, ze obowigzek ten nie zobowigzuje
wladz do zawierania uktadow zbiorowych. Zgodnie ze znaczeniem
przypisanym przepisowi art. 6 § 2 Karty przez Europejski Komitet Praw
Spotecznych, ktory w istocie znajduje pelne zastosowanie do urzednikéw
publicznych, Panstwa, ktore naktadaja ograniczenia na rokowania zbiorowe
w sektorze publicznym, aby zapewni¢ zgodno$¢ z tym przepisem, s3
zobowigzane zaangazowacé przedstawicieli pracownikow w
przygotowywanie odpowiednich regulamindéw pracy.
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98. Jesli chodzi o Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktora
jest jednym z najnowszych instrumentéw europejskich, w art. 28
przewidziano, ze pracownicy 1 pracodawcy lub odpowiadajace im
organizacje, maja zgodnie z prawem wspdolnotowym oraz prawem i
praktykami krajowymi prawo do negocjowania i1 zawierania ukladow
zbiorowych na odpowiednim poziomie.

99. Odnoszac si¢ do praktyki panstw europejskich, Trybunal pragnie
przypomnie¢, ze w zdecydowanej wigkszo$ci panstw prawo pracownikow
stuzby cywilnej do podejmowania rokowan zbiorowych zostalo uznane z
roznymi  wyjatkami dotyczacymi wylaczenia okre§lonych obszarow
uwazanych za wrazliwe lub okreslonych kategorii pracownikéw stuzby
cywilnej, ktérzy posiadaja wylaczne kompetencje w panstwie. W
szczegolnosci  Ukladajace si¢ Panstwa wuznajg prawo urzednikow
publicznych zatrudnianych przez wladze lokalne i nie wykonujacych
uprawnien wladzy panstwowej do podejmowania rokowan zbiorowych w
celu ustalenia wynagrodzen i warunkow pracy. Pozostale wyjatki mogg by¢
uzasadnione tylko szczegdlnymi okoliczno$ciami (zob. punkt 52 powyzej).

100. Nalezy wzia¢ pod uwage rowniez zmiang sytuacji w Turcji od
chwili ztozenia skargi. Po ratyfikowaniu Konwencji MOP nr 87 dotyczace]
wolnosci zwigzkowej 1 ochrony praw zwigzkowych Turcja zmienita w 1995
roku art. 53 swojej Konstytucji, dodajac punkt dotyczacy prawa zwigzkow
zawodowych zatozonych przez urzednikow publicznych do wystepowania
w postepowaniach sgdowych i do podejmowania rokowan zbiorowych z
wladzami. P6zZniej Ustawa nr 4688 z dnia 25 czerwca 2001 roku ustalita
zasady regulujace korzystanie przez pracownikow stuzby cywilnej z prawa
do prowadzenia rokowan zbiorowych.

101 W obliczu tych zmian Trybunat uwaza, Ze musi ponownie
przeanalizowaé¢ swoje orzecznictwo, w S$wietle ktérego prawo do
podejmowania rokowan zbiorowych i zawierania uktadow zbiorowych nie
stanowi nieodlagcznego elementu art. 11 (zob. Szwedzki Zwigzek Zawodowy
Maszynistow, op. cit., § 39 oraz Schmidt i Dahlstrom, op. cit. § 34), tak aby
wzig¢ pod uwage zauwazalny rozwoj takich spraw zaréwno w prawie
migdzynarodowym, jak 1 w krajowym systemie prawnym. Mimo Ze zasada
pewnos$ci prawa, jego przewidywalno$ci oraz réwno$ci wobec niego
wymaga, aby Trybunal zasadniczo nie uniewaznial, nie posiadajac waznych
ku temu powodow, precedenséw ustanowionych w swoich poprzednich
orzeczeniach, jednak niezastosowanie przez Trybunat dynamicznego,
ewolucyjnego  podejscia  skutkowaloby  ograniczeniem  procesu
reformowania i udoskonalania prawa (zob. Vilho Eskelinen i inni, op. cit. §
56).

102. W zwigzku z tym, majagc na wzgledzie zmiany w
mig¢dzynarodowym 1 krajowym prawie pracy oraz praktyce Uktadajacych
si¢ Panstw, Trybunat uwaza, ze w takich sprawach prawo do podejmowania
rokowan zbiorowych z pracodawca stalo si¢ z zasady jednym =z
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podstawowych elementdéw ,,prawa do tworzenia zwigzkéw zawodowych 1
przystgpowania do nich dla ochrony swoich intereséw” okreslonego w art.
11 Konwencji, co nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze Panstwa moga
swobodnie organizowa¢ swodj system, aby w razie potrzeby przyznaé
specjalny status zwigzkom zawodowym reprezentujacym pracownikow.
Podobnie jak inni pracownicy, pracownicy sluzby cywilnej, z wyjatkiem
bardzo szczegbdlnych przypadkow, powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z
takich praw, z zastrzezeniem jednak wszelkich ,,zgodnych z prawem
ograniczen”, ktére moga by¢ nalozone na ,cztonkow administracji
panstwowej” w rozumieniu art. 11 § 2 — kategorie, do ktorej skarzacy w
niniejszej sprawie jednak nie nalezg (zob. punkt 106-107 powyzej).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

103. W S$wietle powyzszych zasad, Trybunal uwaza, ze zwigzek
zawodowy Tiim Bel Sen juz w odno$nym czasie korzystal z prawa do
podejmowania rokowan zbiorowych z wtadza bedaca pracodawca, ktéra na
dodatek nie podwazala tego faktu. Prawo to stanowilo jeden =z
nieodlacznych elementéw prawa do podejmowania dziatalnosci zwiazkowe;j
zagwarantowanego zwigzkom w art. 11 Konwencji.

104. Jesli chodzi o kwestionowany uktad zbiorowy zawarty w wyniku
rokowan zbiorowych, Wielka Izba, podobnie jak Izba, zauwaza nastgpujace
fakty:

“Po pierwsze, zwiazek zawodowy Tiim Bel Sen przekonat pracodawce, Magistrat
Gaziantep, do podjecia rokowan zbiorowych na temat kwestii, ktore uznat za

wazne z punktu widzenia interesu swoich czlonkow, i wypracowania porozumienia
ustalajagcego wzajemne obowigzki i powinnosci.

Nastepnie, w wyniku tych negocjacji doszlo do podpisania uktadu zbiorowego
migdzy pracodawca a zwigzkiem zawodowym Tiim Bel Sen. Dokument ten zawierat
wszystkie prawa i obowiagzki cztonkdéw zwigzku oraz zapisy je chronigce.

Regulacje uktadu zbiorowego weszly w zycie. Przez dwa lata, z wyjatkiem pewnych
kwestii finansowych, ktore byty przedmiotem sporu miedzy stronami, uktad zbiorowy
regulowal wszystkie stosunki migdzy pracodawca a pracownikami w Magistracie
Gaziantep.”

105. W zwigzku z powyzszym, Trybunal zauwaza, Ze w niniejszej
sprawie rokowania zbiorowe i1 pozniejszy uktad zbiorowy stanowily dla
wspomnianego zwigzku zawodowego podstawowy $rodek ochrony
intereséw jego czlonkow. Brak przepisow prawa niezbgdnych do nadania
skuteczno$ci przepisom mig¢dzynarodowych konwencji dotyczacych pracy
ratyfikowanych juz przez Turcje oraz wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 6
grudnia 1995 roku oparty na tym braku, a w rezultacie faktycznym
uniewaznieniu ex func omawianego uktadu zbiorowego, stanowity
ingerencje w wolno$¢ dziatalno$ci zwigzkowej skarzacych chroniong art. 11
Konwencji.
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106. Jesli chodzi o argumenty skarzacych dotyczace niewystarczajgcego
charakteru nowego ustawodawstwa regulujacego prawo do dziatalno$ci
zwigzkowe] pracownikéw sluzby cywilnej, Trybunat wskazuje, ze
przedmiot niniejszej skargi nie dotyczy faktu, Ze w nowych przepisach
prawa tureckiego nie natozono na wiadze obowigzku zawierania uktadow
zbiorowych ze zwigzkami zawodowymi pracownikéw stuzby cywilnej ani
tez tego, ze zwiazki te nie majg prawa do strajku w sytuacji, gdy
prowadzone przez nie rokowania zbiorowe okaza si¢ nieskuteczne.

4. Czy ingerencja byta uzasadniona

107. Trybunal uwaza, 2Ze omawiang ingerencj¢, mianowicie
uniewaznienie ex func ukladu zbiorowego zawartego przez zwigzek
zawodowy Tim Bel Sen w wyniku przeprowadzonych rokowan
zbiorowych z wladzg zatrudniajagcg skarzacych, nalezy uwazaé za
naruszenie art. 11, chyba Zze mozna wykaza¢, ze taka ingerencj¢ ,,0kresla
ustawa”, stuzy ona jednemu lub kilku uprawnionym celom zgodnym z § 2
art. 11 1 Ze jest ona ,.konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” do
realizacji takich celow.

(a) Okreslenie w ustawie

108. Rzad 1 skarzacy zgodzili si¢ z ustaleniami Izby, Ze ingerencja
bedaca przedmiotem sprawy byla okreslona w ustawie. Na potrzeby
niniejszej sprawy Wielka Izba moze przyja¢, ze zgodnie z interpretacja
polaczonych wydziatéw cywilnych Sadu Kasacyjnego - najwyzszego
organu wymiaru sprawiedliwosci, ktory orzekal w tej sprawie - omawiana
ingerencja byta okreslona w ustawie.

(b) Realizacja uprawnionego celu

109. Trybunat moze rowniez przyjaé, podobnie jak Izba i same strony,
Ze omawiana ingerencja w zakresie, w jakim miata na celu niedopuszczenie
do rozbieznosci miedzy przepisami prawa a praktyka, byla podjeta z mysla
o realizacji uprawnionego celu: zapobiezeniu nieporzadkowi. Jesli chodzi o
fakt, ze ryzyko takiej rozbieznos$ci wynikato z czasu, jakiego potrzebowata
wladza ustawodawcza w celu dostosowania przepisow prawa do
miedzynarodowych zobowigzan Turcji w dziedzinie migdzynarodowych
standardow pracy, Trybunal uwaza, ze musi odnie$¢ si¢ w swojej ocenie do
kwestii, czy $rodek taki byt konieczny w spoleczenstwie demokratycznym.

(¢) Konieczno$¢ w spoleczenstwie demokratycznym

110. Trybunal odnosi si¢ w tym kontek$cie do okre§lonego wyzej
orzecznictwa dotyczacego negatywnych 1 pozytywnych obowiazkow
natozonych na Rzad na mocy art. 11 Konwencji (zob. punkty 109-111
powyzej).
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111. Jesli chodzi o zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie
Trybunat zauwaza, Ze Rzad nie wykazal, dlaczego kwestionowane
ograniczenia byty konieczne w spoleczenstwie demokratycznym, trzymajac
si¢ swojego gltownego argumentu, ze skarzacy jako pracownicy stuzby
cywilnej nie mieli prawa do podejmowania rokowan zbiorowych lub
zawierania uktadow zbiorowych.

112. Po rozpatrzeniu sprawy Trybunat uwaza, Ze w odno$nym czasie
wiele wskazywato na to, Ze nieuznanie mozliwo$ci korzystania przez
skarzacych jako urzednikéw miejskich z przystugujacego im prawa do
podejmowania rokowan zbiorowych, a w konsekwencji przekonania wladz
do zawarcia ukladu zbiorowego, nie bylo zwigzane z ,pilng potrzeba
spoteczng”.

113. Po pierwsze, prawo urzednikow stuzby cywilnej do podejmowania
rokowan  zbiorowych bylo uznane w  instrumentach prawa
miedzynarodowego, zardwno tych powszechnych (zob. punkty 147-48
powyzej), jak 1 regionalnych (zob. punkty 149-150 powyzej). Dodatkowo,
badanie europejskiej praktyki pokazuje, ze prawo to bylo uznawane we
wszystkich Panstwach cztonkowskich (zob. punkty 52 1 151 powyzej).

114. Po drugie, w 1952 roku Turcja ratyfikowata Konwencje nr 98 -
glowny migdzynarodowy instrument chronigcy prawa pracownikéw do
podejmowania rokowan zbiorowych i zawierania uktadéw zbiorowych (zob.
punkty 42-43 1 151 powyzej). W aktach sprawy nie ma dowodow na to, aby
zwigzek zawodowy, do ktorego nalezeli skarzacy, reprezentowat
»urzednikow publicznych zajmujacych si¢ administracjg panstwowa”, tj.
zgodnie z interpretacja Komitetu Ekspertow MOP, urzednikéw, ktorych
dziatania sg specyficzne dla administracji panstwowej 1 ktorzy kwalifikuja
si¢ jako wyjatek okreslony w art. 6 Konwencji MOP nr 98.

115. W tych okolicznosciach Wielka Izba podziela nastgpujace zdanie
Izby:

“Trybunat nie moze uznaé, ze argument dotyczacy luki w prawie - spowodowanej
opdznieniem ze strony wiladzy ustawodawczej - byl sam z siebie wystarczajacy do

tego, aby uzasadni¢ ograniczenie wolno$ci stowarzyszania si¢ poprzez uniewaznienie
uktadu zbiorowego obowigzujacego przez dwa lata.”

116. Co wigcej, Wielka Izba zauwaza, ze Rzad nie przedstawit
dowoddéw na zaistnienie specjalnych okolicznosci, ktore moglyby
uzasadnia¢ odmoéwienie skarzagcym jako urzednikom miejskim prawa do
podejmowania rokowan zbiorowych ukierunkowanych na zawarcie uktadu
zbiorowego, ktore to prawo stanowi nieodtaczny element przystugujacej im
wolno$ci dziatalno$ci zwigzkowej. Wyjasnienie, ze wszyscy urzednicy
panstwowi bez rozrdznienia cieszg si¢ uprzywilejowang pozycja w
odniesieniu do innych pracownikow, nie jest wystarczajace w tym
kontekscie.

117. Dlatego Trybunal uznaje, ze kwestionowana ingerencja, tj.
uniewaznienie ex func ukladu zbiorowego zawartego przez zwigzek
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zawodowy, do ktoérego naleza skarzacy, w wyniku rokowan zbiorowych z
wladza nie byla ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” w
rozumieniu art. 11 § 2 Konwencji.

118. Dlatego rowniez pod tym wzgledem doszio do naruszenia art. 11
Konwencji — w stosunku do zwigzku zawodowego, do ktorego naleza
skarzacy, oraz samych skarzacych.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 KONWENCII

119. Skarzacy dowodzili, Ze ograniczenia natozone na przystugujaca im
wolno$¢ do zaktadania zwigzkéw zawodowych 1 zawierania uktadow
zbiorowych stanowity dyskryminacj¢ w rozumieniu art. 14 Konwencji w
zwigzku z art. 11.

120. Jednak wobec ustalenr dokonanych na podstawie art. 11, Trybunat,
tak samo jak Izba, uznaje, ze nie jest konieczne oddzielne rozpatrywanie tej
skargi.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

121. Art. 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

122. Pan Kemal Demir stwierdzil przed Izbg, ze ponidst szkody
materialne w wysokosci 551 euro (EUR) z tytulu dwoch dodatkowych
wynagrodzen, ktore otrzymalby w okresie trzynastu lat, jesli uktad
zbiorowy nie zostalby uniewazniony. Skarzacy ubiegat si¢ rowniez o 14 880
EUR zados$¢uczynienia za poniesione szkody niematerialne wywotlane
rozczarowaniem wynikajacym z utraty $rodkow pozwalajagcych mu na
dochodzenie swoich praw.

123. Pani Vicdan Baykara w imieniu reprezentowanego przez siebie
zwiazku zawodowego oraz jego czlonkdw, ubiegala si¢ o odszkodowanie za
szkode¢ niematerialng w wysokosci 148 810 EUR.

124. 1zba przyznala p. Vicdan Baykara jako przedstawicielce zwigzku
zawodowego Tim Bel Sen kwote 20 000 EUR z tytulu szkody
niematerialnej do podzialu mig¢dzy cztonkéw zwigzku oraz 500 EUR p.
Kemalowi Demirowi za wszystkie szkody tacznie.

125. Skarzacy wnosili do Wielkiej Izby o przyznanie doktadnie takich
kwot.
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126. Rzad zakwestionowal te roszczenia. Stwierdzil, ze nie bylo
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy szkoda materialng rzekomo
poniesiong przez skarzacych a wspomnianym wyrokiem Sadu Kasacyjnego,
ktéry dotyczyt zdolno$ci prawnej zwigzku zawodowego Tiim Bel Sen. Co
wiecej, wskazal, ze nie przedstawiono istotnych dowoddéw na poparcie
roszczen wniesionych na tej podstawie. Wreszcie dowodzil, ze p. Vicdan
Baykara bedaca prezesem zwiagzku zawodowego Tiim Bel Sen, po prostu
wypehiata swoje obowiazki jako przedstawiciel organizacji i w zwiazku z
tym nie mogla uzyskac¢ odszkodowania za szkody niematerialne.

127. Jesli chodzi o roszczenie przedstawione przez p. Kemala Demira
dotyczace szkody materialnej, Trybunat uwaza, ze suma, ktora skarzacy byt
zobowigzany zwréci¢ na rzecz Panstwa w wyniku uniewaznienia
wspomnianego ukladu zbiorowego, musi zosta¢ mu zwrdcona.
Rzeczywiscie roszczenie nie jest catkowicie udokumentowane. Jednak
obliczenia przedstawione przez skarzagcych w uproszczonej formie
pozwalaja na zweryfikowanie jego dokladnosci. Dokonujac oceny w
oparciu o zasade stusznosci, Trybunal przyznaje p. Kemalowi Demirowi
taczng kwote 500 EUR z tytutu wszystkich szkod.

128. Jesli chodzi o roszczenie wniesione w zwigzku ze szkodg
niematerialng poniesiong przez p. Vicdan Baykar¢ w imieniu
reprezentowanego przez nig zwigzku zawodowego, Trybunal odsyta do
swojego orzecznictwa, w ktoérym stwierdzil, ze frustracja odczuwana przez
cztonkow rozwigzanego organu lub organu, ktéremu uniemozliwiono
dziatanie, moze by¢ w tym kontek$cie wzieta pod uwage (zob. np. Dicle dla
Demokratycznej Partii (DEP) Turcji przeciwko Turcji nr 25141/94, § 78, 10
grudnia 2002 roku oraz Prezydencka Partia Moldawii przeciwko Rosji nr
65659/01, § 37, 5 pazdziernika 2004 roku). Trybunat zauwaza, ze w
odnos$nym czasie zwiazek zawodowy Tiim Bel Sen byl gléwnym zwigzkiem
pracownikOw magistratow. Jego rozwigzanie 1 uniewaznienie uktadu
zbiorowego z magistratem Gaziantep musialo spowodowaé gleboka
frustracj¢ wsrdd jego cztonkdéw, poniewaz zostali pozbawieni glownego
srodka pozwalajacego im na ochrong swoich interesow zawodowych.

129. Dokonujagc oceny w oparciu o =zasad¢ shusznosci, Trybunat
przyznaje kwote 20 000 EUR z tytulu szkody niematerialnej na rzecz
zwigzku zawodowego Tiim Bel Sen. Suma ta zostanie wyptacona p. Vicdan
Baykarze, ktora bedzie odpowiedzialna za udostepnienie jej wspomnianemu
zwigzkowi zawodowemu.

B. Koszty

130. Przed Wielka Izba, podobnie jak przed Izba, skarzacy nie wnosili
zadnych roszczen z tytutu kosztow oraz wydatkow. Dlatego Trybunat uznat,
ze z tego tytulu nie przyshuguje jakiekolwiek odszkodowanie.
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C. Odsetki za zwloke

131. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za

zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

\\% ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL
JEDNOMYSLNIE
1. dolgcza do przedmiotu sprawy zarzut wstgpny Rzadu i oddala go;

2.

orzeka, ze doszto do naruszenia art. 11 Konwencji poprzez ingerencj¢ w
prawo skarzacych bedacych urzednikami miejskimi, do tworzenia
zwiazkow zawodowych;

orzeka, 7e doszto do naruszenia art. 11 Konwencji poprzez
uniewaznienie ex func ukladu zbiorowego zawartego przez zwigzek
zawodowy Tiim Bel Sen w wyniku rokowan zbiorowych prowadzonych
z wladza bedaca pracodawca;

orzeka, ze nie jest konieczne oddzielne rozpatrywanie skargi strony
skarzacej ztozonej na podstawie art. 14 Konwencji,

. Orzeka

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ przed uplywem trzech miesigcy
nastepujace kwoty, przeliczone na liry tureckie wedlug kursu
obowigzujacego w dacie wyplaty:
(1) Pani Vicdan Baykarze, przedstawicielce zwigzku zawodowego
Tiim Bel Sen 20 000 EUR (dwadzie$cia tysigcy euro) z tytutlu
szkody niematerialnej, ktore majag byC¢ przekazane przez nig
zwigzkowi zawodowemu;
(i1)) Panu Kemalowi Demirowi 500 EUR (pigéset euro) z tytutu
wszystkich szkod;
(i11)) kwoty wszelkiego opodatkowania naleznego od wskazanych
wyzej kwot;
(b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania naleznos$ci, nalezne be¢da odsetki zwykle
od okreslonych powyze; kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;
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6. oddala pozostala cze$s¢ zadania skarzacych w zakresie stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim, 1 ogloszono na
rozprawie w Palacu Praw Cztowieka, w Strasburgu, dnia 12 listopada 2008
roku.

Michael O’Boyle Christos Rozakis
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z trescig art. 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2 Regulaminu
Trybunalu, do niniejszego wyroku zatgczone zostaja nastepujace zdania
odrebne:

(a) zdanie odrebne Sedziego Zagrebelsky’ego;

(b) zdanie zgodne Sedziego Spielmanna zgloszone wspolnie z Sedziami
Bratza, Casadevall 1 Villigerem.

C.L.R.
M.O.B.

[Pominigto ttumaczenie zdan odrebnych]



