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W sprawie D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Bostjan M. Zupancic,
Riza Tiirmen,
Karel Jungwiert,
Josep Casadevall,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Kristaq Traja,
Vladimiro Zagrebelsky,
Elisabeth Steiner,
Javier Borrego Borrego,
Alvina Gyulumyan,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger, sedziowie,
oraz Michael O’Boyle, Zastepca Kanclerza,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia oraz 19
wrzesnia 2007 roku,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatniej z
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-10 wyroku pominiete]

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 11-107 wyroku pominiete i zastgpione ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka
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Streszczenie stanu_faktycznego': Skarzacymi jest 18 obywateli czeskich
pochodzenia romskiego. Sprawa dotyczy umieszczenia ich w szkotach
specjalnych z powodu, jak twierdza, romskiego pochodzenia. Pomiedzy
rokiem 1996 a 1999, gdy byli jeszcze niepetnoletni, zostali umieszczeni w
szkotach specjalnych dla dzieci z niepetnosprawnoscia umystowg i1 nie
umozliwiono im uczg¢szczania do zwyktych szkot. Zgodnie ze stosownymi
przepisami szkolnymi decyzja o umieszczeniu dziecka w szkole specjalnej
byta podejmowana przez dyrektora szkoty na podstawie wynikow testow
mierzacych zdolnosci intelektualne dzieci przeprowadzanych w poradni
psychologiczno-pedagogicznej i wymagata zgody prawnego opiekuna
dziecka. Z akt sprawy wynika, Ze rodzice skarzacych wyrazili zgode na
umieszczenie ich dzieci w szkole specjalnej, a w niektérych przypadkach
wrecz wyraznie tego zadali. Decyzja o umieszczeniu dziecka w szkole
specjalnej byla podejmowana przez dyrektorow odpowiednich szkoét po
zapoznaniu si¢ z zaleceniami poradni psychologiczno-pedagogicznej, w
ktorych skarzacy byli poddawani testom psychologicznym. Rodzice
otrzymywali pisemng decyzj¢ o umieszczeniu ich dzieci w takiej placowce.
Pismo zawierato pouczenie o prawie do odwolania, z ktoérego nie skorzystat
zaden ze skarzacych. Podwazajac wiarygodno$¢ testow i1 dowodzac, ze
rodzice skarzacych nie zostali odpowiednio poinformowani o
konsekwencjach udzielenia zgody na umieszczenie dzieci w szkole
specjalnej, 14 skarzacych poprosito Kuratorium O$wiaty o ponowne
rozwazenie, poza formalng procedurg apelacyjng, decyzji administracyjnych
o umieszczeniu ich w szkotach specjalnych. Kuratorium Os$wiaty uznato
zakwestionowane decyzje za zgodne z prawem. W tym samym czasie 12
skarzacych, powotujac si¢ m.in. na art. 3 1 14 Konwenc;ji i art. 2 Protokotu
nr 1, wniosto skargi konstytucyjne dotyczace faktycznej dyskryminacji w
og6lnym funkcjonowaniu systemu edukacji specjalnej 1 braku odpowiedniej
informacji na temat konsekwencji umieszczenia w szkotach specjalnych.
Stwierdzili, ze umieszczenie ich w szkolach specjalnych bylo czescia
ogolnej praktyki, ktora skutkowata segregacja 1 dyskryminacjag na tle
rasowym, czego wyrazem bylo istnienie dwoch  oddzielnych,
funkcjonujacych obok siebie systeméw edukacyjnych, a mianowicie szkot
specjalnych dla Romow 1 ,,zwyktych” szkét podstawowych dla wigkszos$ci
ludnosci. Trybunal Konstytucyjny oddalit skargi, czgsciowo ze wzgledu na
brak kompetencji, a czgsciowo dlatego, ze byty oczywiscie bezzasadne.

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 102, listopad 2007
(Information Note on the Court’s case-law No. 102, November 2007)
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PRAWO

I. ZAKRES KOMPETENCIJI WIELKIEJ IZBY

1. W ostatecznych obserwacjach przedlozonych Wielkiej Izbie 26
wrzesnia 2006 roku skarzacy powtdrzyli swoje stanowisko, ze doszto do
naruszenia ich praw wynikajacych z art. 3 i art. 6 § 1 Konwencji.

2. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ,sprawa” przekazywana
Wielkiej Izbie to skarga uznana za dopuszczalng (zob. m.in. Leyla Sahin
przeciwko Turcji [Wielka Izba], nr 44774/98, § 128, ETPC 2005-XI oraz
Uner przeciwko Holandii [Wielka Izba], nr 46410/99, § 41, ETPC 2006-
XII). Wielka Izba pragnie zauwazy¢, ze Izba w swojej czesciowej decyzji z
dnia 1 marca 2005 roku uznata za niedopuszczalne wszystkie skargi, ktore
nie odnosity si¢ do art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 1, w
tym skargi ztozone w zwiazku z art. 31 6 § 1 Konwencji. W zwigzku z
powyzszym te ostatnie skargi - zakladajac, ze skarzacy nadal chcg si¢
powotywaé te zapisy - nie mieszcza si¢ w zakresie sprawy przed Wielka
Izba.

II. ZARZUT WSTEPNY RZADU

3. Trybunal pragnie zauwazy¢, ze w decyzji o dopuszczalnosci zarzut
wstepny rzadu przedstawiony w obserwacjach z dnia 15 marca 2004 roku i
dotyczacy niespelnienia wymogu wyczerpania krajowych $rodkow
odwolawczych zostat dolaczony do skargi wniesionej na podstawie art. 14
Konwencji w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 1. W wyroku z dnia 7 lutego
2006 roku (§ 31), Izba uznata, ze stanowiska stron dotyczace kwestii
wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych rodza pytania blisko
zwigzane z istota sprawy. Zgodzita si¢ z czeskim Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wniosek dotyczyl spraw o istotnym znaczeniu i ze w
gre¢ wchodzit wazny interes spoteczny. W zwigzku z powyzszym,
ustaliwszy, ze nie doszto do zadnego innego naruszenia odnoszacego si¢ do
istoty sprawy, Izba uznala, Ze nie jest konieczne badanie majace na celu
ustalenie, czy skarzacy spehili ten wymdg w niniejszej sprawie.

4. Przypomina si¢, ze w przypadku, gdy sprawa jest kierowana do
Wielkiej Izby, organ ten moze rowniez zbadaé kwestie zwigzane z
dopuszczalnoscig skargi, np. kwestie dolaczone do istoty sprawy lub z
innych powodoéw wazne na tym etapie postgpowania (zob. K. i T. przeciwko
Finlandii [Wielka Izba], nr 25702/94, § 141, ETPC 2001-VII).

5. W tej sytuacji Wielka Izba uwaza za konieczne ustalenie, czy w
niniejszej sprawie skarzacy spetnili wymodg wyczerpania krajowych
srodkéw odwotawczych.

6. Rzad podnidst takze, Ze skarzacy nie wykorzystali wszystkich
dostepnych mozliwoéci poprawy swojej sytuacji. Zadna z os6b skarzacych
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nie skorzystata z przystugujacego jej prawa do odwotania si¢ od decyzji o
umieszczeniu jej w szkole specjalnej. Sze$¢ oso6b nie wniosto skargi
konstytucyjnej. Co wigcej, tylko pie¢ osob sposrdd tych, ktore odwotaty sie
do Trybunatu Konstytucyjnego, rzeczywiscie zakwestionowato wspomniang
decyzje. Skarzacy nie podjeli proby obrony swojej godnosci poprzez
whniesienie pozwu cywilnego majacego na celu ochrong ich dobr osobistych,
a ich rodzice nie zglosili tej sprawy do Inspekcji Szkolnej ani do
Ministerstwa O$wiaty.

7. Po pierwsze skarzacy stwierdzili, ze w Republice Czeskiej nie bylo
srodkéw prawnych, ktore bylyby skuteczne i odpowiednie w przypadku
skarg dotyczacych dyskryminacji rasowej w sferze edukacji. Dokladniej
rzecz ujmujac, prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej okazalo sig¢
nieskuteczne w $wietle toku rozumowania przyjetego przez Trybunat
Konstytucyjny w niniejszej sprawie i w obliczu odmowy uznania znaczenia
ogolnej praktyki, do ktérej odnosili si¢ skarzacy. Dlatego w opinii
skarzacych nie mozna bylo krytykowa¢ osob, ktore zdecydowaty si¢ nie
wnosi¢ takiej skargi. Na pytanie dlaczego tego nie zrobity, odpowiadaja, ze
ich rodzice uzyskali dostgp do niezbednej informacji dopiero po uptywie
terminu skladania takiego wniosku. Nawet Trybunat Konstytucyjny
zlekcewazyl to zaniechanie. Wreszcie wniesienia powodztwa o ochrong
dobr osobistych nie mozna uwaza¢ za Srodek stluzacy do kwestionowania
wykonalnej decyzji administracyjnej, a Rzad nie przedstawit Zadnego
dowodu na to, aby taki srodek byt skuteczny.

Skarzacy stwierdzili, ze nawet przy zalozeniu, Ze istniat skuteczny
srodek odwotawczy, nie musiat zosta¢ wykorzystany w przypadkach, gdy
praktyka administracyjna, jak np. system szkot specjalnych w Czechach,
umozliwiata lub wzmacniata rasizm. Zwrocili rowniez uwage Trybunatu na
nienawi$¢ rasowa 1 liczne przyklady przemocy wobec Romow w Czechach
oraz niesatysfakcjonujacy charakter kar naktadanych w przypadku
przestepstw na tle rasistowskim i ksenofobicznym.

8. Trybunat pragnie przypomnie¢, ze zasada wyczerpania krajowych
srodkéw odwotawczych wskazana w art. 35 § 1 Konwencji opiera si¢ na
zatozeniu, ze w ramach systemu prawa krajowego funkcjonuje skuteczny
srodek odwotawczy odpowiedni do zarzucanego naruszenia. To Rzad,
twierdzac, ze srodki odwotawcze nie zostaty wykorzystane, musi przekonaé
Trybunat, Zze dany $rodek odwolawczy byt skuteczny i1 dostgpny w teorii i w
praktyce w danym czasie, co oznacza, ze byl osiggalny, mégt zapewnic
zado$¢uczynienie w odniesieniu do zadan skarzacego oraz oferowal realne
szanse powodzenia (zob. Akdivar i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 24888/94, § 57, ETPC 1999-1X).

9. Przy zastosowaniu zasady wyczerpania krajowych $rodkéw
odwolawczych nalezy wzig¢ poprawke na to, Ze jest ona stosowana w
kontekscie mechanizmu ochrony praw czlowieka, ktora Ukladajace sie
Panstwa zgodnie utworzyly. Wobec tego Trybunal uznaje, ze art. 35 § 1
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nalezy stosowac z pewng dozg elastycznosci 1 bez nadmiernego formalizmu.
Trybunat uznaje ponadto, Zze zasada wyczerpania krajowych S$rodkow
prawnych nie ma charakteru absolutnego i nie mozna stosowac jej w sposob
automatyczny; rozpatrujac kwesti¢ tego, czy zasada ta zostala zrealizowana
w praktyce, konieczne jest wzigcie pod uwage okolicznosci danej sprawy.
Oznacza to w szczegélno$ci, ze Trybunal musi w sposéb realistyczny
uwzgledni¢ nie tylko istnienie formalnych $§rodkow odwotawczych w
systemie prawa danego Ukladajacego si¢ Panstwa, ale takze ogdlny
kontekst, w ktorych $rodki te funkcjonuja, a takze sytuacje osobista
skarzacego. Musi nastgpnie oceni¢, czy w okoliczno$ciach danej sprawy
skarzacy zrobil wszystko, czego mozna byto rozsadnie od niego oczekiwac,
aby wyczerpaé krajowe $rodki odwotawcze (zob. [lhan przeciwko Turcji
[Wielka Izba], skarga nr 22277/93, § 59, ETPC 2000-VII).

10. W niniejszej sprawie Rzad zauwazyt, Ze zadna z osob skarzacych nie
odwotata si¢ od decyzji o umieszczeniu jej w szkole specjalnej ani nie
wniosta powddztwa o ochrong dobr osobistych.

11. W zwigzku z tym Trybunal, podobnie jak skarzacy, zauwaza, ze
czeski Trybunat Konstytucyjny zdecydowat si¢ zlekcewazy¢ to zaniechanie
(zob. paragraf 28 powyzej). W tej sytuacji Trybunal uwaza, ze wymaganie
od skarzacych skorzystania ze $rodka, ktory nawet w ocenie najwyzszego
sadu danego panstwa nie musial by¢ przez nich wykorzystany, byloby
nazbyt formalistyczne.

12. Po drugie, Rzad os$wiadczyl, ze sposrod dwunastu skarzacych,
ktérzy wniesli skarge konstytucyjna, tylko pie¢ oso6b rzeczywiscie
zakwestionowato decyzje¢ o umieszczeniu ich w szkole specjalnej,
pozwalajac tym samym Trybunatowi Konstytucyjnemu na rozpatrzenie
swoich spraw.

13. Trybunat zauwaza, ze dzigki temu, ze wspomniane pi¢¢ 0sOb
wniosto skarge konstytucyjng we wlasciwej formie, Trybunat
Konstytucyjny miat mozliwo$¢ wydania wyroku w sprawie wszystkich
skarg przekazanych aktualnie do Trybunatu. Trybunatl Konstytucyjny uznat
takze, ze zakres skargi wykracza poza osobiste interesy skarzacych, wigc w
tym sensie jego decyzja znajdzie szersze zastosowanie.

14. Co wigcej, z decyzji z dnia 20 pazdziernika 1999 wynika, Ze
Trybunatl Konstytucyjny ograniczyt si¢ do zweryfikowania interpretacji i
stosowania wilasciwych zapisow ustawowych przez kompetentne wiadze
bez rozpatrywania ich oddzialywania, ktére zdaniem skarzacych byto
dyskryminujace. Jezeli chodzi o skarge dotyczaca dyskryminacji rasowe;j,
Trybunat stwierdzil, Ze jego rola nie polega na ocenie ogoélnego kontekstu
spolecznego.

15. W tej sytuacji nic nie wskazuje na to, aby decyzja Trybunatu
Konstytucyjnego byta inna, jezeli instytucja ta zostalaby wezwana do
rozpatrzenia spraw trzynastu osob, ktore nie wniosty skargi konstytucyjnej
ani nie podwazyly decyzji dyrektora szkoty specjalnej. W $wietle tych
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okolicznosci Trybunal nie zgadza si¢, aby w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy omawiany Srodek odwotawczy pozwolit skarzagcym na uzyskanie
zado$¢uczynienia w zwigzku z ich skargami albo wigzal si¢ z realnymi
szansami powodzenia.

16. W konsekwencji Trybunat odrzuca zarzut wstepny Rzadu
stwierdzajacy, ze skarzacy nie wyczerpali krajowych $rodkow
odwotawczych.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 W ZWIAZKU Z ART. 2
PROTOKOLU NR 1

17. Skarzacy twierdza, ze byli dyskryminowani, poniewaz ze wzgledu
na ras¢ lub pochodzenie etniczne byli gorzej traktowani niz inne dzieci w
podobnej sytuacji, bez obiektywnego 1 rozsadnego uzasadnienia.
Powolywali si¢ przy tym na art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 2 Protokotu
nr 1, ktory stanowi, co nastgpuje:

Art. 14 Konwencji
“Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodoéw jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe Iub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn”.

Art. 2 Protokohlu nr 1

“Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w
dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicoéw do zapewnienia
wychowania i1 nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i
filozoficznymi.”

A. Wyrok Izby

18. Izba orzekta, ze nie doszto do naruszenia postanowien art. 14
Konwencji w zwigzku z art. 2 protokotu nr 1 W jej opinii Rzad dowiddt, ze
system szkot specjalnych w Czechach nie zostal wprowadzony wytacznie
na potrzeby dzieci romskich 1 ze w szkolach tych podejmuje si¢ znaczne
wysitki, aby pomoc okreslonym grupom uczniow w zdobyciu
podstawowego wyksztatcenia. W zwigzku z tym Izba zauwazyla, ze zasady
regulujace umieszczanie dzieci w szkotach specjalnych nie odnosity si¢ do
pochodzenia etnicznego ucznidow, ale byly stosowane w stusznym celu
dopasowania  systemu  ksztalcenia do  potrzeb, zdolnosci i
niepelnosprawnosci dzieci.

19. Izba w szczegdlnos$ci zauwazyla, ze skarzacy nie zdotali zaprzeczy¢
ustaleniom specjalistow, ze ich trudnosci w nauce uniemozliwialy im
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realizacj¢ programu nauczania w zwyktej szkole podstawowej. Wskazata
takze, ze rodzice skarzacych nie podjeli Zadnych dziatan lub nawet Zadali,
aby ich dzieci zostaty umieszczone lub pozostalty w szkole specjalne;.

20. Izba przyznata w swoim orzeczeniu, ze nietatwo jest wybra¢ system
edukacyjny, ktoéry pogodzitby rézne, konkurujagce ze sobg nawzajem
interesy 1 ze nie ma idealnego rozwigzania. Jednak przyjmujac do
wiadomosci, ze dane statystyczne ujawniajg niepokojace liczby i ze ogdlna
sytuacja dotyczaca ksztalcenia dzieci romskich w Czechach jest daleka od
ideatu, Izba orzekta, ze posiadane przez nig konkretne dowody nie
pozwalaja na stwierdzenie, ze umieszczenie lub, w niektorych przypadkach,
pozostanie 0sOb skarzacych w szkolach specjalnych bylo wynikiem
uprzedzen na tle rasowym.

B. Oswiadczenia stron

1. Skarzgcy

21. Skarzacy stwierdzili, ze restrykcyjna interpretacja, jaka Izba
zastosowata w odniesieniu do pojecia dyskryminacji, byta niezgodna nie
tylko z celem Konwencji, ale rowniez orzecznictwem Trybunalu oraz
innymi europejskimi i pozaeuropejskimi systemami prawnymi.

22. Poprosili Wielkag Izbe o skorygowanie niejasnej 1 niezgodnej
metody, ktorg Izba =zastosowata w celu ustalenia, czy doszto do
dyskryminacji. Powolujac si¢ na przyjeta zasade, zauwazyli, ze jezeli
polityka lub $rodek ogdélny ma nieproporcjonalnie krzywdzacy wplyw na
grupe ludzi, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci uznania jej/ go za
dyskryminujacy, nawet jezeli nie byla/nie byt skierowana/ skierowany
konkretnie przeciwko tej grupie. Jednak Izba odeszta od wczesniejszego
orzecznictwa Trybunatu (zob. Thlimmenos przeciwko Grecji [Wielka Izba],
skarga nr 34369/97, § 44, ETPC 2000-1V; Hoogendijk przeciwko Holandii
(dec.), skarga nr 58641/00, 6 stycznia 2005; oraz Nachova i inni przeciwko
Butgarii [Wielka Izba], skargi nr 43577/98 i 43579/98, § 157, ETPC 2005-
VIII), blednie wymagajac od skarzacych udowodnienia zamiaru
dyskryminacji po stronie wladz czeskich. Zdaniem skarzacych, wspomniany
wymog byt nierealny i nielogiczny, poniewaz segregacja uczniow wedle ich
pochodzenia etnicznego niezaprzeczalnie byla skutkiem funkcjonowania
szkot specjalnych, bez wzgledu na to, czy taki byt zamiar, czy nie. W
rzeczywistosci, pomimo dobrych intencji instytucje czesto dopuszczaty sie
dyskryminacji poprzez swoja ignorancje, zaniedbania lub bezczynnosc¢.

23. W szczegblnosci skarzacy zauwazyli, ze wyjasniajac przyczyny
odmowy przeniesienia ci¢zaru dowodow w sprawie Nachova i inni (op. cit.,
§ 157), Trybunal uwaznie rozrézniat miedzy kwalifikowang jako
przestgpstwo agresja na tle rasowym a dyskryminacja rasowa
niezawierajaca agresji np. w miejscu pracy lub $wiadczeniu ustug. W ich
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opinii dyskryminacja rasowa w dostepie do edukacji miesci si¢ doktadnie w
tej drugiej kategorii, co moze potwierdzi¢ brak zamiaru. Nowszym
przyktadem jest wyrok Trybunalu w sprawie Adami przeciwko Malcie
(skarga nr 17209/02, § 75-76, ETPC 2006-VIIl), w ktérym orzekt, ze
roznica w traktowaniu nie musi by¢ zapisana w akcie prawnym, aby doszto
do naruszenia art. 14 1 Ze ,szeroko przyjeta praktyka” lub ,faktyczna
sytuacja” moga rowniez sta¢ si¢ przyczyng dyskryminacji. Poniewaz
skarzacy uwazali, ze w niniejszej sprawie z powodzeniem udowodnili
istnienie nieproporcjonalnego oddzialywania ustawodawstwa, ciezar
dowodu przeszedt na Rzad, ktéry musi udowodni¢, ze ich pochodzenie
etniczne nie mialo wplywu na kwestionowane decyzje i ze wdrozono
wystarczajace Srodki ochrony przed dyskryminacja.

24. W tym kontekscie skarzacy zauwazyli, ze w swym Zaleceniu nr 7 w
sprawie Polityki Ogolnej Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i
Nietolerancji zachecila Panstwa do wprowadzenia zakazu dyskryminacji
bezposredniej i posredniej, przy czym w zadnym z powyzszych przypadkow
nie jest konieczny dowod zamiaru dyskryminacji. Zdecydowana wigkszo$¢
panstw cztonkowskich Rady Europy w ramach ustawodawstwa krajowego
zakazala juz dyskryminacji (przy czym nie wymaga si¢ przedstawienia
dowodu potwierdzajacego zamiar dyskryminacji, aby uzna¢ zdarzenie za
dyskryminacj¢), co znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie tych panstw.
Skarzacy odniesli si¢ w tym kontek$cie migdzy innymi do decyzji Izby
Lordow w sprawie Regina przeciwko urzednikowi imigracyjnemu na
lotnisku w Pradze, z jednostronnym udziatem Europejskiego Centrum Praw
Romow i innych (zob. punkt 105 powyzej) oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich. Skarzacy zauwazyli, ze posrednia
dyskryminacja jest rowniez zakazana w prawie migdzynarodowym, w tym
w  Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych oraz
Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej.

25. Wobec powyzszego, bioragc pod uwage duze znaczenie ochrony
wynikajacej z art. 14 oraz potrzeb¢ wprowadzenia jej w zycie, skarzacy
uwazali, ze pomocne byloby wyjasnienie przez Trybunat stosowanych przez
niego zasad, ktére pozwolitoby upewni¢ si¢, czy m.in. zasada braku
dyskryminacji jest w sposdb spojny interpretowana i stosowana przez
obydwa europejskie sady. Z tego powodu skarzacy poprosili Wielkg Izbe o
wydanie jednoznacznego orzeczenia, ze nie jest wymagany zamiar, aby
zaistniata dyskryminacja w rozumieniu art. 14, z wyjatkiem spraw - takich
jak agresja na tle rasowym - w ktorych jest ona elementem przedmiotowego
przestepstwa.

26. W niniejszej sprawie skarzacy nie twierdzili, ze kompetentne wladze
w danym czasie przyjmowaly nienawistne i rasistowskie postawy wobec
Romow, ze ich zamiarem byla dyskryminacja Romow czy zZe nie podjety
dziatan w ramach swoich obowigzkow pozytywnych. Skarzacy chcieli
jedynie udowodni¢ - i, w swoim przekonaniu, udowodnili - Ze bez
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obiektywnego 1 rozsadnego uzasadnienia do$wiadczyli ze strony wiadz
gorszego traktowania niz znajdujace si¢ w podobnej sytuacji osoby
pochodzenia innego niz romskie. Podniesiona przez Rzad kwestia
wspolnego europejskiego standardu, w opinii skarzacych, stanowita kwesti¢
raczej o charakterze politycznym, a istnienie badZ nieistnienie takiego
standardu nie mialo Zadnego znaczenia, poniewaz w prawie
migdzynarodowym obowigzuje zasada rownego traktowania.

27. Skarzacy prosili tez Wielka Izbe o wskazanie wytycznych
dotyczacych rodzajéw dowodow, w tym m.in. dowodéw w postaci danych
statystycznych, ktéore moga by¢ uznane za istotne w przypadku skargi
dotyczacej naruszenia art. 14. Zauwazyli, ze Izba pomingta wigkszo$¢
przytoczonych danych statystycznych, nie sprawdzajac ich doktadnosci,
mimo ze potwierdzilty je niezalezne wyspecjalizowane organy
mi¢dzyrzadowe (Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i1 Nietolerancji,
Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej 1 Komitet Doradczy
Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszos$ci Narodowych) oraz przyznanie
przez sam Rzad (zob. punkty 41 1 66 powyzej). Ze wspomnianych danych
wynika, ze mimo ze dzieci romskie stanowily zaledwie 5% wszystkich
uczniéow szkot podstawowych w chwili, gdy sktadana byta niniejsza skarga,
stanowity one 50% ucznidow szkot specjalnych. W Ostrawie do szkot
specjalnych zapisanych byto 2% ucznidéw pochodzenia innego niz romskie i
ponad 50% dzieci romskich. Uogdlniajac, prawdopodobienstwo, ze dziecko
romskie trafi do szkoty specjalnej byto dwadziescia siedem razy wieksze niz
w przypadku znajdujacego si¢ w podobnej sytuacji dziecka pochodzenia
innego niz romskie.

28. W opinii skarzacych liczby te wyraznie sugeruja, ze, czy to przez
swiadomy zamiar, czy przez godne potepienia zaniedbanie, rasa i
pochodzenie etniczne wptywato w duzej - by¢ moze decydujacej - mierze
na proces przydzielania do szk6t. Domniemanie, ze skarzacy, podobnie jak
inne romskie dzieci w Ostrawie, padli ofiarg dyskryminacji na tle
etnicznym, nigdy nie zostalo obalone. Nie podlega dyskusji, ze w wyniku
przydzielenia do szkol specjalnych osoby skarzace uzyskaly wyraznie
gorsze wyksztalcenie niz dzieci pochodzenia innego niz romskie 1 ze na
etapie ksztatcenia $redniego skutecznie pozbawito ich to szansy na edukacje
inng niz w osrodkach szkolenia zawodowego.

29. W tym kontekscie skarzacy stwierdzili, ze zar6wno w Europie, jak i
poza nia, dane statystyczne sg czesto wykorzystywane w sprawach, ktore,
jak w tym przypadku, dotycza dyskryminacji, poniewaz czasami jest to
jedyny sposéb udowodnienia dyskryminacji posredniej. Dane statystyczne
sa uznawane jako dowod dyskryminacji przez organy odpowiedzialne za
nadzorowanie traktatow ONZ oraz przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich. W Dyrektywie Rady 2000/43/WE wyraznie
zapisano, ze dyskryminacje posrednia mozna ustali¢ za pomoca réznych
srodkéw, ,,w tym na podstawie danych statystycznych”.
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30. W odniesieniu do instytucji konwencji, skarzacy zauwazyli, ze
podczas ustalania dyskryminacji rasowej w sprawie Osoby pochodzenia
wschodnioafrykanskiego i  azjatyckiego  przeciwko  Zjednoczonemu
Krolestwu (skarga nr 4403/70-4530/70, raport Komisji z dnia 14 grudnia
1973, Decisions and Reports 78-A, s. 5), Komisja wzieta pod uwage
okoliczno$ci  sprawy, w tym dane  statystyczne  dotyczace
nieproporcjonalnego  oddzialywania ustawodawstwa na  obywateli
brytyjskich pochodzenia azjatyckiego. Ostatnio w swojej decyzji w sprawie
Hoogendijk (op. cit.) Trybunal wskazat, ze chociaz same dane statystyczne
nie wystarczaja do udowodnienia dyskryminacji, moga one — tam, gdzie sa
niepodwazalne — stanowi¢ dowdd prima facie wymagajacy przedstawienia
przez Rzad obiektywnego wyjasnienia zrdéznicowanego traktowania.
Dodatkowo, w wyroku w sprawie Zarb Adami (op. cit.) Trybunat oparl si¢
m.in. na danych statystycznych dotyczacych nieproporcjonalnego
oddzialywania ustawodawstwa.

31. Dodatkowo skarzacy uwazali, Ze przydatne byloby, aby Wielka Izba
wyjasnita orzecznictwo Trybunatu, ustalajac, czy w niniejszej sprawie do
celow art. 14 istnialo obiektywne 1 rozsadne uzasadnienie rdznicy w
traktowaniu skarzacych, 1 przedstawiajac wnioski, ktore nalezy wyciagnaé
w przypadku braku satysfakcjonujacego wyjasnienia. Odnoszac si¢ m.in. do
wyrokow w sprawach Timishev przeciwko Rosji (skarga nr 55762/00 1
55974/00, § 56, ETPC 2005-XII) oraz Moldovan i inni przeciwko Rumunii
(nr 2) (skargi nr 41138/98 1 64320/01, § 140, 12 lipca 2005), skarzacy byli
zdania, ze jesli skarzacy ustali r6znice w traktowaniu, ci¢zar udowodnienia
zasadnosci takiej roznicy spoczywa na pozwanym Panstwie. Jesli nie
zostanie przedstawione inne wyjasnienie, uzasadnione jest stwierdzenie, zZe
roznica jest na tle rasowym. W opinii skarzacych niewystarczajaca
znajomos¢ jezyka czeskiego, bieda ani inny status spoleczno-ekonomiczny
nie mogg stanowi¢ obiektywnego i1 rozsagdnego uzasadnienia w ich sprawie.
Skarzacy podwazyli argument, ze nieproporcjonalnie wysoka liczbe dzieci
romskich w szkotach specjalnych mozna bylo wyjasni¢ wynikiem testow na
inteligencj¢ lub uzasadni¢ zgoda rodzicoOw (zob. réwniez paragrafy 141-42
ponizej).

32. Biorac pod uwage znaczenie walki z dyskryminacja rasowa i
etniczng, ktore jest ciagle potwierdzane przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, skarzacy uznali, ze Wielka Izba powinna jasno ustali¢, ze
,margines oceny” przyslugujacy Panstwom nie moze shuizy¢é do
uzasadniania segregacji w systemie ksztalcenia. Podejscie przyjete przez
Izbe, ktore pozostawia nieograniczony zakres swobodnego dziatania
Pafistwu czeskiemu, jest nieuzasadnione w obliczu powaznych zarzutow
dyskryminacji rasowej i etnicznej podniesionych w niniejszej sprawie, i
niezgodne z orzecznictwem Trybunatu. W niniejszej sprawie zwrocenie
uwagi Trybunatu byto tym bardziej uzasadnione, ze dotyczy ona jednego z
najwazniejszych praw, mianowicie prawa do nauki.
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33. Skarzacy stwierdzili tez, ze Izba zle zinterpretowata kluczowe
dowody 1 wyciagneta zte wnioski co do dwoch decydujacych kwestii,
mianowicie zgody rodzicdéw i rzetelnosci testow psychologicznych.

34. W tamtym czasie nie bylo jednolitych zasad regulujacych sposob
stosowania testow wykorzystywanych przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczne i interpretowania wynikow, a wiec duze pole do dziatania
pozostawiono psychologom 1 to wlasnie tutaj pojawialy si¢ uprzedzenia
rasowe 1 znieczulica kulturowa. Co wiecej, testy, ktore musialy przejs¢
osoby skarzace 1 inne romskie dzieci, byty niedoskonate pod wzgledem
naukowym 1 niesolidne z pedagogicznego punktu widzenia. Z dokumentow
przedstawionych jako dowody wynikato, Ze skarzacy zostali umieszczeni w
szkotach specjalnych z powodéw innych niz niepelnosprawnosé
intelektualna (takich jak absencja, zle zachowanie, a nawet niewlasciwe
postgpowanie ze strony rodzicéw). Rzad czeski sam uznat, ze testy te byly
dyskryminujace. Przyznat takze w swoich uwagach do niniejszej sprawy, ze
jedna z osob skarzacych zostala umieszczona w szkole specjalnej pomimo
rozwini¢tych zdolno$ci mowienia.

35. Zdaniem skarzacych dyskryminacja, ktorej do§wiadczyli, nie moze
by¢ usprawiedliwiana zgoda ich rodzicow na umieszczenie dzieci w
szkotach specjalnych. Rzad jest zobowigzany do ochrony nadrz¢dnego
interesu dziecka, a w szczegdlnosci rdownego prawa wszystkich dzieci do
edukacji. Prawa tego nie moze pozbawi¢ ich ani postgpowanie ich
rodzicdéw, ani ich wybor.

Zakwestionowano wiarygodno$¢ ,,zgod” rzekomo udzielonych przez
rodzicow kilku skarzacych, poniewaz zauwazono rozbieznosci w rejestrach
szkolnych wzbudzajace watpliwosci, czy rzeczywiscie wyrazono takie
zgody. Nawet zakladajac, ze wszyscy rodzice wyrazili zgode, zgody takie
nie mialy Zadnego znaczenia prawnego, poniewaz rodzice ci nigdy nie
otrzymali odpowiedniej informacji o przyslugujacym im prawie do
nieudzielenia zgody ani tez o dostgpnych rozwigzaniach alternatywnych w
stosunku do umieszczenia w szkolach specjalnych, ani tez o zagrozeniach 1
konsekwencjach zwigzanych z wyborem takiej szkoty. Procedura byta w
duzej mierze formalna: rodzice otrzymywali wczesniej wypelniony
formularz 1 wyniki testow psychologicznych, ktorych w ich przekonaniu nie
mieli prawa podwazy¢. Jesli chodzi o rzekome prawo do pdzniejszego
wniosku o przeniesienie do normalnej szkoly, skarzacy wskazali, ze od
pierwszej klasy ich edukacja byla na znaczaco nizszym poziomie, co
uniemozliwialo im nastepnie spelnienie wymogdéw normalnych szkot.

Co wigcej, oderwane od rzeczywistosci jest rozpatrywanie kwestii
wyrazenia zgody bez uwzglednienia historii segregacji Romow w systemie
ksztatcenia i braku odpowiednich informacji o mozliwosciach rodzicow
romskich. Odnoszac si¢ do opinii wyrazonej przez Trybunat (zob.
Hdkansson i Sturesson przeciwko Szwecji, 21 lutego 1990, § 66, Seria A nr
171-A), ze mozna zrzec si¢ okreslonych praw, ale innych juz nie, 1 Ze nie
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moze to by¢ sprzeczne z waznym interesem publicznym, skarzacy uwazaja,
ze dziecko nie moze zrzec si¢ swojego prawa do rownego traktowania w
systemie ksztalcenia.

36. W niniejszej sprawie podniesiona zostala ,powazna kwestia o
znaczeniu ogolnym”, a mianowicie, czy wiladze europejskie sg w stanie
poradzi¢ sobie z rosngca rdznorodno$cig rasowa i etniczng, i ochrong
szczegllnie narazonych mniejszo$ci. W zwigzku z tym najwazniejszg
kwestig jest rownos¢ szans edukacyjnych, poniewaz dyskryminacja Romow
w tej sferze utrzymuje si¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich Rady
Europy. Wyeliminowanie dyskryminacji ze szkét datoby poczatek
ogdlnemu rownemu traktowaniu Roméow.

37. Od dnia zlozenia niniejszej skargi segregacja rasowa dzieci romskich
w szkotach czeskich nie zmienita si¢ znaczaco. Losy skarzacych 1
doswiadczany przez nich brak perspektyw pokazaty krzywde, jaka im
wyrzadzono, niestusznie umieszczajac ich w szkotach specjalnych. W maju
2006 roku osiem osob skarzacych kontynuowato swoja edukacje w szkole
specjalnej, a kolejne sze$¢ osob, ktore juz ukonczyty szkote, pozostawatly
bezrobotne. Sposréd czterech skarzacych, ktére przeniesiono do
normalnych szkét podstawowych po zaliczeniu przez nich testow zdolnosci,
dwie osoby nadal uczgszczaty do szkoly, jedna byta bezrobotna, a jedna
przyjeto do szkoly zawodowej. Skarzacy byli zdania, ze juz na tym etapie
byto wiadomo, Ze Zadna osoba sposrdd nich nie bedzie miata ogdlnego
wyksztalcenia $redniego, a tym bardziej nie pdjdzie na studia.

38. Wreszcie skarzacy wskazali, ze pod koniec 2004 roku uchwalona
zostala nowa Ustawa o szkolnictwie, ktora potozyta kres systemowi szkot
specjalnych. W ramach nowego ustawodawstwa uznano, ze samo istnienie
szkot uwazanych za ,,specjalne” nadawalo nizszy status uczgszczajagcym do
nich osobom. Jednak w rzeczywisto$§ci nowe prawo nie wprowadzilto
praktycznych zmian, poniewaz tylko w niewielkim stopniu zmienito
kryteria, na ktorych opieraly si¢ programy edukacyjne. Pogiebione badania
przeprowadzone przez Europejskie Centrum Praw Romoéw w latach 2005 1
2006 wykazaty, ze w wielu przypadkach szkoty specjalne zmienity tylko
nazw¢ na ,szkoly wyréwnawcze” lub ,szkoly praktyczne”, bez
merytorycznej zmiany kadry nauczycielskiej lub programu.

2. Rzqd

39. Rzad stwierdzil, Zze niniejsza sprawa dotyczy skomplikowanego
spolecznego problemu pozycji Romoéw we wspotczesnym spoteczenstwie.
Chociaz pozornie Romowie cieszyli si¢ takimi samymi prawami jak inni
obywatele, w rzeczywisto$ci ich mozliwosci byly ograniczone zaréwno ze
wzgledoéw obiektywnych, jak i1 subiektywnych. Sytuacja ta nie poprawi si¢
bez zaangazowania 1 zobowigzania ze strony wszystkich cztonkow
spoteczno$ci romskiej. Podczas proby wyeliminowania tych nieréwnosci
panstwa czlonkowskie napotkaly wiele probleméw politycznych,
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spotecznych, ekonomicznych 1 technicznych, ktére nie ograniczaly si¢ do
kwestii poszanowania praw podstawowych. Z tego powodu sady, w tym
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, powinny zachowywa¢ pewien umiar
dokonujac oceny $rodkdéw przyjetych na tym polu i ogranicza¢ si¢ do
rozstrzygania, czy kompetentne wtadze przekroczyty lub nie przystugujacy
im margines oceny.

40. Odnoszac si¢ do swoich wczesniejszych uwag ustnych 1 pisemnych,

Rzad przypomniat, ze rasa, kolor skory lub przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej nie odegraty decydujacej roli w ksztatceniu skarzacych. Nie byto
dowodéw na jakiekolwiek rdéznice w traktowaniu skarzacych pod tym
wzgledem. Z akt szkolnych skarzacych bez watpienia wynika, ze
umieszczenie ich w szkolach specjalnych nie zalezato od ich pochodzenia
etnicznego, a od wynikéw testow psychologicznych przeprowadzonych w
poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Poniewaz skarzacy zostali
umieszczeni w szkotach specjalnych ze wzgledu na swoje specjalne
potrzeby edukacyjne wynikajace zasadniczo z ich mozliwosci
intelektualnych, kryteria za$, procedura ich stosowania oraz system szkot
specjalnych byly rasowo neutralne (co Izba potwierdzila w swoim wyroku),
nie mozna mowi¢ o otwartej lub bezposredniej dyskryminacji w biezace]
sprawie.
41. Nastgpnie Rzad ustosunkowat si¢ do argumentu przedstawionego przez
skarzacych, ze niniejsza sprawa dotyczy dyskryminacji posredniej, ktora w
niektorych przypadkach moze by¢ ustalona tylko za pomocg danych
statystycznych. Rzad stwierdzil, Ze niniejszej sprawy nie mozna
porownywac ze sprawa Zarb Adami (op. cit.), w ktérej Trybunat w duzej
mierze opart si¢ na danych statystycznych przedstawionych przez strony. Po
pierwsze, sprawa Zarb Adami byla duzo bardziej skomplikowana. Po
drugie, ustalone w tej sprawie rdznice statystyczne miedzy liczbg kobiet a
mezczyzn powotywanych do wykonywania obowigzkéw tawnika byly
wynikiem decyzji Panstwa, podczas gdy statystyki, na ktorych opierali si¢
skarzagcy w niniejszej sprawie przedstawialy przede wszystkim liczbg
rodzicow, ktorzy chceieli, aby ich dzieci uczgszczaty do szkoly specjalnej, a
nie dziatanie czy zaniechanie po stronie Panstwa. Jezeli rodzice nie
wyraziliby takiej woli (poprzez udzielenie zgody), dzieci nie zostalyby
umieszczone w szkole specjalne;.

Dane statystyczne przedstawione w niniejszej sprawie przez skarzacych
nie pozwalaja na wyciagniecie odpowiednich wnioskow, poniewaz zostaty
dostarczone przez dyrektorow szkot i1 dlatego odzwierciedlaja tylko ich
subiektywne opinie. Brak bylo oficjalnej informacji na temat pochodzenia
etnicznego ucznidow. Rzad uznat takze, Zze dane statystyczne nie maja
wartosci informacyjnej bez przedstawienia sytuacji spoteczno-kulturowe;j
Romow, sytuacji rodzinnej i nastawienia do edukacji. Podkreslit w tym
kontekscie, ze region Ostrawy ma jednga z najwickszych spotecznosci
romskich w Republice Czeskie;.
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W odniesieniu do studiow porownawczych dotyczacych miedzy innymi
panstw z Europy Srodkowej i Wschodniej, wspomnianych w uwagach
interwenientow, Rzad uznal, Ze nie byto istotnego zwigzku miedzy tymi
statystykami a najwazniejszymi kwestiami w niniejszej sprawie. Rzad
stwierdzil, ze badania te potwierdzily, ze stworzenie systemu ksztatcenia
dopasowanego do romskich dzieci bylo niezwykle skomplikowanym
zadaniem.

42. Bez wzgledu na to, zakladajac nawet, Ze dane przedstawione przez
skarzacych byly wiarygodne 1 Ze mozna bylo obarczy¢ Panstwo
odpowiedzialno$cia za te sytuacje, zdaniem Rzadu nie stanowilo to
potwierdzenia, ze doszlo do niezgodne; z Konwencjg dyskryminacji
posredniej. Zakwestionowany S$rodek byl zgodny z zasada roéwnego
traktowania, poniewaz stuzyl uzasadnionemu celowi, a mianowicie
dostosowaniu procesu ksztalcenia do umiejetnosci dzieci majacych
specjalne potrzeby edukacyjne. Oprocz tego byl on obiektywnie i
racjonalnie uzasadniony.

43. Odnoszac si¢ do ostatniego punktu, Rzad zakwestionowat skarge,
zarzucajagc  skarzacym, ze nie przedstawili  satysfakcjonujacego
potwierdzenia duzej liczby Romow w szkotach specjalnych. Przyznajac, ze
sytuacja Romoéw w odniesieniu do edukacji nie byta idealna, Rzad uznat, ze
wykazal, iz szkoty specjalne nie zostaty zalozone dla spolecznosci romskiej
1 ze pochodzenie etniczne nie byto kryterium decydujagcym o umieszczeniu
w szkotach specjalnych. Przypomniatl, Ze umieszczenie w szkole specjalnej
mozliwe bylo tylko na podstawie zindywidualizowanego testu
psychologiczno-pedagogicznego. Proces testowania jest narzedziem
technicznym, ktory podlega cigglym badaniom naukowym i z tego powodu
moze by¢ stosowany wylacznie przez wykwalifikowany personel. Sady nie
posiadaja niezbednych kwalifikacji i dlatego zachowuja na tym polu pewien
umiar. Jezeli chodzi o standardy zawodowe, do ktorych odnoszono si¢ w
spostrzezeniach International Step by Step Association 1 innych organizacji,
Rzad podkreslit, Zze nie s3 one normami prawnymi majacymi moc prawa,
ale, co najwyzej, niewigzacymi zaleceniami i wskazowkami specjalistow, a
niezastosowanie ich z definicji nie moze pociggac za sobg miedzynarodowe;]
odpowiedzialnosci prawne;.

44. Akta kazdej osoby skarzacej zawieraty szczegdly zastosowanych
metod 1 wyniki testu, ktére w stosownym czasie nie zostaly
zakwestionowane przez osoby skarzace. Zarzuty skarzacych modwiace, ze
psychologowie dziatali subiektywnie, wydaja si¢ stronnicze i niepoparte
zadnymi dowodami.

45. Rzad przyznal, ze mogty zdarzy¢ si¢ rzadkie sytuacje, gdy powdd
umieszczenia w szkole specjalnej byt na granicy pomiedzy trudno$ciami w
nauce a niesprzyjajacym Srodowiskiem spoleczno-kulturowym. Sposrod
osiemnastu spraw, do takiego zdarzenia doszto tylko w jednym przypadku -
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skarzagcego nr 9. W pozostatych przypadkach diagnostyka 1 testy
psychologiczno-pedagogiczne wykazaly trudnosci w nauce.

46. Poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktére stosowaly testy
wydawaly tylko zalecenia dotyczace rodzaju szkoty, do jakiej powinno
trafi¢ dziecko. Najwazniejszym, decydujagcym czynnikiem byla wola
rodzicow. W niniejszej sprawie rodzice zostali powiadomieni, ze
umieszczenie ich dzieci w szkole specjalnej zalezatlo od ich zgody,
wyjasniono im rowniez konsekwencje takiej decyzji. Jezeli skutek
udzielenia zgody nie byt catkowicie jasny, mogli odwota¢ si¢ od takiej
decyzji 1 w kazdej chwili mogli zazada¢ przeniesienia swoich dzieci do
innego rodzaju szkoty. Jezeli, jak teraz twierdza, ich zgoda nie byla
$wiadoma, powinni byli poszuka¢ informacji u kompetentnych wtadz. Rzad
zauwazyt w zwiazku z tym, ze w art. 2 Protokotu nr 1 podkreslono
podstawowa role i odpowiedzialno$¢ rodzicow w ksztatceniu swoich dzieci.
Panstwo nie moze interweniowac, jezeli nic w zachowaniu rodzicéw nie
Swiadczy o tym, aby nie byli w stanie lub nie chcieli decydowa¢ o
najodpowiedniejszej formie edukacji dla swoich dzieci. Interwencje tego
typu bylyby sprzeczne z zasada, ze Pafistwo musi szanowa¢ wolg rodzicow
dotyczaca edukacji 1 sposobu nauczania ich dzieci.

Rzad zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie, oprocz odwotania si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego 1 ztozenia skargi do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, rodzice skarzacych nie uczynili nic, aby oszczedzié
dzieciom doswiadczenia zarzucanej dyskryminacji i odgrywali stosunkowo
pasywna role w ich edukacji.

47. Rzad odrzucit argument skarzacych, ze umieszczenie ich w szkotach
specjalnych uniemozliwito im zdobycie $redniego lub wyzszego
wyksztalcenia. Bez wzgledu na to, czy skarzacy skonczyli obowigzkowa
edukacje przed wejsciem w zycie nowej Ustawy o szkolnictwie (Ustawa nr
561/2004), mieli mozliwos¢ zdobycia wyksztalcenia $redniego, wzigcia
dodatkowych lekcji w celu wyréwnania poziomu czy uzyskania porady
dotyczacej] wyboru zawodu. Jednakze zadna z osob skarzacych nie
wykazala, aby podje¢ta takg probe (nawet zakonczong niepowodzeniem), czy
ze ich (rzekome) trudnos$ci wynikaly z nizszego poziomu wyksztalcenia,
ktéry wynikal z wcze$niejszego umieszczenia ich w szkole specjalne;j.
Wrecz przeciwnie, kilka osob skarzacych zdecydowato si¢ nie podejmowacé
studiow lub je porzucito. Rzad jest przekonany, Ze skarzacy zrezygnowali z
mozliwosci kontynuowania studiow ze wzgledu na brak zainteresowania
dalsza nauka. Ich sytuacja, ktora w wielu przypadkach byta niekorzystna,
wynikata gléwnie z braku zainteresowania, a nie przyczyn zaleznych od
Panstwa.

48. Rzad stwierdzil, ze podjeto wszelkie rozsadne kroki w celu
zapewnienia, by stosowane $rodki nie wywieraly nieproporcjonalnego
wplywu, a jezeli nie bylo to mozliwe, w celu ztagodzenia ich wptywu i
rekompensowania poniesionych szkdd. Jednak ani w Konwencji, ani w
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zadnym innym instrumencie mi¢dzynarodowym nie okreslono
pozytywnych obowigzkéw Panstwa w zakresie edukacji uczniow
pochodzenia romskiego lub, ogblniej, dzieci z mniejszosci narodowych lub
etnicznych. Rzad zauwazyl w tym kontek$cie, Ze przy ustalaniu
pozytywnego obowigzku Panstwa Trybunal odnosit si¢ niekiedy do zmian
ustawodawstwa Uktadajacych si¢ Stron. Jednak stwierdzil, ze nie ma
zadnych standardow europejskich ani porozumienia co do kryteriow, ktore
nalezatoby wykorzystywaé przy ustalaniu, czy dane dziecko powinno by¢
umieszczone w szkole specjalnej, albo w jaki sposéb nalezy naucza¢ dzieci
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a szkoty specjalne sg jednym z
mozliwych 1 akceptowanych rozwigzan tego problemu.

49. Ponadto obowiazki pozytywne wynikajace z art. 14 Konwencji nie
moga by¢ interpretowane jako obowigzek podjgcia pozytywnych dziatan.
Musi to pozosta¢ opcja. Z art. 14 nie wynika ogdlny obowigzek Panstwa w
zakresie aktywnego wyrownywania wszelkich brakow, ktore dotycza
réznych grup spoteczenstwa.

50. Poniewaz szkoty specjalne miaty stanowi¢ alternatywng, ale nie
gorsza forme¢ edukacji, Rzad byl zdania, Ze w niniejszej sprawie podjal
rozsagdne S$rodki w celu wyrownania brakéw oséb skarzacych, ktore
wymagaty specjalnego ksztalcenia w zwigzku z ich indywidualng sytuacja, i
ze nie przekroczyt marginesu oceny przystugujacego Panstwom w sferze
edukacji na mocy Konwencji. Rzad zauwazyl, Zze Pafstwo przeznaczato
dwa razy wigcej zasobow dla szkét specjalnych niz dla normalnych szkoét 1
ze wladze krajowe podjety znaczace wysitki, aby poradzi¢ sobie ze
skomplikowang kwestig ksztalcenia romskich dzieci.

51. Rzad przedstawil informacje na temat aktualnej sytuacji skarzacych
pozyskane z akt szkolnych i1 dokumentéw Urzedu Pracy w Ostrawie (w
ktorym zarejestrowali si¢ skarzacy pozostajacy bez pracy). Na poczatku
zaznaczyl, ze region Ostrawy byl dotknigety wysokim bezrobociem i ze
og6lnie miodziez z podstawowym wyksztalceniem miata problemy w
znalezieniu pracy. Chociaz mozna bylo uzyska¢ porade dotyczaca
kwalifikacji 1 kariery ze strony Panstwa, kluczowy byt aktywny udziat
osoby ubiegajacej si¢ o prace.

Jesli chodzi o liczby, dwie osoby skarzace uczgszczaty wowczas do
ostatniej klasy szkoly podstawowej. Siedem 0s6b rozpoczeto we wrzesniu
2006 roku ksztalcenie w szkole S$redniej. Cztery osoby rozpoczely
ksztatcenie w szkole $redniej, jednak potem je przerwaly — wigkszo$¢ ze
wzgledu na brak zainteresowania — i zarejestrowaly si¢ w urzedzie pracy.
Pig¢ osob nie chciato podja¢ nauki w szkole $redniej, ale zarejestrowalo sie
w urzedzie pracy. Osoby skarzace, ktore zglosity si¢ do urzedu, nie
wspotpracowaly z nim lub nie wykazywaly zadnego zainteresowania
przedstawianymi im ofertami szkolen lub zatrudnienia, w wyniku czego
czg$¢ z nich zostata juz wykres§lona z rejestru 0sob poszukujacych pracy (w
niektorych przypadkach kilkakrotnie).
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52. Rzad odrzucit zarzut skarzacych, ze od czasu wprowadzenia Ustawy
o szkolnictwie (Ustawa nr 561/2004) nic si¢ nie zmienito. Ustawa
ujednolicita wczesniej istniejagce rodzaje szkot  podstawowych 1
ustandaryzowata programy nauczania. Nie przewidziano Ww niej
oddzielnego, niezaleznego systemu wyspecjalizowanych szkot, z wyjatkiem
szkot dla uczniéw z powaznymi zaburzeniami psychicznymi, autyzmem lub
niepetnosprawnoscig intelektualng 1 ruchowa. Niepelnosprawni uczniowie
byli, tam gdzie to mozliwe i pozadane, umieszczani indywidualnie w
szkotach konwencjonalnych. Jednak szkoty mogly zaklada¢ oddzielne
klasy, w ktérych stosowano techniki i metody dopasowane do ich potrzeb.
Dawne ,,szkoly specjalne” nadal mogly funkcjonowac jako oddzielne
instytucje, ale byty teraz ,,szkotami podstawowymi” oferujacymi ksztatcenie
wedtug zmienionego programu dla szkoty podstawowej. Szkoty, w ktérych
ksztalcono uczniow z trudnych S$rodowisk, czesto korzystaty z
przyslugujacego 1m prawa do tworzenia stanowisk nauczyciela
wspierajacego 1 klas przygotowawczych, ktorych celem bylo rozwijanie
umiejetnosci komunikacyjnych i znajomosci jezyka czeskiego. Jako ogniwo
laczace szkole, rodzing i czasami innych ekspertow stuzyli czgsto
nauczyciele wspierajacy pochodzacy ze spotecznosci romskiej. Pomagali
wlaczy¢ ucznidw do systemu edukacji. W regionie, w ktorym mieszkaja
skarzacy, preferowana byla integracja uczniow romskich w klasach
skladajacych si¢ gltownie z ucznidbw nalezacych do wigkszos$ci
spoteczenstwa.

53. W podsumowaniu Rzad poprosit Trybunat o uwazne zbadanie w
kazdym przypadku kwestii dostgpu skarzacych do edukacji przy
jednoczesnym uwzglednieniu ogélnego kontekstu i wydanie orzeczenia, ze
nie doszto do naruszenia Konwencji.

3. Stanowisko strony trzeciej

(a) Interights i Human Rights Watch

54. Organizacje Interights i Human Rights Watch podkreslity wage
faktu, ze art. 14 Konwencji powinien zapewni¢ skuteczng ochron¢ przed
dyskryminacja posrednig — koncepcja, nad ktéra Trybunat nie pochylat sie
do tej pory zbyt czesto. Stwierdzily, ze pod pewnymi wzgledami tok
rozumowania Izby nie odpowiadal najnowszemu rozwojowi orzecznictwa w
sprawach takich jak Timishev (op. cit.), Zarb Adami (op. cit.) 1 Hoogendijk
(op. cit.). Wielka Izba powinna ugruntowaé celowosciowa wyktadnie art. 14
1 dostosowaé orzecznictwo Trybunatu dotyczace dyskryminacji posredniej
do istniejacych standardow miedzynarodowych.

55. Organizacje Interights 1 Human Rights Watch zauwazyly, ze
Trybunat sam stwierdzil w sprawie Zarb Adami, 7ze nie zawsze
dyskryminacja jest bezposrednia lub wyrazna i ze polityka lub $rodek
ogolny moga skutkowaé¢ dyskryminacja posrednig. Przyjety takze, ze w
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przypadku dyskryminacji posredniej nie jest wymagany zamiar (zob. Hugh
Jordan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 24746/94, § 154, 4
maja 2001). Ich zdaniem wystarczy, ze praktyka lub polityka ma
nieproporcjonalny, niekorzystny wptyw na konkretng grupe ludzi.

56. Jesli chodzi o dowod dyskryminacji posredniej, w Europie ogolnie
przyjeto, na forum migdzynarodowym i w Trybunale (zob. Timishev, op.
cit., § 57 1 Hoogendijk, op. cit.), ze cigzar dowodu zostaje przeniesiony w
chwili ustalenia przypadku dyskryminacji prima facie. W przypadkach
dyskryminacji posredniej, domniemanie dyskryminacji pojawia si¢ wtedy,
gdy skarzacy wykaze, ze z powodu danej polityki lub praktyki
zdecydowanie wigksza liczba osOb nalezacych do wybranej kategorii
znajduje si¢ w gorszej sytuacji. Jesli tak si¢ stanie, ci¢zar udowodnienia, zZe
podstawa sprawy prima facie powinna zosta¢ odrzucona lub cig¢zar
uzasadnienia takiego stanu rzeczy zostaje przeniesiony na Panstwo.

57. Dlatego wazne jest, aby Trybunat wiaczat takie dowody, jakie moga
by¢ przedstawiane w celu przeniesienia ci¢zaru dowodowego. Organizacje
Interights 1 Human Rights Watch stwierdzily w zwigzku z tym, ze postawa
Trybunatu wobec dowoddéw w postaci danych statystycznych, jak okreslono
w sprawie Hugh Jordan (op. cit., § 154), roéznita si¢ od przyjetej praktyki
mig¢dzynarodowe;. W dyrektywach ~ Rady 1 instrumentach
miedzynarodowych, dane statystyczne stanowig kluczowa metode
udowadniania dyskryminacji posredniej. Tam, gdzie $rodki byly z pozoru
neutralne, czasami tylko dane statystyczne pozwalajg ustali¢ ich negatywne
oddziatywanie na rézne grupy spoteczne. Oczywiscie sady musza oceniad
wiarygodno$¢, warto$¢ 1 istotno$¢ danych statystycznych w danej sprawie,
wymagajac od osoby skarzacej, aby wskazata konkretne powigzania migdzy
danymi a swoimi zarzutami.

Organizacje Interights 1 Human Rights Watch zauwazyly, ze jezeli
Trybunal nadal uwazalby, ze same dane statystyczne nie wystarczaja, aby
ujawni¢ dyskryminacj¢, powinien wzig¢ pod uwage ogdlny kontekst
spoteczny, poniewaz na jego podstawie mozna ustali¢ wymiar
nieproporcjonalno$ci oddziatywania §rodkéw na skarzacych.

(b) Miedzynarodowa Grupa na rzecz Praw MhniejszoSci, Europejska
Sie¢ przeciwko Rasizmowi i Europejskie Biuro Informacji o
Romach

58. Organizacje Miedzynarodowa Grupa na rzecz Praw Mniejszosci,
Europejska Sie¢ przeciwko Rasizmowi i Europejskie Biuro Informacji o
Romach przedstawity zdanie, ze bezprawne przydzielenie dzieci romskich
do szkot specjalnych dla os6b chorych umystowo to najbardziej oczywista i
odrazajaca forma dyskryminacji wobec Roméw. W szkotach specjalnych
dzieci realizowaly uproszczony program, uznany za odpowiedni do
osiggnigtego przez nie nizszego poziomu. Na przyktad od dzieci w czeskich
szkotach specjalnych do trzeciej czy czwartej klasy nie wymagato si¢, aby
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znaty czeski alfabet lub liczby, podczas gdy ich rowiesnicy w zwyktych
szkotach zdobywali te¢ wiedzg w pierwszej klasie.

59. Na te¢ praktyke szczeg6lng uwage zwrdcily uwage zardwno
instytucje europejskie, jak i organy ochrony praw czlowieka w ramach
ONZ, ktére w swoich sprawozdaniach wyrazily zaniepokojenie
nadreprezentacja  dzieci  romskich ~w  szkotach  specjalnych,
nieodpowiednio$cig stosowanych testow oraz kwestig jakosci rzekomej
zgody rodzicow. Wszystkie te organy nie doszukaly si¢ Zadnego
obiektywnego 1 rozsadnego uzasadnienia, ktore mogloby legitymizowac
niekorzystng sytuacj¢, w jakiej znajdowaly si¢ romskie dzieci w obszarze
edukacji. Zgodno$¢ miedzy instytucjami a organami quasi-sgdowymi
przekonujaco potwierdzita istnienie powszechnej dyskryminacji romskich
dzieci.

60. Interwenienci dodali, nie podwazajac zalet oddzielnego systemu
edukacji dla dzieci z rzeczywista niepelnosprawnos$ciag umystows, ze
decyzja o umieszczaniu dzieci romskich w szkotach specjalnych w
wigkszosci przypadkow nie byta oparta na rzeczywistej niepetnosprawnosci
umystowej, a raczej na roéznicach jezykowych i kulturowych, ktorych nie
wzigto pod uwage w procesie testowania. Aby wywigza¢ si¢ z obowigzku
zapewnienia rownego traktowania Romow w zakresie przystugujacego im
prawa do nauki, Panstwa musiaty przede wszystkim tak zmieni¢ proces
testowania, aby wyeliminowaé z niego uprzedzenia rasowe, oraz podjac
pozytywne srodki na polu nauki jezyka i umiejetnosci spotecznych.

(¢) Miedzynarodowe Stowarzyszenie ,,Krok za Krokiem”, Fundusz na rzecz
Edukacji Romoéw oraz Europejskie Towarzystwo Badan nad Edukacja we
Wezesnym Dziecinstwie

61. Organizacje Miedzynarodowe Stowarzyszenie ,,Krok za Krokiem”
(ang. International Step by Step Association), Fundusz na rzecz Edukacji
Romoéw 1 Europejskie Towarzystwo Badan nad Edukacjg we Wczesnym
Dziecinstwie (ang. FEuropean Early Childhood Education Research
Association) wykazaly, ze ocena stosowana przy umieszczaniu dzieci
romskich w szkotach specjalnych w regionie Ostrawy nie uwzgledniata
licznych, skutecznych i odpowiednich wskaznikow, ktére byty dobrze znane
w polowie lat 90. (patrz punkt 44 powyzej). Wedhug nich przy ocenie nie
brano pod uwage jezyka, ktorym postugiwaty si¢ dzieci, ani ich kultury,
wczesniejszych doswiadczen zwigzanych z nauka oraz nieznajomosci
wymagan wynikajacych z sytuacji testowej. Wykorzystywano raczej
pojedyncze niz liczne zréodta dowodoéw. Testy przeprowadzano w czasie
jednego spotkania, nie rozktadano ich w czasie. Nie zbierano dowodow w
realnych lub autentycznych okolicznos$ciach, w ktérych dzieci moglyby
zaprezentowa¢ swoja wiedze. Nieodpowiedni nacisk ktadziono na
wyznaczane indywidualnie, standardowe testy przygotowane podtug innych
spotecznosci.
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62. Odnoszac si¢ do rdéznych badan (patrz punkt 44 powyzej),
interwenienci zauwazyli, ze w systemie edukacji specjalnej w Europie
Srodkowej i Wschodniej liczba dzieci z mniejszosci narodowych i z rodzin
w trudnej sytuacji byla nieproporcjonalnie wysoka. Wynikato to z wielu
czynnikow, w tym nieSwiadomych uprzedzen rasowych ze strony wiadz
szkolnych, duzych nierdwnosci w dostepie do zasobow, nieuzasadnionego,
wysokiego zaufania do testow 1Q 1 innych narzedzi oceny, nieodpowiednie]
reakcji przedstawicieli systemu ksztalcenia na presj¢ zwigzang z testami ,,0
wysoka stawke” oraz z rdéznic miedzy mozliwosciami rodzicow
pochodzacych z mniejszo$ci a mozliwosciami przedstawicieli szkoty.
Przydziat do szkoty na podstawie testow psychologicznych czgsto
odzwierciedla uprzedzenia rasowe w omawianym spoteczenstwie.

63. Czechy wyrdzniaty si¢ w zakresie segregacji dzieci z powodu
»hiekorzystnej sytuacji spotecznej”. Z danych zebranych przez Organizacje
Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju w 1999 roku dotyczacych pigtnastu
krajow wynika, Zze Czechy zajmowaly trzecie miejsce pod wzgledem
umieszczania uczniOw z problemami w nauce w szkotach specjalnych.
Sposrod o$miu panstw, ktore przedstawily dane na temat przydzialu
uczniow do szkot ze wzgledu na czynniki spoleczne, tylko w Czechach
uciekano si¢ do srodka w postaci szko6t specjalnych, natomiast inne panstwa
ksztatcity takich uczniow niemal wylacznie w normalnych szkotach.

64. Co wigcej, praktyka odsytania do szkdt specjalnych dzieci, w
przypadku ktorych stwierdzono niski poziom zdolnosci na wezesnym etapie
ich rozwoju (segregacja ze wzgledu na wyniki) czgsto prowadzita, celowo
lub nie, do segregacji rasowej 1 miala szczeg6lnie negatywny wplyw na
poziom ksztalcenia dzieci bgdacych w niekorzystnej sytuacji. Mialo to
dtugookresowe, szkodliwe konsekwencje zarowno dla dzieci, jak i1 dla
spoteczenstwa, wlaczajac w to wezesne wykluczenie takich osob z systemu
edukacyjnego skutkujace utratg mozliwosci zawodowych w przysztosci.

(d) International Federation for Human Rights (Fédération internationale des
ligues des droits de ’Homme — FIDH)

65. Organizacja FIDH byta zdania, ze w swoim wyroku Izba bez
uzasadnienia przywigzata duza wage do zgody, ktora rodzice osob
skarzagcych rzekomo wyrazili w odniesieniu do sytuacji bedacej
przedmiotem skargi wniesionej do Trybunatu. Zauwazyla, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu dochodzito do sytuacji, w ktorych zrzeczenie si¢
prawa nie zwalniato Panstwa z obowigzku zagwarantowania kazdej osobie
podlegajacej jego jurysdykcji praw i wolnosci okreslonych w Konwencji.
Dziato si¢ tak w szczegdlnosci wtedy, gdy zrzeczenie si¢ prawa stalo w
konflikcie z waznym interesem publicznym albo nie bylo wyraznie lub
jednoznaczne. Dodatkowo, aby mozna byto uzasadni¢ ograniczenie prawa
lub wolnosci danej osoby, musi ona zrzec si¢ takiej gwarancji w
okolicznos$ciach, w ktérych ma petng $swiadomos¢ konsekwencji swojego
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wyboru, w szczegolnosci konsekwencji prawnych. W sprawie R. przeciwko
Borden ([1994] 3 RCS 145, s. 162), Sad Najwyzszy w Kanadzie
wypracowal nast¢pujaca zasade dotyczaca tego wiasnie aspektu: ,,[i] aby
zrzeczenie si¢ prawa ... bylo skuteczne, osoba wyrazajaca taka wolg musi
posiada¢ informacje niezbedne do rzeczywistego zrzeczenia si¢ prawa.
Prawo wyboru polega nie tylko na wyrazeniu preferencji wzgledem jednej
opcji sposrod kilku, ale réwniez wystarczajace] liczbie dostepnych
informacji nadajacych waznos¢ takiej preferencji.”

66. Dlatego pojawito si¢ pytanie, czy wobec charakteru zasady réwnego
traktowania 1 zwigzku mig¢dzy zakazem dyskryminacji na tle rasowym a
szerszym pojeciem ludzkiej godnos$ci zrzeczenie si¢ prawa do ochrony
przed dyskryminacja nie powinno by¢ catkowicie wykluczone. W niniejszej
sprawie zgoda udzielona przez rodzicow osob skarzacych byta wigzaca nie
tylko dla skarzacych, ale rowniez dla wszystkich dzieci ze spotecznos$ci
romskiej. Catkiem prawdopodobne, Zze rodzice romscy woleliby dla swoich
dzieci ksztalcenie zintegrowane, ale nie bedac pewni wyboru innych
rodzicéw w takiej sytuacji, woleli ,,bezpieczenstwo” oferowane w ramach
edukacji specjalnej, ktérg realizuje szeroka wigkszo$¢ dzieci romskich. W
kontekscie historii dyskryminacji Roméw wspomniani rodzicie mogli
podja¢ wybor miedzy (a) umieszczeniem swoich dzieci w szkotach, ktérych
wladze niechg¢tnie przyjmowaty dzieci romskie 1 gdzie dzieci mogtly stac¢ si¢
ofiarami réznych form przesladowania i przejawdéw nienawisci ze strony
kolegoéw 1 nauczycieli lub (b) umieszczeniem ich w szkotach specjalnych,
gdzie dzieci romskie stanowity zdecydowang wigkszo$¢ i gdzie w rezultacie
nie musialy obawia¢ si¢ przejawdw uprzedzen. W rzeczywistoSci wobec
braku realnej mozliwosci realizacji ksztalcenia zintegrowanego, w ramach
ktorego Romowie byliby przyjmowani z otwartoscig, rodzice skarzacych
wybrali to, co uwazali za mniejsze zto. Dysproporcja mi¢dzy dwiema
mozliwosciami narzucala rodzicom skarzacych dokonanie okreslonego
wyboru, za ktory teraz, wedtug Rzadu, ponosza odpowiedzialnosc¢.

67. Z wyzej wspomnianego powodu organizacja FIDH uznata, ze w
niniejszej sprawie rzekome zrzeczenie si¢ przez rodzicow skarzacych prawa
ich dzieci do realizacji ksztalcenia w normalnych szkolach nie mogto
usprawiedliwi¢ zwolnienia Republiki Czeskiej z obowigzku wynikajacego z
Konwencji.

C. Ocena Trybunahu

1. Zasady ogolne

68. Trybunat w swoim orzecznictwie przyjal zasade, ze dyskryminacja
oznacza odmienne traktowanie 0sob znajdujacych sie¢ w podobnej sytuacji
przy braku obiektywnego, rozsadnego uzasadnienia (zob. Willis przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 36042/97, § 48, ETPC 2002-1V; oraz
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Okpisz przeciwko Niemcom, skarga nr 59140/00, § 33, 25 pazdziernika
2005). Jednak art. 14 nie zakazuje Panstwu czlonkowskiemu rdéznego
traktowania grup w celu wyréwnania ,,faktycznych nierownosci” miedzy
nimi. W rzeczywisto$ci, w okreslonych okoliczno$ciach niepodjecie proby
wyroéwnania nierownosci poprzez zrdéznicowane traktowanie moze samo w
sobie stanowi¢ naruszenie tego artykulu (zob. sprawe ,,dotyczgcq
wybranych aspektow przepisow regulujgcych wykorzystanie jezykow w
edukacji w Belgii” przeciwko Belgii (przedmiot sprawy), 23 lipca 1968, s.
34, § 10, Seria A, nr 6); a takze Thlimmenos przeciwko Grecji [Wielka
Izba], skarga nr 34369/97, § 44, ETPC 2000-VI; oraz Stec i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 65731/01, § 51, ETPC
2006-VI). Trybunal przyjat takze, ze ogodlna polityka lub $rodek, ktore maja
niekorzystny wplyw na pewng grupe osoOb, moga zosta¢ uznanie za
dyskryminujace nawet wtedy, gdy nie sa one skierowane konkretnie
przeciwko takiej grupie (zob. Hugh Jordan przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, op. cit., oraz Hoogendijk op. cit.), a takze, ze dyskryminacja
stanowigca potencjalne naruszenie Konwencji moze wynika¢ z faktycznej
sytuacji (zob. Zarb Adami, op. cit.).

69. Dyskryminacja ze wzgledu na m.in. pochodzenie etniczne danej
osoby jest forma dyskryminacji rasowej. Dyskryminacja rasowa jest
szczegOlnie krzywdzaca 1 z powodu groznych konsekwencji wymaga od
wladz specjalnej uwagi i zdecydowanej reakcji. Z tego powodu wladze
muszg wykorzystywa¢ wszystkie dostepne srodki, aby zwalcza¢ rasizm, a
przy tym wzmacnia¢ demokratyczna wizj¢ spoleczenstwa, w ktoérym
roznorodnos¢ nie jest postrzegana jako zagrozenie, a jako zrodlo bogactwa
(zob. sprawe Nachova, op. cit., 1 Timishev, op. cit.). Trybunat orzekt takze,
ze zadna roznica w traktowaniu zwigzana wytacznie lub w duzej mierze z
pochodzeniem etnicznym danej osoby nie moze by¢ obiektywnie
uzasadniona w zadnym wspotczesnym spoleczenstwie demokratycznym
zbudowanym w oparciu o zasady pluralizmu i szacunku dla innych kultur
(zob. Timishev, op. cit., § 58).

70. Jesli chodzi o cigzar dowodu w analizowanej sferze, Trybunal
ustalit, ze w momencie, gdy skarzacy wykaze réznice w traktowaniu, na
Wiadzach Panstwowych spoczywa obowigzek wykazania, ze réznica ta byta
uzasadniona (zob. m.in. Chassagnou i inni przeciwko Francji [Wielka Izba],
skargi nr 25088/94, 28331/95 i 28443/95, § 91-92, ETPC 1999-11I; oraz
Timishev, op. cit., § 57).

71. Jesli chodzi o ustalenie, co stanowi¢ bedzie dowdd prima facie
skutkujacy przerzuceniem ci¢zaru dowodu na pozwane Panstwo, Trybunat
wskazal w swoim orzeczeniu w sprawie Nachova i inni (op. cit., § 147), ze
w ramach toczacego si¢ przed nim postepowania nie obowigzuja
jakiekolwiek ograniczenia dopuszczalno$ci dowodoéw ani ustalone formuty
ich oceny. Trybunat podejmuje decyzje, ktore w jego opinii sg uzasadnione
z punktu widzenia swobodnej oceny wszystkich dostgpnych dowodow,
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wliczajgc w to wnioski wyplywajace z analizowanych faktéw oraz
stanowisk stron. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, dowod
moze stanowi¢ wspolwystepowanie wystarczajaco silnych, klarownych 1
zgodnych wnioskéw albo zblizonych 1 niepodwazanych domnieman
faktycznych. Co wigcej, stopien pewnosci konieczny, aby powzigé
okreslong konkluzje¢, oraz - w zwigzku z powyzszym - rozktad ci¢zaru
dowodu sa z natury rzeczy powigzane ze specyfikg faktow, charakterem
stawianych zarzutow oraz stosownym prawem przystugujacych na mocy
Konwencji.

72. Trybunat uznal takze, Ze postgpowania dotyczace naruszen
Konwencji nie zawsze pozwalajag na rygorystyczne zastosowanie zasady
affirmanti incumbit probatio (cigzar dowodu obcigza twierdzacego - zob.
sprawe Aktas przeciwko Turcji, nr 24351/94, § 272, ETPC 2003-V). W
okreslonych okolicznos$ciach, kiedy cala wiedza (badz znaczng jej czescia) o
wydarzeniach, ktorych sprawa dotyczy, dysponuja wyltacznie wladze,
mozna uznaé, ze cigzar dowodu spoczywa na wladzach, ktore zobowigzane
sg dostarczy¢ wystarczajace, przekonywujace wyjasnienia (zob. Salman
przeciwko Turcji [Wielka Izba], skarga nr 21986/93, § 100, ETPC 2000-
VII; oraz Anguelova przeciwko Buigarii, skarga nr 38361/97, § 111, ETPC
2002-1V). W sprawie Nachova i inni (op. cit., § 157), Trybunat nie
wykluczyl w niektorych przypadkach mozliwosci zadania od Rzadu
pozwanego Panstwa udowodnienia nieprawdziwosci wiarygodnego zarzutu
dyskryminacji, chociaz uznal, ze w przedmiotowej sprawie, w ktorej zarzut
dotyczyl aktow przemocy rzekomo motywowanych uprzedzeniami
rasowymi, bedzie to zadanie nietatwe. Warto na tym etapie zauwazy¢, ze w
systemach prawnych wielu panstw w przypadku przedstawienia dowodu na
dyskryminujace oddziatywanie danej polityki, decyzji badz praktyk nie jest
juz wymagane udowodnienie, iz dyskryminacja w pracy badZz w zakresie
swiadczenia ustug miala charakter zamierzony.

73. W kwestii tego, czy dane statystyczne mozna uzna¢ za material
dowodowy, Trybunat w przesztosci stwierdzil, ze dane statystyczne same w
sobie nie stanowig dowodu na istnienie praktyki, ktora mozna byloby uzna¢
za forme¢ dyskryminacji (zob. sprawe¢ Hugh Jordan, op. cit., § 154). Jednak
mimo to w pozniejszych sprawach dotyczacych zagadnienia dyskryminacji,
w ktorych skarzacy powotywali si¢ na roznice wynikajace ze stosowania
srodkow ogolnych lub sytuacji faktycznych (zob. Hoogendijk, op. cit. oraz
Zarb Adami, op. cit., § 77-78), Trybunal opierat si¢ w duzej mierze na
danych statystycznych przedstawionych przez strony w celu ustalenia, czy
w podobnych sytuacjach sposob traktowania dwoch grup (kobiet i
mezczyzn) roéznit sie.

Trybunal stwierdzit zatem w sprawie Hoogendijk: ,,[T|rybunat uwaza, ze
jezeli na podstawie niekwestionowanych, oficjalnych danych statystycznych
skarzacy jest w stanie wykazac¢ istnienie przestanki prima facie, ze dany
przepis — mimo ze sformulowany w sposéb neutralny — w rzeczywistosci



WYROK D.H. I INNI PRZECIWKO REPUBLICE CZESKIEJ 25

dotyka wyraznie wyzszego odsetka kobiet niz mezczyzn, woOwczas
obowigzkiem pozwanego Rzadu jest dowiedzenie, Ze wynika to z
czynnikoOw obiektywnych, niezwigzanych z dyskryminacjg ze wzgledu na
pte¢. Gdyby ciezar udowodnienia, ze réznica w zakresie oddzialywania na
kobiety 1 me¢zczyzn nie ma charakteru dyskryminujacego, nie zostat
przeniesiony na pozwany Rzad, wowczas w praktyce bardzo trudno byloby
skarzagcym udowodni¢, ze w danej sprawie zaistniata dyskryminacja
posrednia.”

74. Wreszcie jak zauwazono w poprzednich sprawach, wrazliwa pozycja
Romow/ Cyganow oznacza, ze w sposob szczegolny nalezy uwzgledni¢ ich
potrzeby 1 inny styl zycia zarowno w ramach regulacyjnych, jak 1 w
przypadku wydawania decyzji w poszczeg6lnych sprawach (zob. Chapman
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 27238/95, §
96, ETPC 2001-1 oraz Connors przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 66746/01, § 84, 27 maja 2004).

2. Zastosowanie zasad ogolnych do obecnej sprawy

75. Trybunat zauwaza, ze w wyniku burzliwej historii 1 ciggtego
wysiedlania spoteczno$¢ romska stata si¢ specyficznym rodzajem narazonej
mniejszosci znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji (zob. réwniez ogdlne
obserwacje w Zaleceniu Zgromadzenia Parlamentarnego Nr 1203 (1993) w
sprawie Cyganow w Europie, zacytowanym w punkcie 56 powyzej oraz
punkt 4 Zalecenia nr 1557 (2002) w sprawie sytuacji prawnej Romow w
Europie, zacytowany w punkcie 58). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu w
poprzednich sprawach, z tego powodu grupa ta wymaga specjalnej ochrony
(zob. punkt 181 powyzej). Ochrona ta obejmuje rowniez sfer¢ edukacji, co
potwierdzity dzialania wielu organizacji europejskich 1 migdzynarodowych
oraz zalecenia organow Rady Europy. Dlatego tez niniejsza sprawa wymaga
szczegllnej uwagi, gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze w chwili zgloszenia
skargi do Trybunatlu skarzacy byli osobami niepetnoletnimi, dla ktorych
prawo do nauki ma nadrzedne znaczenie.

76. Zarzuty skarzacych w niniejszej sprawie nie dotycza tego, ze
znajdowali si¢ w innej sytuacji niz dzieci pochodzenia nieromskiego
wymagajacej zroznicowanego traktowania. Zarzuty nie dotycza tez tego, ze
pozwane Panstwo nie podj¢lo dzialan pozytywnych w celu wyréwnania
rzeczywistych nierownos$ci lub zniwelowania réznic miedzy nimi (zob.
Thlimmenos, op. cit., § 44 oraz Stec i inni, op. cit., § 51). Ich zdaniem
ustalenia wymaga fakt, ze bez obiektywnego i rozsagdnego uzasadnienia byli
traktowani gorzej niz dzieci pochodzenia nieromskiego znajdujace si¢ w
podobnej sytuacji i ze ta sytuacja stanowita w ich przypadku dyskryminacje
posrednig.

77. Trybunat uznat juz w poprzednich sprawach, ze rdéznica w
traktowaniu moze przyja¢ forme nieproporcjonalnie krzywdzacych skutkow
polityki ogolnej lub $rodka, ktore, mimo ze sformulowane w sposob
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neutralny, dyskryminuja okreslong grupe osob (zob. Hugh Jordan, op. cit.,
§ 154, oraz Hoogendijk, op. cit.). Zgodnie np. z Dyrektywami Rady
97/80/WE 1 2000/43/WE oraz definicja ustalong przez Europejska Komisje
przeciwko Rasizmowi 1 Nietolerancji sytuacja taka moze stanowi¢
»dyskryminacje¢ posrednia”, przy ktorej niekoniecznie wymaga si¢ zamiaru
dyskryminacji.

(a) Czy w niniejszej sprawie zachodzi domniemanie dyskryminacji poSredniej

78. Wspdlnym aspektem wielu spraw byto to, ze zarzucana rdznica w
traktowaniu nie wynikata z tresci przepisOw regulujacych umieszczanie w
szkotach specjalnych obowigzujacych w tamtym czasie. Zgodnie z
powyzszym w niniejszej sprawie nalezy rozstrzygnaé kwestie, czy sposob w
jaki przepisy prawa byly stosowane w praktyce skutkowal tym, ze
nieproporcjonalna liczba dzieci pochodzenia romskiego - w tym skarzacy -
bez powodu trafiali do szkot specjalnych 1 czy w zwigzku z tym sytuacja
tych dzieci stawala si¢ zdecydowanie niekorzystna.

79. Jak wczesniej wspomniano, Trybunal zauwazyl we wczesniejszych
sprawach, ze skarzacy moga mie¢ problemy z udowodnieniem
dyskryminacji (Nachova i inni, op. cit., § 147 i 157). Aby zagwarantowac
skuteczng ochron¢ przystugujacych im praw, w sprawach domniemanej
dyskryminacji posredniej nalezy przyjmowaé mniej restrykcyjne zasady
dotyczace materiatu dowodowego.

80. W tym momencie Trybunat pragnie zauwazy¢, ze w Dyrektywach
Rady 97/80/WE 1 2000/43/WE przewidziano, ze osoby, ktore czuja si¢
skrzywdzone faktem, ze zasada réwnego traktowania nie znalazta wobec
nich zastosowania, moga przedstawi¢ wladzom krajowym za pomoca
dowolnych $rodkéw, w tym na podstawie danych statystycznych, fakty
$wiadczace o dyskryminacji, ktorej do§wiadczyli. Najnowsze orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich pokazuje, ze instytucja
ta pozwala powodom opiera¢ si¢ na danych statystycznych, a sadom
krajowym bra¢ pod uwage takie dowody tam, gdzie sa one wazne i istotne.
Wielka Izba zwraca dalej uwage na informacje dostarczone przez
interwenientow moéwiace o tym, ze sady w wielu panstwach i organy
traktatowe ONZ zwyczajowo uznaja dane statystyczne za dowdd
dyskryminacji posredniej, aby utatwi¢ ofiarom przedstawienie dowodow
prima facie.

Trybunat uznat réwniez znaczenie oficjalnych statystyk w wyzej
wspomnianych sprawach Hoogendijk 1 Zarb Adami, 1 wykazal, Zze jest
gotowy przyjac¢ i wzia¢ pod uwage roézne rodzaje dowodéw (zob. Nachova i
inni, op. cit., § 147).

81. W tej sytuacji Trybunal uwaza, ze jesli chodzi o oceng wptywu
srodka lub praktyki na dang osobe lub grupe, za dowdd prima facie, ktory
jest zobowigzany przedstawi¢ skarzacy, mozna uzna¢ dane statystyczne
poddane krytycznej ocenie pod wzgledem ich wiarygodnos$ci i waznosci.
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Nie oznacza to jednak, ze dyskryminacja posrednia nie moze zostaé
udowodniona bez wykorzystania danych statystycznych.

82. Jezeli skarzacy podnoszacy =zarzut dyskryminacji posredniej
przedstawi dajace si¢ podwazy¢ domniemanie, ze zastosowanie $rodka lub
praktyki skutkuje dyskryminacja, ci¢zar dowodu zostaje przeniesiony na
pozwane Panstwo, ktoére musi wykaza¢, ze roznica w traktowaniu nie
stanowi dyskryminacji (zob. mutatis mutandis sprawe Nachova i inni, op.
cit., § 157). Bioragc pod uwage przede wszystkim specyfike faktow i
charakter stawianych zarzutow w tego typu sprawie (ibid., § 147),
niezwykle trudno bytoby skarzacym w praktyce udowodni¢ dyskryminacje
posrednig, gdyby ciezar dowodu nie byt przenoszony.

83. W niniejszej sprawie dane statystyczne przedstawione przez
skarzacych uzyskano na podstawie kwestionariuszy rozestanych do
dyrektorow szkot specjalnych i podstawowych w Ostrawie w 1999 roku.
Wynikato z nich, ze w tamtym czasie 56% uczniow szkét specjalnych w
Ostrawie bylo pochodzenia romskiego. Z drugiej strony Romowie stanowili
zaledwie 2,26% wszystkich uczniow uczeszczajacych do  szkot
podstawowych w Ostrawie. Podczas gdy do szkotl specjalnych w Ostrawie
trafiato zaledwie 1,8% uczniéw pochodzenia innego niz romskie, sposrod
dzieci romskich trafiato do nich 50,3%. Wedlug Rzadu liczby te nie
pozwalaja na  wyciaggnigcie odpowiednich  wnioskdéw, poniewaz
odzwierciedlajg zaledwie subiektywne opinie dyrektoréw szkoél. Rzad
zauwazyl rowniez, ze nie istnialy Zadne oficjalne informacje na temat
pochodzenia etnicznego ucznidw i1 ze w regionie Ostrawy zamieszkiwata
jedna z najwiekszych spotecznosci romskich.

84. Wielka Izba zauwaza, ze Rzad nie podwazyt wiarygodno$ci tych
liczb 1 nie przedstawit alternatywnych danych statystycznych. Biorac pod
uwage komentarz Rzadu moéwiacy, ze nie bylo oficjalnej informacji na
temat pochodzenia etnicznego ucznidow, Trybunal przyjmuje do
wiadomosci, ze dane statystyczne przedtozone przez osoby skarzace moga
nie by¢ w pelni wiarygodne. Mimo to Trybunal uwaza, ze przedstawione
liczby ujawniaja dominujacy trend potwierdzony zardwno przez pozwane
Panstwo jak 1 niezalezne instytucje nadzoru, ktore zajety si¢ tag kwestia.

85. W swoich raportach skladanych zgodnie z art. 25 § 1 Konwencji
ramowej o ochronie mniejszosci narodowych wladze czeskie przyznaly, ze
w 1999 roku uczniowie pochodzenia romskiego stanowili od 80 do 90%
wszystkich uczniéw w wybranych szkolach specjalnych oraz ze w 2004
roku ,,wiele” dzieci romskich nadal trafialo do szkoét specjalnych. Komitet
Doradczy Konwencji Ramowej zauwazyl w swoim raporcie z dnia 26
pazdziernika 2005 roku, ze wedlug nieoficjalnych szacunkow Romowie
stanowili do 70% uczniéw zapisanych do szkot specjalnych. Zgodnie z
raportem opublikowanym w 2000 roku przez Europejska Komisje
przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji dzieci pochodzenia romskiego byly
»zdecydowanie nadreprezentowane” w szkotach specjalnych. Komitet ds.
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Likwidacji Dyskryminacji Rasowej zauwazyl w swoich uwagach
koncowych z dnia 30 marca 1998 roku, ze do szkoét specjalnych trafiata
nieproporcjonalnie wysoka liczba dzieci pochodzenia romskiego. Wreszcie
wedlug danych liczbowych przedstawionych przez Europejskie Centrum
Monitoringu Rasizmu i1 Ksenofobii ponad potowa romskich dzieci w
Czechach uczgszczala do szkot specjalnych.

86. W opinii Trybunalu te ostatnie dane, ktore nie odnoszg si¢ tylko do
regionu Ostrawy a przedstawiaja ogodlniejszy obraz sytuacji, pokazuja, zZe
nawet jesli trudno wustali¢ doktadny odsetek ucznidow pochodzenia
romskiego w szkotach specjalnych, ich liczba jest nieproporcjonalnie
wysoka. Co wigcej uczniowie pochodzenia romskiego stanowili wigkszo$¢
w szkotach specjalnych. Mimo Ze odpowiednie zapisy ustawowe zostaly
sformulowane w sposdb neutralny, znacznie mocniej oddziatujg one na
uczniéw romskich niz na inne dzieci i skutkujg tym, Ze nieproporcjonalnie
wysoki odsetek tych pierwszych trafia do szkot specjalnych.

87. Wielka Izba uwaza, ze jesli wykazano, ze przepisy prawa skutkuja
dyskryminacja, to podobnie jak w sprawach dotyczacych zatrudnienia czy
swiadczenia ustug (zob. mutatis mutandis sprawe¢ Nachova i inni, op. cit., §
157), w sprawach dotyczacych sfery edukacji nie jest wymagane
udowodnienie zamiaru dyskryminacji ze strony odpowiednich wladz (zob.
paragraf 184 powyzej).

88. W tej sytuacji dowody przedstawione przez skarzacych mozna uznaé
za wystarczajagco wiarygodne 1 istotne, aby na ich podstawie oprze¢ silne
domniemanie dyskryminacji posredniej. W zwiazku z tym ci¢zar dowodu
musi zosta¢ przeniesiony na Rzad, ktory musi wykazaé, ze rdznica w
oddziatywaniu przepisow prawa wynikata z obiektywnych czynnikow
niezwigzanych z pochodzeniem etnicznym.

(b) Obiektywne i rozsadne uzasadnienie

89. Trybunat przypomina, ze r6éznica w traktowaniu stanowi
dyskryminacje, jesli ,,nie istnieje obiektywne i rozsagdne uzasadnienie”, tj.
jezeli nie stuzy ,uzasadnionemu celowi” lub ,nie istnieje odpowiedni,
oparty na zasadach proporcjonalno$ci zwigzek” miedzy zastosowanymi
srodkami a celem, ktore maja realizowac (ibid.; zob. takze m.in. Larkos
przeciwko Cyprowi, skarga nr 29515/95, § 29, ETPC 1999-1 oraz Stec i inni,
op. cit., § 51). Jesli r6znica w traktowaniu jest uzalezniona od rasy, koloru
lub pochodzenia etnicznego, pojecie obiektywnego 1 rozsadnego
uzasadnienia musi by¢ interpretowane jak naj$cisle;j.

90. W niniejszej sprawie Rzad starat si¢ wyjasni¢ roznice w traktowaniu
dzieci romskich 1 innych dzieci potrzeba dostosowania systemu edukacji do
mozliwosci dzieci o specjalnych potrzebach. W opinii Rzadu osoby
skarzace trafily do szkét specjalnych ze wzgledu na swoje specyficzne
potrzeby edukacyjne, gtownie w zwigzku ze swoimi niskimi mozliwo$ciami
intelektualnymi zmierzonymi za pomocg testow psychologicznych w
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poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Po tym, jak poradnie wydaty
swoje zalecenia dotyczace rodzaju szkoly, do jakiej powinny trafi¢ osoby
skarzagce, ostateczna decyzja nalezata do ich rodzicéw i1 to wilasnie oni
wyrazili zgode na umieszczenie dzieci w szkotach specjalnych. Dlatego tez
argument, ze osoby skarzace trafily do szkdét specjalnych z powodu
pochodzenia etnicznego, okazat si¢ nieuzasadniony.

Ze swojej strony osoby skarzace nieodmiennie kwestionowaty argument
méwiacy, ze nieproporcjonalnie wysoka liczba dzieci romskich w szkotach
specjalnych moze by¢ wyjasniona wynikiem testow na inteligencje lub
uzasadniona zgoda rodzicow.

91. Trybunat przyjmuje do wiadomosci, ze decyzja Rzadu dotyczaca
utrzymania systemu szkol specjalnych byla motywowana checia
rozwigzania problemu dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych.
Jednak podziela stanowisko innych instytucji Rady Europy, ktore wyrazity
zaniepokojenie ograniczonym programem realizowanym w tych szkotach, a
w szczegblnosci powodowang przez ten system segregacja.

92. Wielka Izba zauwaza, ze testy wykorzystywane do oceny zdolnosci
przyswajania wiedzy lub trudno$ci w nauce wzbudzity kontrowersje 1 nadal
sg przedmiotem debat i badan naukowych. Wielka Izba, uznajac, ze ocena
wazno$ci takich testow nie nalezy do jej kompetencji, wnioskuje na
podstawie roznych czynnikow obecnych w niniejszej sprawie, ze wyniki
testow przeprowadzanych w tamtym czasie nie mogly stanowi¢
obiektywnego 1 rozsadnego uzasadnienia w rozumieniu art. 14 Konwencji.

93. Przede wszystkim, wszystkie testowane dzieci rozwigzywaty te same
zadania, bez wzgledu na ich pochodzenie etniczne. Wladze czeskie same
przyznaty w 1999 roku, ze ,,dzieci pochodzenia romskiego o przecig¢tnej lub
ponadprzeci¢tnej inteligencji” czesto trafialy do takich szkot na podstawie
testow psychologicznych i Ze testy te zostaly zaprojektowane z mysla o
wigkszosci dzieci 1 nie uwzglednialy cech charakterystycznych dla kultury
romskiej. W konsekwencji, poprawiono stosowane testy i metody w celu
zagwarantowania, ze ,nie bedg wykorzystywane na niekorzy$¢ dzieci
romskich”.

W dodatku wiele niezaleznych instytucji wyrazitlo swoje obawy
dotyczace odpowiednio$ci testow. Stad tez Komitet Doradczy Konwencji
Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodowych zauwazyl, ze dzieci, ktore
nie byly uposledzone umystowo, trafiaty do szkot specjalnych ,,[z powodu]
rzeczywistych lub pozornych réznic jezykowych i kulturowych migdzy
Romami a reszta spoteczenstwa”. Podkreslit takze potrzebe, aby testy byty
»spojne, obiektywne i1 kompleksowe”. Europejska Komisja przeciwko
Rasizmowi 1 Nietolerancji zauwazyla, ze kierowanie dzieci romskich do
szkét specjalnych dla dzieci z niepelnosprawnoscia umystowag bylo
podobno czgsto niemal automatyczne i nalezato sprawdzi¢, czy stosowane
testy byty ,,uczciwe”, a rzeczywiste umiejetnosci kazdego dziecka byly
»odpowiednio oceniane”. Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy
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zauwazyl, ze dzieci pochodzenia romskiego czesto trafialy do klas dla
dzieci o specjalnych potrzebach ,,bez odpowiedniej oceny psychologiczno-
pedagogicznej, w ewidentny sposdb z powodu ich pochodzenia etnicznego”.

Wreszcie, zdaniem niektorych interwenientow, umieszczanie dzieci w
szkotach specjalnych na podstawie wynikow testow psychologicznych
odzwierciedlalo uprzedzenia rasowe panujace w danym spoteczenstwie.

94. Trybunat uwaza, ze istnieje ryzyko, ze testy byly stronnicze, a ich
wyniki nie byly analizowane w $wietle szczegdlnych cech dzieci
pochodzenia romskiego podchodzacych do testu. W tych okoliczno$ciach
omawiane testy nie mogg stanowi¢ uzasadnienia zarzucanych roéznic w
traktowaniu.

95. Jesli chodzi o zgod¢ rodzicow, Trybunal przychyla si¢ do opinii
Rzadu, ze stanowita ona decydujacy czynnik, bez ktérego osoby skarzace
nie trafityby do szkoét specjalnych. Z faktu, Ze w niniejszej sprawie ustalono
roznice w traktowaniu, wynikaloby, ze kazda taka zgoda oznaczataby
akceptacj¢ zrdéznicowanego traktowania, nawet dyskryminujacego, innymi
stowy zrzeczenie si¢ prawa do rownego traktowania. Jednak zgodnie z
orzecznictwem Trybunatlu, zrzeczenie si¢ prawa zagwarantowanego w
Konwencji - jezeli takie zrzeczenie jest dopuszczalne - musi nastapi¢ w
sposob jednoznaczny, gdy osoba zrzekajaca si¢ posiada pelng wiedze na
temat faktéw, tj. na podstawie $wiadomej zgody (zob. sprawe Pfeifer i
Plankl przeciwko Austrii, 25 lutego 1992, § 37-38, Seria A nr 227) bez
przymusu (zob. Deweer przeciwko Belgii, 27 lutego 1980, § 51, Seria A nr
35).

96. Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal nie sadzi,
aby rodzice dzieci pochodzenia romskiego, bedacy cztonkami spotecznos$ci
znajdujacej si¢ w niekorzystnej sytuacji i czgsto stabo wyksztalceni, byli w
stanie rozwazy¢ wszystkie aspekty tej sytuacji 1 konsekwencje udzielenia
zgody. Rzad sam przyznal, ze zgoda w tym wypadku zostala udzielona
poprzez podpisanie wczesniej uzupetlnionego formularza, ktéry nie zawierat
zadnych informacji na temat innych dostgpnych mozliwosci lub rdéznic
mig¢dzy programem nauczania realizowanym w szkole specjalnej 1 w innych
szkotach. Wiadze krajowe nie podjely rowniez zadnych dodatkowych
srodkow w celu zagwarantowania, by rodzice romscy otrzymali wszystkie
informacje niezbedne do podjecia §wiadomej decyzji lub by byli §wiadomi
wplywu udzielonej zgody na przyszto$¢ ich dzieci. Nie podlega rowniez
dyskusji, ze rodzice romscy staneli przed dylematem: musieli dokonaé
wyboru miedzy zwyklymi szkotami, ktore nie byly przystosowane do
poradzenia sobie ze spoteczng i kulturowa odmiennos$cig ich dzieci i w
ktérych romskie dzieci byly narazone na izolacj¢ i ostracyzm, a szkotami
specjalnymi, gdzie wigkszo$¢ uczniow stanowili Romowie.

97. Wobec zasadniczego znaczenia zakazu dyskryminacji (zob. Nachova
i inni, op. cit., § 145 oraz Timishev, op. cit., § 56) Wielka Izba uwaza, ze
nawet zakladajac spetnienie warunkow, o ktorych mowa w punkcie 202
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powyzej, niedopuszczalne jest zrzeczenie si¢ prawa do ochrony przed
dyskryminacja rasowa, poniewaz byloby to sprzeczne z waznym interesem
publicznym (zob. mutatis mutandis spraw¢ Hermi przeciwko Wtochom
[Wielka Izba], skarga nr 18114/02, § 73, ETPC 2006-X1I).

(c¢) Podsumowanie

98. Jak wynika z dokumentacji przedstawionej przez Europejska
Komisj¢ przeciwko Rasizmowi 1 Nietolerancji i1 raportu Komisarza Praw
Cztowieka Rady Europy, nie tylko Czechy maja problemy w zapewnieniu
edukacji dzieciom pochodzenia romskiego: inne panstwa europejskie maja
podobne trudnosci. Trybunat pragnie zauwazyC, ze inaczej niz inne
panstwa, Czechy sprobowaly rozwigza¢ ten problem. Przyjmuje do
wiadomosci, ze podejmujac proby zrealizowania spolecznej 1 edukacyjnej
integracji grupy znajdujacej w niekorzystnej sytuacji, jaka sa3 Romowie,
Czechy musiaty zmagac si¢ z licznymi trudno$ciami wynikajacymi m.in. ze
specyfiki kulturowej tej mniejszosci i stopnia wrogosci po stronie rodzicéw
dzieci nieromskich. Jak Izba zauwazyta w swojej decyzji o dopuszczalnosci
w ramach niniejszej sprawy, wybor migdzy jedna szkola dla kazdego,
wysoce wyspecjalizowanymi strukturami i jednolitymi strukturami o
wyspecjalizowanych sekcjach nie nalezy do tatwych. Obejmuje on trudne
zadanie znalezienia rownowagi miedzy konkurujacymi ze sobg interesami.
Jesli chodzi o ustalanie 1 planowanie programu, dziatania te dotycza
glownie kwestii praktycznych, ktérych Trybunat nie bedzie rozstrzygal
(zob. Valsamis przeciwko Grecji, 18 grudnia 1996, § 28, Reports of
Judgments and Decisions ETPC 1996-VI).

99. Mimo to, w kazdym przypadku, gdy Rzad dysponuje swoboda
decyzji, ktora moze wplyna¢ na korzystanie z praw zagwarantowanych
Konwencja, dostepno$¢ gwarancji proceduralnych dla jednostek bedzie
szczegdlnie wazna przy ustalaniu, czy podczas okre§lania ram prawnych
pozwane Panstwo pozostalo w ramach przyslugujacego mu marginesu
oceny (zob. Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 wrze$nia
1996, § 76 Reports 1996-1V oraz Connors, op. cit., § 83).

100. Stan faktyczny w niniejszej sprawie wskazuje, ze w ramach
organizacji edukacji dla dzieci pochodzenia romskiego nie przewidziano
gwarancji, ktore zapewnityby, ze wykorzystujagc swdj margines oceny w
sferze edukacji, Panstwo wzietoby pod uwage specjalne potrzeby cztonkéw
tej grupy znajdujacej si¢ w niekorzystnej sytuacji (zob. mutatis mutandis
sprawe Buckley, op. cit., § 76 1 Connors, op. cit., § 84). Co wigcej, W
wyniku tej organizacji skarzacy zostali umieszczeni w szkotach dla dzieci
niepelnosprawnych  umystowo, w  ktorych realizowano program
ograniczony w stosunku do programu zwyktych szkét i w ktorych byli oni
odizolowani od ucznidow nalezacych do szerszej spotecznosci. W rezultacie
otrzymali wyksztatcenie, ktore zamiast rozwigzac ich rzeczywiste problemy
lub pomoéc im odnalez¢ si¢ w normalnych szkotach i rozwija¢ umiejetnosci,
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ktore utatwityby im funkcjonowanie wsréd wigkszej spotecznosci,
pogtebito ich trudno$ci i negatywnie wptyngto na ich pozniejszy rozwoj
osobisty. W rzeczywistosci Rzad przyznat posrednio, ze uczniowie ze szkot
specjalnych maja ograniczone mozliwosci pracy.

101. W tej sytuacji, uznajac wysitki poczynione przez wtadze czeskie w
celu zapewnienia edukacji dzieciom romskim, Trybunat uznaje, ze réznica
w traktowaniu dzieci romskich 1 pozostatych dzieci nie zostata uzasadniona
w sposOb obiektywny i rozsadny, i Ze nie istnieje odpowiedni, oparty na
proporcjonalnosci zwigzek migdzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktory
maja zrealizowa¢. W tym kontekscie Trybunal z zainteresowaniem
zauwaza, 7€ nowe przepisy prawne znosza system szkot specjalnych i
zapewniaja dzieciom o specjalnych potrzebach edukacyjnych, w tym
uczniom w niekorzystnej sytuacji spolecznej, ksztatlcenie w zwyktych
szkotach.

102. Poniewaz ustalono, ze stosowne przepisy prawa obowigzujace w
tamtym czasie miaty nieproporcjonalnie krzywdzacy wptyw na spotecznos¢
romska, Trybunat uznaje, ze skarzacy jako cztonkowie tej grupy silg rzeczy
doswiadczyli takiej samej dyskryminacji. W zwigzku z powyzszym
Trybunal nie musi rozpatrywac ich poszczeg6lnych przypadkow.

103. W konsekwencji, w niniejszej sprawie w przypadku kazdego
skarzacego doszto do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 2
Protokotu Nr 1.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

104. Art. 41 Konwencji stanowi, co nastgpuje:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz je§li prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

105. Skarzacy nie zgtosili zadnej szkody materialne;.

106. Kazdy z nich zadal 22 000 euro (EUR) (razem 396 000 EUR)
zado$Cuczynienie za szkody niematerialne, w tym krzywde w sferze
edukacyjnej, krzywde psychologiczng i emocjonalng oraz odszkodowanie
za strach, frustracj¢ 1 ponizenie, ktorych doswiadczyli w wyniku
dyskryminujacego umieszczenia w szkole specjalnej. Podkreslali, ze skutki
naruszenia sg powazne i trwate 1 ze dotycza wszystkich aspektow zycia.

107. Odnoszac si¢ do wyrokow w sprawie Broniowski przeciwko Polsce
[Wielka Izba], skarga nr 31443/96, § 189, ETPC 2004-V oraz Hutten-
Czapska przeciwko Polsce ([Wielka Izba], skarga nr 35014/97, § 235-37,
ETPC 2006-VIIl) skarzacy stwierdzili, ze naruszenie ich praw ,nie
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stanowilo ani odizolowanego przypadku, ani nie mogto by¢ powigzane z
okreslonym obrotem wypadkow w [ich] sprawie, a bylo raczej
konsekwencja postgpowania administracyjnego 1 regulacyjnego po stronie
wladz wzgledem identyfikowalnej grupie obywateli”. W zwigzku z
powyzszym, zdaniem skarzacych, nalezy podja¢ Srodki generalne na
poziomie krajowym, aby albo usuna¢ przeszkody uniemozliwiajace wielu
osobom dotknigtym przez te¢ sytuacje skorzystanie z przystugujacego im
prawa, albo zapewni¢ im odpowiednig rekompensatg.

108. Rzad stwierdzil, ze szkody, szczegoélnie w przypadku szkod
psychologicznych 1 w sferze edukacji, odnosity si¢ do skarg ztozonych w
oparciu o art. 3 Konwencji 1 art. 2 Protokotu nr 1 traktowanych osobno, co
decyzja Trybunalu z dnia 1 marca 2005 roku zostalo uznane za
niedopuszczalne. Jego zdaniem nie zachodzit z tego wzgledu zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy jakimkolwiek naruszeniem Konwencji a
rzekomymi szkodami niematerialnymi. Twierdzil dalej, Zze suma Zadana
przez skarzacych byla wygoérowana i Ze uznanie naruszenia stanowiloby
wystarczajgco stuszne zados¢uczynienie.

109. Trybunal pragnie przede wszystkim przypomnie¢, ze na mocy art.
46 Konwencji, Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzaly si¢ stosowac si¢
do ostatecznych wyrokéow Trybunalu w kazdej sprawie, w ktorej beda
strong, co bedzie nadzorowane przez Komitet Ministrow. Oznacza to
migdzy innymi, ze wyrok Trybunalu ustalajacy naruszenie Konwencji
naktada na pozwane Panstwo nie tylko prawne zobowigzanie do zaplaty
kwot zasadzonych na mocy art. 41 z tytutu slusznego zados$¢uczynienia,
lecz takze obowigzek przyjecia, pod nadzorem Komitetu Ministrow,
generalnych 1/lub, gdzie stosowne, indywidualnych $rodkéw, ktére nalezy
zastosowa¢ w krajowym porzadku prawnym, aby wyeliminowa¢ naruszenie
1 zapewni¢ zado$¢uczynienie — w mozliwie najwigkszym stopniu — za jego
skutki. Jednak wybor srodka, za pomoca ktorego spelnione majg zostac
obowiazki prawne pozwanego Panstwa wynikajace z art. 46 Konwencji,
pozostaje w gestii pozwanego panstwa, pod warunkiem, ze $srodki takie sg
zgodne z wnioskami okreslonymi w wyroku Trybunatu (zob. sprawe
Broniowski, op. cit., § 192 i Conka przeciwko Belgii, skarga nr 51564/99, §
89, ETPC 2002-I). Trybunat zauwaza w tym konteks$cie, ze kwestionowane
W niniejszej sprawie przepisy prawne zostaly zniesione 1 ze Komitet
Ministrow wydat ostatnio zalecenia dla Panstw czlonkowskich dotyczace
ksztatcenia dzieci pochodzenia romskiego/cyganskiego w Europie. W
konsekwencji uwaza, ze kwestia ta nie wymaga odroczenia.

110. Trybunal nie moze spekulowaé, jak potoczylyby si¢ losy
skarzacych, gdyby nie trafili do szkot specjalnych. Jest jednak jasne, ze
poniesli szkod¢ niematerialng — w szczegdlnosci w wyniku ponizenia i
frustracji spowodowanej dyskryminacja posrednia, ktorej byli ofiarami — w
przypadku ktorej samo ustalenie naruszenia Konwencji nie stanowi
wystarczajacego zadoscuczynienia. Jednak kwoty Zadane przez skarzacych
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sg wygorowane. Orzekajac w oparciu o zasade¢ stuszno$ci, Trybunat
wycenia szkod¢ niematerialng, ktorej doznat kazdy ze skarzacych, na 4 000
EUR.

B. Koszty i wydatki

111. Skarzacy nie zmienili wstgpnej skargi wniesionej do Izby. Dlatego
koszty nie obejmuja wydatkéw poniesionych w czasie postgpowania przed
Wielka Izba.

Trybunat zauwaza, ze laczna kwota roszczenia podpisanego przez
wszystkich przedstawicieli skarzacych wyniosta 10 737 EUR, w tym 2 550
EUR (1 750 funtéw brytyjskich (GBP)) z tytulu kosztéw naleznych
adwokatowi krolewskiemu lordowi Lesterowi of Herne Hill oraz 8 187
EUR z tytulu kosztow poniesionych przez p. D. Strupka w czasie
postepowania krajowego 1 postepowania przez Izba. Jednak rachunek
wystawiony przez lorda Lestera dolaczony do roszczenia o shluszne
zadoS¢uczynienie opiewa na 11 750 GBP (ok. 17 000 EUR), w tym podatek
VAT w wysokosci 1 750 GBP za 45 godzin pracy prawnika. Inni
reprezentanci skarzacych, p. J. Goldston i1 Europejskie Centrum Praw
Roméw, nie wniesli o zwrot kosztow.

112. Rzad zauwazyl, ze p. Strupek, oprocz szczegotowej listy
$wiadczonych ustug prawnych, nie przedstawil Zadnego rachunku
stanowigcego dowod, ze rzeczywiscie otrzymat od skarzacych zaptlate
rzekomych kosztéw. Nie odniost si¢ do rozbieznosci miedzy wniesionym
przez skarzacych roszczeniem o shuszne zado$€uczynienie a informacja o
kosztach przedstawiong przez lorda Lestera. Rzad wskazat réwniez, ze
skarge uznano za dopuszczalng tylko w czesci 1 ze nadal jest rozpatrywana
przez Trybunat. Dlatego stwierdzil, ze skarzagcym nalezy przyznaé nie
wigce] niz rozsagdng czes¢ (nieprzekraczajacg 3 000 EUR) kosztow
zgloszonych w roszczeniu.

113. Trybunat pragnie przypomnie¢, ze pokrycie kosztow zwigzanych z
postgpowaniem prawnym moze nastapic tylko w zakresie, w jakim odnosza
si¢ do stwierdzonego naruszenia (zob. sprawe Beyeler przeciwko Wiochom
(stuszne zado$¢uczynienie) [Wielka Izba] skarga nr 33202/96, § 27, 28 maja
2002). W niniejszej sprawie doszto wylacznie naruszenie postanowien art.
14 Konwencji w zwiazku z art. 2 protokotu nr 1. Trybunat zauwaza, Ze lord
Lester przedstawit szczegoty dotyczace kosztow swoich ustug, ktorymi
obcigzyt Europejskie Centrum Praw Romoéw. P. Strupek przedstawil koszty
w rozbiciu godzinowym — 172 godziny $wiadczonych ushug prawnych po
stawce 40 EUR, do ktorych dodat podatek VAT w wysokosci 19%.

Majac na uwadze wszystkie istotne czynniki i art. 60 § 2 Regulaminu
Trybunatu, Trybunat przyznaje wszystkim skarzacym tacznie 10 000 EUR z
tytutu poniesionych kosztow.
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C. Odsetki za zwloke

114. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL

1. Jednomyslnie oddala wstgpny zarzut Rzadu;

2. Orzeka trzynastoma gltosami do czterech, ze doszto do naruszenia art. 14
Konwencji w zwiagzku z art. 2 Protokotu nr 1;

3. Orzeka wigkszoscig trzynastu gtosow do czterech, ze:
(a) pozwane Panstwo wyptaci skarzacym przed uptywem trzech
miesiecy nastepujace kwoty powigkszone o nalezny podatek:
(1) kazdemu z osiemnastu skarzacych kwot¢ 4 000 EUR (cztery
tysigce euro) tytulem zado$Cuczynienia za szkod¢ niematerialng,
przeliczong na korony czeskie wedlug kursu obowigzujacego w
dacie wyptaty zado$Cuczynienia;
(i1) tacznie, wszystkim skarzacym, kwotge 10 000 EUR (dziesigé
tysiecy euro) z tytulu zwrotu kosztow, przeliczong na funty
brytyjskie (GBP) wedtug kursu obowiazujacego wyplaty;
(b) od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az
do momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedtug stopy rownej marginalne;j
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w
tym okresie, powiekszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala jednomys$lnie pozostatg cze$¢ roszczen skarzacych w zakresie
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim, 1 ogloszono na
rozprawie w Palacu Praw Cztowieka, w Strasburgu, dnia 13 listopada 2007
roku.
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Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z trescig art. 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku zalaczone zostaja nastgpujace zdania
odrebne:

(a) zdanie odrebne - Sedzia Zupancic;

(b) zdanie odrebne - Sedzia Jungwiert;

(c) zdanie odrebne - Sedzia Borrego Borrego;

(d) zdanie odrebne - Sedzia Sikuta.

N.B.
M.O’B.

[Pominieto ttumaczenie zdan odrebnych oraz zatgcznika — listy skarzgcych]



