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S og Marper gegn Bretlandi - Yfirdeild

Domur fra 4. desember 2008

Mal nr. 30562/04 og 30566/04

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Rannsokn sakamadls. Personuupplysingar.Varoveisla lifsyna og fingrafara.

1. Malsatvik

Kerendur, S og Michael Marper, eru breskir rikisborgarar, feeddir 1989 og 1963 og busettir i
Sheffield i Bretlandi. Malid fjallar um pad ad bresk yfirvold geymdu fingrafor og lifsyni eftir ad
medferd refsimals gegn peim lauk 1 kjolfar syknu i tilviki S og nidurfellingar mals i tilviki Marper.

Hinn 19. jantar 2001 hafoi S verid handtekinn og adkaerdur fyrir tilraun til rans. Hann var ellefu
ara 4 peim tima. Fingrafor og DNA-syni voru tekin af honum. Hann var syknadur hinn 14. jani 2001.

Marper var handtekinn hinn 13. mars 2001 og akaerdur fyrir ad areita maka sinn. Fingrafor og
DNA-syni voru tekin af honum. Hinn 14. jini 2001 var mal hans fellt nidur.

Eftir a0 malum gegn karendum var verid lokid 6skudu peir eftir pvi an arangurs ad fingrafor og
DNA-synum peirra yrdi eytt. Upplysingarnar voru geymdar 4 grundvelli laga sem heimiludu vorslu
peirra hja yfirvoldum an timatakmarkana.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Kvortun kerenda laut ad pvi ad 8. gr. og 14. gr., sbr. 8. gr., sattmalans hefdu verid brotnar med
vorslu fingrafara, DNA-syna og lifsyna eftir ad malum gegn peim hefdi veriod lokid.

Nidurstada
Deild domstolsins akvad pann 10. juli 2007 ad eftirlata yfirdeildinni 16gsdgu i malinu med visan
til 30. gr. sattmalans.

Um 8. gr.: Domstollinn benti 4 ad lifsyni hefdu ad geyma mjog vidkvaemar upplysingar um
einstaklinga, m.a. upplysingar um heilsufar peirra. Auk pess hefdu pau ad geyma erfdamengi
vidkomandi einstaklings. 1 1j6si edlis og magns persénuupplysinga sem folgin vaeru i lifsyni yrdi
geymsla peirra ad teljast afskipti af fridhelgi einkalifs vidkomandi einstaklings. A0 aliti domstolsins
var sa moguleiki ad haegt veeri ad audkenna erfoafreedileg tengsl milli einstaklinga einn og sér nog til
ao teljast afskipti af fridhelgi einkalifs. Domstollinn komst pvi ad peirri nidurstodu ad geymsla lifsyna
og DNA-syna teldist til afskipta af fridhelgi einkalifs.

Fingrafor keerenda voru tekin i tengslum vid rannsékn sakamalanna og voru i kjolfarid geymd i
midlegum gagnagrunni i pvi augnamidi ad geta audkennt pa i1 tengslum vid Onnur sakamal.
Domstollinn féllst & ad vegna peirra upplysinga sem lifsyni og DNA-syni hofou ad geyma teldist
geymsla peirra hafa meiri ahrif 4 einkalif manna en geymsla fingrafara. Engu ad sidur taldi
domstollinn 1 1josi pess ad fingrafor veittu upplysingar um mann og vardveisla peirra an sampykkis
hans geeti pvi ekki talist hlutlaus eda pyodingalitil. Hin geeti pvi einnig talist fela 1 sér afskipti af
fridhelgi einkalifs.

Domstollinn benti 4 ad aframhaldandi vardveisla fingrafara og liffraedilegra syna sem hefou verid
tekin vid rannsokn sakamals eftir ad pau hefou pjonad tilgangi sinum i malinu hefdi skyra lagastod i
breskum 16gum. Hins vegar veeru lagadkveedi mun 6ljésari vardandi skilyrdi fyrir frekari notkun
upplysinganna. Domstollinn tok fram ad i pessu samhengi veeri naudsynlegt ad hafa skyrar og
nakvaemar reglur um umfang og beitingu slikrar notkunar perséonuupplysinga sem og lagmarks
oryggisradstafanir. [ 1josi nidurstodu sinnar um hvort takmorkunin  veeri naudsynleg i
lydraedispjodfélagi taldi domstollinn pd ekki naudsynlegt ad skera ur um hvort akveedid uppfyllti
krofur 2. mgr. 8. gr. sattmalans varda gaedi 10ggjafar.

Domstollinn féllst a ad vardveisla fingrafara og DNA-upplysinga stefndi ad 16gmatu markmidi,
p.e. ad upplysa um og hindra afbrot. Domst6llinn tok fram ad fingrafor, lifsyni og DNA-syni teldust
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til persénuupplysinga i skilningi samnings Evropuradsins fra 1981 um vernd personuupplysinga. ba
yroi 1 landsrétti rikja ad gera vidunandi Oryggisradstafanir til ad hindra alla meodferd
persénuupplysinga sem geeti verid i andstodu vid vernd 8. gr. sattmalans. St porf vaeri ennpa meiri par
sem vélren vinnsla personuupplysinga ferir fram og upplysingar varu notadar i pagu
l6greglurannsdknar. Doémstollinn tok fram ad hagsmunir einstaklinga og samfélags af vernd
personuupplysinga 4 bord vid fingrafor og DNA-upplysingar, getu purft ad vikja fyrir 16gmaetum
hagsmunum af pvi ad koma 1 veg fyrir afbrot. Visadi domstollinn m.a. 1 9. gr. Evropuradssamningsins
um vernd personuupplysinga.

Alitaefnid lyti ad pvi hvort vardveisla fingrafara og DNA-upplysinga karenda sem hofou verid
grunadir, en ekki sakfelldir, um refsineema hattsemi veri naudsynleg i lyOradispjoofélagi.
Domstollinn leit til videigandi meginreglna Evropuradssamningsins um vernd persénuupplysinga og
til pess hvernig framkvaemd og 16gum veeri hattad i adildarrikjum samningsins. Flest adildarriki settu
pad skilyrdi fyrir 6flun og vardveislu lifsyna ad um vaeri ad raeda brot sem ekki teldist minnihattar og
eyOa beeri upplysingum ad tilteknum tima lidnum fra syknu eda nidurfellingu mals. Domstéllinn benti
4 ad England, Wales og Nordur-irland virtust vera einu adildarrikin innan Evropuradsins sem
heimiludu geymslu slikra upplysinga fra hvada manneskju sem er, 6had aldri og 6had hvada afbrot
einstaklingurinn vaeri grunadur um ad hafa framid og veeri vardveisla upplysinganna til frambudar.

Domstollinn tok fram ad st vernd sem veitt vaeri med 8. gr. sattmalans yroi veik ef fallist yrdi 4
pad ad notkun nutima visindataekni i sakamalakerfinu veeri heimil 6hdd hvada galla hun hefdi 1 for
med sér og an vandlegs mats & mogulegum avinningi af vidtaekri notkun slikra tekni gegn
mikilveegum einkalifshagsmunum. Oll riki sem teldu sig frumkvddla i préun nyrrar tekni hefdou
sértaka skyldu til ad finna vidunandi jafnveegi pessara hagsmuna. Domstollinn lysti sig sleginn yfir
pvi hversu opin og takmarkarlaus heimildin veri i Englandi og Wales. Upplysinganna vaeri haegt ad
afla 6had edlis eda alvarleika pess afbrots sem um raddi eda aldurs grunads einstaklings. ba varu
engin timatakmork og adeins vari um takmarkadan moguleika fyrir einstakling sem hefdi verid
syknadur til ad fa upplysingarnar fjarleegdar eda eytt.

Doémstollinn lysti yfir ahyggjum af afleidingum pessa fyrirkomulags. Einstaklingar sem hefou
verid grunadir um afbrot en syknadir eda mal peirra fellt nidur attu rétt & pvi ad teljast saklausir par til
sekt vaeri sonnud. Petta veeri undirstrikad med pvi ad upplysingar um pé veru geymdar til frambudar,
rétt eins og upplysingar um sakfellda einstaklinga, en skylt vaeri ad eyda upplysingum um pa sem ekki
hefou verid grunadir um afbrot. Domst6llinn tok fram ad vardveisla personuupplysinga gaeti verid
skadleg i tilviki ungmenna eins og fyrri kaeranda. Taldi domstéllinn vernda ungmenni fra mogulegum
skadlegum afleidingum pess ad vardveita afram slikar personuupplysinga.

Doémstollinn komst pvi ad peirri nidurstdou ad ekki hefoi verid geett negilega ad jafnveegi
almanna- og einstaklingshagsmuna. Bresk yfirvold hefdu farid at fyrir svigram sitt til mats og
medalhofs hefoi ekki verid gaett. Domstéllinn komst pvi einrdma ad peirri nidurstodu ad 8. gr. hefoi
verid brotin.

Um 14. gr., sbr. 8. gr.: Domstollinn taldi 1 1josi nidurstddu sinnar um 8. gr. ekki porf 4 ad fjalla
frekar um malid i tengslum vid 14. gr. sattmalans.

Domstollinn tok fram ad nidurstada domsins i ljosi peirra afleidinga sem hin myndi hafa gaetu
talist vidunandi Urbatur i stad miskabdta. Med visan til 41. gr. sattmalans voru kerendum demdar
42.000 evrur i malskostnad.




