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Інформаційний бюлетень практики Суду № 174

Травень 2014 року

Вельйо Велєв проти Болгарії – заява № 16032/07
Рішення від 27.5.2014 [Секція IV]

Стаття 2 Протоколу №1

Право на освіту

Відмова зарахувати попередньо ув’язненого до в’язничної школи: порушення

Факти – У 2005 році заявник, попередньо ув’язнений, звернувся з проханням 
зарахувати його до в’язничної школи. Йому було відмовлено спочатку 
адміністрацією в’язниці і врешті-решт – Вищим адміністративним судом. Началь
ник в’язниці зазначив, що в разі засудження заявник (який вже мав попереднє 
засудження) вважатиметься рецидивістом і тому повинен триматися окремо 
від ув’язнених – нерецидивістів. Вищий адміністративний суд відхилив його 
прохання з інших підстав, постановивши, що право на освіту застосовувалося 
лише до засуджених ув’язнених, а не до осіб, які тримаються під вартою.

Право – Стаття 2 Протоколу №1: Суд нагадав, що законно ув’язнені особи 
продовжували користуватися всіма основоположними правами і свободами, 
які гарантуються Конвенцією, крім права на свободу. Відповідно, заявник 
продовжував користуватися правом на освіту відповідно до статті 2 Протоколу 
№1. Право на освіту покладало на Болгарію обов’язок надати дієвий доступ 
до існуючих освітніх закладів, у тому числі до в’язничних шкіл. Відповідно, 
Уряд мав тягар доведення того, що недопуск заявника до освіти був 
передбачуваним, переслідував правомірну мети та був пропорційним до цієї 
мети. Суд мав сумнів, що недопуск був достатньо передбачуваним, оскільки 
відповідне законодавство передбачало, що засуджені ув’язнені мали право на 
доступ до освітніх програм і що положення стосовно засуджених ув’язнених 
однаково застосовувалися до попередньо ув’язнених. Брак чіткості у 
законодавстві відображався в тому факті, що наведені національними 
органами влади причини для відхилення прохання заявника були різними: 
начальник в’язниці та Міністерство юстиції наголошували на потенційному 
рецидивізмі заявника, тоді як Вищий адміністративний суд зосередився на 
статусі заявника як попередньо ув’язненого.

Уряд посилався на три різні підстави для пояснення незарахування заявника 
до школи. Щодо першого аргументу, що заявник не повинен був відвідувати 
школу разом із засудженими ув’язненими, Суд зазначив, що заявник не мав 
жодних заперечень і що були відсутні докази того, що попередньо ув’язнені 
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наражаються на ризик у разі відвідування школи разом із засудженими 
ув’язненими. Крім того, Суд не вважав невизначену тривалість попереднього 
ув’язнення обґрунтованою підставою для недопуску до освітніх закладів. 
Нарешті, стосовно третього аргументу Уряду про те, що заявник міг бути 
засуджений як рецидивіст і тому це суперечило інтересам ув’язнених – 
нерецидивістів відвідувати школу разом з ним, Суд нагадав, що заявник мав 
право на презумпцію невинуватості і тому не міг вважатися рецидивістом. У 
світлі цих міркувань та визнаючи безсумнівний інтерес заявника у завершенні 
його середньої освіти, Суд постановив, що відмова зарахувати заявника до 
в’язничної школи не була достатньо передбачуваною, не переслідувала 
правомірної мети та не була пропорційною до цієї мети.

Висновок: порушення (одноголосно).

Стаття 41: 2 000 євро в якості компенсації моральної шкоди.
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