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46. Madde

Pilot karar

Genel tedbirler

Slovenya ve Sırbistan’ın başvurucuları ve onların konumunda bulunan diğer 
herkesi “eski” döviz tasarruflarını geri ödemek için tedbirler alması istenmiştir

1 No’lu Protokol’ün 1. Maddesi

1 No’lu Protokol’ün 1. maddesi 1. fıkrası

Mülkiyet dokunulmazlığı

Eski YSFC’nin dağılmasının ardından “eski” döviz tasarruflarının geri alınamaması 
ihlal

Olaylar – Başvurucular Bosna Hersek vatandaşıdır. 1989-90 yıllarına kadar, eski 
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) vatandaşlarının kendi 
bankalarına yüksek faiz oranlarıyla döviz yatırmasını cazip hale getirmiş ve iflas 
ya da “bariz aciz” durumunda bir Devlet teminatı öngörmüştür. Mevduat sahipleri 
tasarruflarını istedikleri zaman, tahakkuk etmiş olan faizle birlikte çekme hakkına 
sahipti. Birinci ve ikinci başvurucular o esnada Ljubljanska Banka Saraybosna 
olan bankaya, üçüncü başvurucu da Investbanka’nın Tuzla şubesine döviz 
yatırmışlardır. 1989-90 reformlarının ardından Ljubljanska Banka Saraybosna, 
Ljubljanska Banka Ljubljana’nın bir şubesi haline gelmiş, ismi geçen ikinci banka 
ilkinin haklarını, malvarlıklarını ve sorumluluklarını devralmıştır. Investbanka ise 
merkezi Sırbistan’da ve şubeleri, Tuzla şubesi de dahil olmak üzere Bosna 
Hersek’te yer alan bağımsız bir banka haline gelmiştir. Bu dönemde dinarın 
konvertibilitesi ve çok avantajlı döviz kurları ticari bankalardan muazzam 
miktarda döviz çekilmesine yol açmış; bu da YSFC’nin bu çekimleri kısıtlamak için 
olağanüstü tedbirler almasını teşvik etmiştir. YSFC’nin 1991-92’de dağılmasının 
ardından, “eski” döviz mevduatları halef Devletlerde dondurulmuş halde kalmış; 
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ancak bu Devletler söz konusu tasarrufları ulusal bankalara geri ödemeyi kabul 
etmişlerdir. Bosna Hersek’te, Anayasa Mahkemesi, Ljubljanska Banka Ljubljana 
ve Investbanka’nın ulusal şubelerindeki “eski” döviz tasarruflarının geri 
ödenmemesine ilişkin birçok bireysel şikâyeti incelemiştir. Anayasa Mahkemesi 
Bosna Hersek veya ona ait Kuruluşlar açısından hiçbir sorumluluk tespit etmemiş, 
Devlet’in bu şubelerdeki müşterilere sırasıyla Slovenya ve Sırbistan’dan 
tasarruflarını geri almaları konusunda yardımcı olmasına hükmetmiştir. Halefiyet 
Meselelerine Dair Anlaşma kapsamındaki müzakereler çerçevesinde, 2001 ve 
2002 yıllarında YSFC’nin “eski” döviz tasarruflarına yönelik güvencelerinin bölüş
türülmesine dair müzakereler yürütülmüştür. Ancak halef Devletler bir 
mutabakata varamayınca, 2002 yılında Uluslararası Ödeme Bankası artık bu 
konuya dahil olmayacağını açıklamıştır. Başvurucular kendi döviz tasarruflarını 
çekemediklerinden yakınmıştır.

Esas – 1 No’lu Protokol’ün 1. Maddesi: Daire, kabuledilebilirlik kararında, YSFC’nin 
Ljubljanska Banka Ljubljana ve Investbanka’daki “eski” döviz tasarruflarına ilişkin 
kanuni güvencesinin, YSFC dağılana dek harekete geçirilmemiş olduğunu ve 
dolayısıyla söz konusu sorumluluğun bu bankalardan YSFC’ye, dağılmasından 
evvel geçmemiş olduğunu tespit etmiştir. Büyük Daire, Daire’nin bu konudaki 
tespitini onaylamıştır. Ayrıca, söz konusu iki bankanın YSFC’nin dağılmasından bu 
yana Bosna Hersek şubelerindeki “eski” döviz tasarruflarından sorumlu olmaya 
devam ettiğini de vurgulamıştır. Mahkeme daha sonra, Slovenya ve Sırbistan’ın 
bu bankaların başvuruculara olan borçlarını geri ödeyememesinden sorumlu olup 
olmadığını incelemeye girişmiştir.

Slovenya Hükümeti, Ljubljanska Banka Ljubljana’yu kamulaştırılmış ve 
malvarlıklarının çoğunu yeni bir bankaya aktarmış olup, aynı zamanda eski 
Ljubljanska Banka’nın diğer halef Devletlerdeki şubelerinde yer alan “eski” döviz 
tasarruflarından sorumlu olmaya devam ettiğini teyit etmiştir. Nitekim Slovenya, 
bir Devlet kuruluşu tarafından idare edilmekte olan eski Ljubljanska Banka’nın tek 
hissedarı haline gelmiştir. Bunun yanı sıra, Slovenya bankanın borçlarını 
ödeyememesinden büyük oranda sorumlu olup (malvarlıklarının çoğunu başka bir 
bankaya aktarmış olduğu için), dava dosyasında Ljubljanska Banka Ljubljana’nın 
Saraybosna şubesindeki fonların çoğunun neticede Slovenya’ya geçmiş olduğuna 
dair deliller bulunmaktadır. Bu nedenledir ki, Slovenya, Ljubljanska Banka 
Ljubljana’nın birinci ve ikinci başvuruculara olan borçlarından sorumludur.

Investbanka’ya gelince, bu banka Sırbistan Devleti’ne aittir ve bir Sırp Devlet 
Kuruluşu’nun kontrolü altındadır. Dahası, bir noktada bu banka Devlete ve halka 
ait şirketler aleyhindeki hatırı sayılır miktarda alacağını kendisi ve hissedarları 
zararına olacak şekilde silmek durumunda kalmıştır. Yani Sırbistan 
Investbanka’nın malvarlıklarını kendi uygun gördüğü şekilde kullanarak 
harcamıştır; bu nedenle de Mahkeme, Investbanka’nın üçüncü başvurucuya olan 
borcundan ötürü Sırbistan’ı sorumlu tutmasına yetecek sebepler bulunduğu 
sonucuna varmıştır.

Başvurucuların 1991-92’den beri “eski” döviz tasarruflarını serbestçe kullanamıyor 
olmasına ilişkin olarak, Sırp ve Sloven Hükümetlerinin bu gecikmeye dair sunduğu 
izahat esasen bu Devletlerin söz konusu meseleyi, uluslararası hukukun 
gerektirdiği şekilde, diğer halef Devletlerle iyi niyet çerçevesinde müzakere etme 
yükümlülüğüyle ilgilidir. Oysa ki müzakere yükümlülüğü halef Devletleri tasarruf 
sahiplerinin menfaatlerini koruyacak tedbirler almaktan alıkoymamaktaydı. Hırvat 
Hükümeti kendi vatandaşlarının Ljubljanska Banka Ljubljana’nın Zagreb 
şubesindeki “eski” döviz tasarruflarının büyük bir kısmını geri ödemiştir ve 
Makedonya Hükümeti adı geçen bankanın Üsküp şubesindeki “eski” döviz 
tasarruflarının tamamını geri ödemiştir. Aynı zamanda, adı geçen iki Hükümet 
hiçbir zaman, ödenen bu meblağlardan ötürü neticede Slovenya’nın sorumlu 



tutulması gerektiği yönündeki görüşlerinden vazgeçmemiş ve bu meblağlar için, 
halefiyet müzakereleri bağlamında Devletler-arası seviyede tazminat talep etmeye 
devam etmiştir. Ayrıca, Sloven ve Sırp Hükümetleri de Devlet halefiyet 
müzakereleri sırasında Bosna Hersek’teki bankaların borçlarına ilişkin 
sorumluluğun mülkilik prensibi kapsamında karara bağlanması gerektiği 
hususunda ısrar etmişlerdir. Mahkeme uluslararası hukukta Devlet halefiyetine 
uygulanan “adil ölçü” prensibinin kullanılması isteklerine katılmamıştır.

Yukarıda bahsi geçen borçların geri ödenmesinde birtakım gecikmeler istisnai 
hallerde mazur görülebilirse de ve bu konuda davalı Devletlere geniş bir takdir 
yetkisi tanınmış olmasına rağmen, başvurucuların yirmi yılı aşkın süre boyunca 
tasarruflarını serbestçe kullanamamış ve halen de kullanamıyor olması orantısız 
olup, 1 No’lu Protokol’ün 1. maddesine aykırıdır.

Mahkeme yukarıda dile getirilen sonuçların hiçbir Devletin batık bir bankayı 1 
No’lu Protokol’ün 1. maddesi kapsamında bankanın borcundan ötürü doğrudan 
sorumluluğa girmeksizin rehabilite edemeyeceği şeklinde bir anlam içermediğini 
vurgulamıştır. Somut davadaki durum, kendi bağlamı içerisinde yegane bir örnek 
olup, acze düşmüş bir özel bankanın rehabilitasyonuna dair standart bir davadan 
açıkça farklılık arz etmektedir.

Sonuçlar: birinci ve ikinci başvuruculara ilişkin olarak Slovenya’nın ihlali 
(oybirliğiyle); üçüncü başvurucuya ilişkin olarak Sırbistan’ın ihlali (oybirliğiyle); 
diğer davalı Devletler bakımından hiçbir ihlal tespit edilmemiştir (ikiye karşı on 
beş oyla).

Mahkeme ayrıca, oybirliğiyle, ilk iki başvurucu bakımından Slovenya’nın, üçüncü 
başvurucu bakımından ise Sırbistan’ın Sözleşme’nin 13. maddesine yönelik ihlalini 
tespit etmiştir.

46. Madde: Mahkeme huzurunda halihazırda 8000’den fazla başvurucu adına 
açılmış olan 1850’den fazla benzer başvuru ve binlerce potansiyel başvurucu 
bulunmaktadır. Bu nedenle başvurucuların davasında pilot-karar prosedürü 
uygulamak yerinde olacaktır. Mahkeme, teşhis etmiş olduğu sistematik durum 
ışığında, somut kararın infazı için hiç şüphesiz ulusal seviyede genel tedbirler 
alınmasının gerekli olduğu kanaatindedir. Özellikle de, Slovenya ve Sırbistan bir 
yıl içinde ve Bakanlar Komitesi’nin nezareti altında, başvuruculara ve onların 
konumunda bulunan diğer herkese, “eski” döviz tasarruflarını Sloven ve Sırp 
bankalarının ulusal şubelerinde benzer tasarrufları bulunanlar kendi 
vatandaşlarıyla aynı koşullarla tazmin etmelerine imkân sağlayacak yasal 
değişiklikler de dahil olmak üzere gerekli tüm düzenlemeleri yapmalıdır.

Bu durumdan etkilenen herkese tasarruflarını yirmi yıldan uzun bir süredir 
serbestçe kullanamamış olmaları sebebiyle uğradıkları zarardan ötürü tazminat 
verilmesi gerektiğini belirtmeye gerek olmamakla birlikte, Mahkeme bu konuyu 
davalı Devletlerden biri yukarıda belirtilen genel tedbiri yerine getirmezse yeniden 
değerlendirebileceğini dile getirmiştir. Son olarak, Mahkeme Sırbistan ve Slovenya 
aleyhindeki benzer davaların incelemesini bir yıllığına ertelemeye karar vermiştir.

41. Madde: Birinci, ikinci ve üçüncü başvuruculardan her birine manevi zarara 
ilişkin olarak 4000 Euro.
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