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Slovenya ve “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” [BD] -
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46. Madde

Pilot karar
Genel tedbirler

Slovenya ve Sirbistan’in basvuruculari ve onlarin konumunda bulunan diger
herkesi “eski” doviz tasarruflarini geri 6demek igin tedbirler almasi istenmistir

1 No'lu Protokol’iin 1. Maddesi
1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi 1. fikrasi

Miilkiyet dokunulmazhgi

Eski YSFC’'nin dagilmasinin ardindan “eski” déviz tasarruflarinin geri alinamamasi
ihlal

Olaylar — Basvurucular Bosna Hersek vatandasidir. 1989-90 yillarina kadar, eski
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) vatandaslarinin kendi
bankalarina yliksek faiz oranlariyla déviz yatirmasini cazip hale getirmis ve iflas
ya da “bariz aciz” durumunda bir Devlet teminati 6ngérmustir. Mevduat sahipleri
tasarruflarini istedikleri zaman, tahakkuk etmis olan faizle birlikte cekme hakkina
sahipti. Birinci ve ikinci basvurucular o esnada Ljubljanska Banka Saraybosna
olan bankaya, Ug¢Uncu basvurucu da Investbanka’nin Tuzla subesine ddviz
yatirmiglardir. 1989-90 reformlarinin ardindan Ljubljanska Banka Saraybosna,
Ljubljanska Banka Ljubljana’nin bir subesi haline gelmis, ismi gecgen ikinci banka
ilkinin haklarini, malvarliklarini ve sorumluluklarini devralmistir. Investbanka ise
merkezi Sirbistan’da ve subeleri, Tuzla subesi de dahil olmak Uzere Bosnha
Hersek’'te yer alan badimsiz bir banka haline gelmistir. Bu donemde dinarin
konvertibilitesi ve c¢ok avantajli doéviz kurlari ticari bankalardan muazzam
miktarda déviz gekilmesine yol agmis; bu da YSFC'nin bu gekimleri kisitlamak igin
olaganulstl tedbirler almasini tesvik etmistir. YSFC'nin 1991-92’de dagiimasinin
ardindan, “eski” déviz mevduatlari halef Devletlerde dondurulmus halde kalmis;
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ancak bu Devletler s6z konusu tasarruflari ulusal bankalara geri édemeyi kabul
etmiglerdir. Bosna Hersek’te, Anayasa Mahkemesi, Ljubljanska Banka Ljubljana
ve Investbanka’nin ulusal subelerindeki “eski” doviz tasarruflarinin geri
6denmemesine iliskin bircok bireysel sikayeti incelemistir. Anayasa Mahkemesi
Bosna Hersek veya ona ait Kurulusglar acisindan hicbir sorumluluk tespit etmemis,
Devlet'in bu subelerdeki mdisterilere sirasiyla Slovenya ve Sirbistan’dan
tasarruflarini geri almalar konusunda yardimci olmasina hikmetmistir. Halefiyet
Meselelerine Dair Anlasma kapsamindaki muzakereler cercevesinde, 2001 ve
2002 yillarinda YSFC'nin “eski” doéviz tasarruflarina yonelik glivencelerinin bolUs
tirtlmesine dair mizakereler vyUrdtlilmustir. Ancak halef Devletler bir
mutabakata varamayinca, 2002 yilinda Uluslararasi Odeme Bankasi artik bu
konuya dahil olmayacadini aciklamistir. Basvurucular kendi déviz tasarruflarini
cekemediklerinden yakinmistir.

Esas - 1 No'lu Protokol’in 1. Maddesi: Daire, kabuledilebilirlik kararinda, YSFC'nin
Ljubljanska Banka Ljubljana ve Investbanka’daki “eski” ddviz tasarruflarina iliskin
kanuni glvencesinin, YSFC dadilana dek harekete gegirilmemis oldugunu ve
dolayisiyla s6z konusu sorumlulugun bu bankalardan YSFC'ye, dagiimasindan
evvel gecmemis oldugunu tespit etmistir. Blylk Daire, Daire’nin bu konudaki
tespitini onaylamistir. Ayrica, s6z konusu iki bankanin YSFC'nin dagilmasindan bu
yana Bosna Hersek subelerindeki “eski” doéviz tasarruflarindan sorumlu olmaya
devam ettigini de vurgulamistir. Mahkeme daha sonra, Slovenya ve Sirbistan’in
bu bankalarin basvuruculara olan borglarini geri 6deyememesinden sorumlu olup
olmadigini incelemeye girismistir.

Slovenya Hukumeti, Ljubljanska Banka Ljubljana’yu kamulastirimis ve
malvarliklarinin ¢ogunu yeni bir bankaya aktarmis olup, ayni zamanda eski
Ljubljanska Banka’nin diger halef Devletlerdeki subelerinde yer alan “eski” doviz
tasarruflarindan sorumlu olmaya devam ettigini teyit etmistir. Nitekim Slovenya,
bir Devlet kurulusu tarafindan idare edilmekte olan eski Ljubljanska Banka’'nin tek
hissedari haline gelmistir. Bunun vyani sira, Slovenya bankanin borglarini
6deyememesinden biylk oranda sorumlu olup (malvarliklarinin gogunu baska bir
bankaya aktarmis oldudu icin), dava dosyasinda Ljubljanska Banka Ljubljana’nin
Saraybosna subesindeki fonlarin gogunun neticede Slovenya’ya gecmis olduguna
dair deliller bulunmaktadir. Bu nedenledir ki, Slovenya, Ljubljanska Banka
Ljubljana’nin birinci ve ikinci basvuruculara olan borglarindan sorumludur.

Investbanka’ya gelince, bu banka Sirbistan Devleti'ne aittir ve bir Sirp Devlet
Kurulusu’nun kontrolU altindadir. Dahasi, bir noktada bu banka Devlete ve halka
ait sirketler aleyhindeki hatiri sayilir miktarda alacagini kendisi ve hissedarlari
zararina olacak sekilde silmek durumunda kalmistir. Yani Sirbistan
Investbanka’nin  malvarliklarini  kendi uygun gordiglu sekilde kullanarak
harcamistir; bu nedenle de Mahkeme, Investbanka’nin Gglincli basvurucuya olan
borcundan otlrid Sirbistan’t sorumlu tutmasina yetecek sebepler bulundugu
sonucuna varmistir.

Basvurucularin 1991-92'den beri “eski” doviz tasarruflarini serbestce kullanamiyor
olmasina iliskin olarak, Sirp ve Sloven Hiklmetlerinin bu gecikmeye dair sundugu
izahat esasen bu Devletlerin s6z konusu meseleyi, uluslararasi hukukun
gerektirdigi sekilde, diger halef Devletlerle iyi niyet cercevesinde miizakere etme
yukamlulaguyle ilgilidir. Oysa ki mizakere yUkimluligla halef Devletleri tasarruf
sahiplerinin menfaatlerini koruyacak tedbirler almaktan alikoymamaktaydi. Hirvat
Hukimeti kendi vatandaslarinin Ljubljanska Banka Ljubljana’nin Zagreb
subesindeki “eski” doéviz tasarruflarinin blylk bir kismini geri 6édemistir ve
Makedonya Hukimeti adi gecen bankanin Uskiip subesindeki “eski” déviz
tasarruflarinin tamamini geri ddemistir. Ayni zamanda, adi gegen iki Hikimet
hicbir zaman, 6denen bu mebladlardan 6tirli neticede Slovenya’nin sorumlu



tutulmasi gerektigi yonindeki gorislerinden vazgegmemis ve bu meblaglar igin,
halefiyet mlzakereleri baglaminda Devletler-arasi seviyede tazminat talep etmeye
devam etmistir. Ayrica, Sloven ve Sirp HUkimetleri de Devlet halefiyet
mulzakereleri sirasinda Bosna Hersek'teki bankalarin  borglarina iliskin
sorumlulugun midlkilik prensibi kapsaminda karara baglanmasi gerektigi
hususunda israr etmislerdir. Mahkeme uluslararasi hukukta Devlet halefiyetine
uygulanan “adil 6lci” prensibinin kullanilmasi isteklerine katilmamistir.

Yukarida bahsi gecen borglarin geri ddenmesinde birtakim gecikmeler istisnai
hallerde mazur gérilebilirse de ve bu konuda davali Devletlere genis bir takdir
yetkisi taninmis olmasina ragmen, basvurucularin yirmi yili askin sire boyunca
tasarruflarini serbestge kullanamamis ve halen de kullanamiyor olmasi orantisiz
olup, 1 No’lu Protokol’in 1. maddesine aykiridir.

Mahkeme yukarida dile getirilen sonuclarin higbir Devletin batik bir bankayr 1
No’lu Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda bankanin borcundan o6tiri dogrudan
sorumluluga girmeksizin rehabilite edemeyecedi seklinde bir anlam icermedigini
vurgulamistir. Somut davadaki durum, kendi baglami icerisinde yegane bir 6rnek
olup, acze dismius bir 6zel bankanin rehabilitasyonuna dair standart bir davadan
acikca farklilik arz etmektedir.

Sonuglar: birinci ve ikinci basvuruculara iliskin olarak Slovenya’nin ihlali
(oybirligiyle); UGglncl basvurucuya iliskin olarak Sirbistan’in ihlali (oybirligiyle);
diger davali Devletler bakimindan higbir ihlal tespit edilmemistir (ikiye karsi on
bes oyla).

Mahkeme ayrica, oybirligiyle, ilk iki basvurucu bakimindan Slovenya’nin, Uglnci
basvurucu bakimindan ise Sirbistan’in S6zlesme’nin 13. maddesine yénelik ihlalini
tespit etmistir.

46. Madde: Mahkeme huzurunda halihazirda 8000'den fazla basvurucu adina
acilmis olan 1850'den fazla benzer basvuru ve binlerce potansiyel basvurucu
bulunmaktadir. Bu nedenle basvurucularin davasinda pilot-karar prosediri
uygulamak yerinde olacaktir. Mahkeme, teshis etmis oldugu sistematik durum
Isiginda, somut kararin infazi igin hig slphesiz ulusal seviyede genel tedbirler
alinmasinin gerekli oldugu kanaatindedir. Ozellikle de, Slovenya ve Sirbistan bir
yil iginde ve Bakanlar Komitesi'nin nezareti altinda, basvuruculara ve onlarin
konumunda bulunan diger herkese, “eski” doviz tasarruflarini Sloven ve Sirp
bankalarinin  ulusal subelerinde benzer tasarruflari  bulunanlar kendi
vatandaslariyla ayni kosullarla tazmin etmelerine imkan sadlayacak vyasal
degisiklikler de dahil olmak Gzere gerekli tim dizenlemeleri yapmalidir.

Bu durumdan etkilenen herkese tasarruflarini yirmi yildan uzun bir slredir
serbestce kullanamamis olmalar sebebiyle ugradiklar zarardan o6tiri tazminat
verilmesi gerektigini belirtmeye gerek olmamakla birlikte, Mahkeme bu konuyu
davali Devletlerden biri yukarida belirtilen genel tedbiri yerine getirmezse yeniden
dederlendirebilecedini dile getirmistir. Son olarak, Mahkeme Sirbistan ve Slovenya
aleyhindeki benzer davalarin incelemesini bir yilidina ertelemeye karar vermistir.

41. Madde: Birinci, ikinci ve Uglinci basvuruculardan her birine manevi zarara
iliskin olarak 4000 Euro.
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