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Standard Verlags GmbH gegn Austurriki (nr. 2)
Doémur fra 4. juni 2009

Mal nr. 21277/05

10. gr. Tjaningarfrelsi

Fjolmiodlar. Opinberar personur. Meidyroi.

1. Malsatvik

Kearandi er hlutafélag i Vinarborg og er pad eigandi dagbladsins Der Standard.

bann 14. mai 2004 birtist grein i Der Standard, par sem fjallad var um ordrém pess efnis ad
hjoénaband forseta Austurrikis og eiginkonu hans stedi 4 braudfétum, m.a. vegna nainna samskipta
hennar vi0 annan mann. Greinin birtist einnig 4 netsidu dagbladsins. Voru peim demdar skadabaetur,
par sem talid var ad dagbladio hefdi med umfjollun sinni brotid gegn fridhelgi einkalifs peirra, en
samkvamt landslogum var bannad ad fjalla um sladur um einkalif opinberra persona ef pad vaeri gefid
i skyn a0 fotur veeri fyrir sdgusdgnunum.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi hélt pvi fram ad med akvoroun domstolsins hefdi rikid brotid gegn tjaningarfrelsi hans,
sem verndad veeri af 10. gr. sattmalans.

Nidurstada

Domstollinn tok fram ad takmorkun & tjaningarfrelsi keeranda hefdi verid samkvemt 16gum og
med henni veri stefnt ad 16gmaetu markmidi. Pyrfti pvi ad skera ur um hvort hun hefdi verid
naudsynleg i lyoredislegu pjodfélagi. Domstollinn visadi til peirra grundvallarvidmida sem motast
hefou 1 framkvemd hans vid mat & pvi hvener takmdrkun teldist naudsynleg samkvemt 10. gr.
sattmalans. Til stadar yrdi ad vera knyjandi pjodfélagsleg naudsyn og ad svigrum rikja til mats a
naudsyn takmdrkunar satti endurskodun domstoélsins.

Doémstollinn tok fram ad 1 greininni veeri fjallad um ordrém um einka- og fjolskyldulif hinna
umraddu einstaklinga. { slikum malum, par sem vegast 4 sjonarmid um vernd einkalifs annars vegar
og tjaningarfrelsis hins vegar, hefoi domstollinn lagt dherslu 4 hvort myndir eda greinar i fjolmidlum
veru framlag til opinberrar umreedu og hvort einstaklingurinn gegni opinberu hlutverki.

Domstollinn visadi til framkvamdar sinnar um pann grundvallarmun sem sé 4 pvi annars vegar ad
greina fra stadreyndum, jafnvel p6 paer séu umdeildar, sem eru til pess fallnar ad vera innlegg i
opinbera umradu um stjornmalamenn og beitingu valds peirra og pess hins vegar ad ljostra upp um
atrioi i einkalifi einstaklings, sem hefur engu opinberu hlutverki ad gegna. Démstollinn hefur fallist &
ad 1 sérstokum tilvikum geti réttur almennings til ad moéttaka upplysingar nad til einkalifs opinberra
einstaklinga, sér i lagi pegar um stjornmalamenn er ad rada. bratt fyrir pad verda allir ad geta notid
logmetra veentinga sinna um verndun og virdingu fyrir einkalifi sinu, enda pott peir teljist til
opinberra persona.

bar sem innlendir démstdlar hefou i nidurstodu sinni litid til pess ad samkvaemt landslogum var
bannad ad fjalla um einkalif einstaklinga, ef pad hefdi engin tengsl vid opinbert lif peirra, taldi
domstollinn ad videigandi og nagjanlegar astedur hefou legid til grundvallar skerdingu a
tjaningarfrelsi keeranda. Tekid hefdi verio til greina ad umfjéllunin hefdi sniist um opinberar personur
en hun hefoi ekki verid innlegg i opinbera umraedu. Skilid hefoi verid a milli pess ad fjalla um heilsu
stjornmalamanns, sem hefdi getad haft ahrif & getu hans til ad sinna stérfum sinum, og tilgangslauss
ordroms um hjuskaparstoou hans. Domstollinn taldi ad slikt geeti ekki verid pattur i hlutverki
fjolmidla sem ,,vardhundur almennings®, heldur hefdi eini tilgangur pess verid ad svala forvitni
akvedins lesendahops.

Taldi domstollinn pvi ad rikid hefdi ekki farid fram ur svigrimi sinu til mats & pvi hvort
naudsynlegt veeri a0 skerda tjdningarfrelsi keeranda. Jafnframt taldi domstéllinn ad akvérdun domstola
um a0 keeranda beeri ad greida skadabeetur til einstaklinganna og birta dominn, hefdi ekki verid ur hofi
fram til ad na hinu 16gmata markmidi sem ad var stefnt med takmorkuninni. Hefdi pvi takmorkun &
tjianingarfrelsi karanda verid naudsynleg i lydredislegu pjodfélagi til ad vernda ordspor og réttindi
annarra samkvaemt 2. mgr. 10. gr. sattmalans.

Nidurstada domstolsins var pvi st ad ekki hefoi verid brotid gegn 10. gr. sattmalans.

Tveir domarar skiludu séraliti.
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