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Lenskaya gegn Russlandi

Domur fra 29. januar 2009

Mal nr. 28730/03

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
1. gr. 1. vidauka. Friohelgi eignarréttar
Endurupptaka mdls fyrir domi. Légmcetar veentingar.

1. Malsatvik

Kerandi, Lyudmila Gennadyevna Lenskaya, er fedd 1955 og byr i Tomsk. Hun er
adstodarforstjori Tomsk-sjukrahussins. Hinn 25. ndvember 2000 kardi hun C, fyrrverandi eiginmann
sinn, fyrir likamsaras. Lagdi hiin fram averkavottord fra Tomsk-sjukrahusinu um ad hin hefdi komid
a spitalann sama dag med éaverka en hefdi ekki heilahristing. Tveimur dogum sidar skodadi
réttarleeknir keeranda. bar kom fram a0 kaerandi hefdi m.a. tvo marbletti 4 andlitinu. Ekki veri haegt ad
utiloka ad averkarnir vaeru tilkomnir a4 peim tima sem kerandi sagdist hafa hlotid pa. Hinn 15.
desember 2000 gaf saksoknari i Kirovskiy ut akeeru 4 hendur C. Nokkur pinghdld voru haldin i malinu
og medal annars hlytt & vitnisburdi. C neitadi dsokunum og sagdist ekki hafa hitt keranda pann dag
sem hun hélt pvi fram ad arasin hefdi att sér stad. Hann hefdi gist hja vinkonu sinni, P. Sonur hans
stadfesti a0 hann hefdi eytt 6llum deginum med honum adur hann for ad heimsakja P. Tvo vitni
s0gou ad keerandi hefdi sagt peim ad C hefdi lamid sig. Eitt vitni, nadgranni keeranda, hélt pvi fram ad
keerandi hefdi reynt ad fa tveer manneskjur til ad bera ljugvitni. Hinn 15. juli 2002 var C sakfelldur
fyrir likamsaras. Var hann medal annars demdur til ad greida keranda skadabatur. C afryjadi og bar
fyrir sig ad engin vitni hefou séd hann radast 4 keranda né ad hann hefdi verid med henni. Pvert 4
moéti hefou tvo vitni veitt honum fjarvistarsonnun. b4 hefdi domari i undirrétti neitad ad vikja en
l6gmadur kaeranda hefdi verid leidbeinandi démarans pegar hann skrifadi doktorsritgerd sina.
Afryjunardomstoll stadfesti nidurstoduna en laekkadi skadabaeturnar. C 6skadi eftir pvi vid forseta
héradsdomstolsins 1 Tomsk ad malid yrdi endurupptekid vegna hlutdreegni domarans vid undirrétt.
Endurskodunartrraedi petta byggist a4 laga- og malsmedferdaratrioum en ekki vegna pess ad
upplysingar um ny malsatvik liggi fyrir. f november 2002 var keeranda bodid ad leggja fram skrifleg
andmeli sin vegna endurupptokukrofunnar. Hinn 11. desember 2002 var fyrri domur felldur ur gildi
og C syknadur. Skadabotakrofu var jafnframt visad fra. Kom fram ad undirréttur og afryjunardomstoll
i malinu gegn C hefou ekki metid sénnunargégn med forsvaranlegum haetti og gefio sér a0 averkar
keeranda veru af voldum fyrrverandi eiginmanns hennar. Sekt C hefdi ekki verid sonnud og reglan um
a0 madur sé saklaus par til sekt sé sonnud var brotin.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi hélt pvi fram ad 6. gr. og 1. gr. 1. vidauka vid sattmalann hefdu verid brotin vid pad ad
domur i refsimalinu gegn C var felldur tr gildi.

Nidurstaoa

Um 6. gr.: Démst6llinn tok fram ad tilka yrdi 1. mgr. 6. gr. i 1josi formalsorda sattmalans sem
visudu m.a. til réttarrikisins. Lagaleg vissa veeri eitt af grundvallaratridum réttarrikis en i pvi feelist ad
pegar domar hefou gengid etti ekki ad draga pa 1 efa. Af pvi leidir ad enginn @tti rétt & pvi ad fa mal
endurupptekio til pess eins ad fa nytt alit & malinu. Undantekningar fra pessu geetu adeins att vio pegar
efnislegar og knyjandi astedur réttlettu peer. Endurskodun edri domstola veeri til pess ad leidrétta
grundvallaragalla & domum undirrétttar. bvi valdi atti ad beita med hlidsjon af pvi jafnvegi sem
pyrfti ad rikja & milli hagsmuna einstaklinga og peirrar naudsynjar sem veaeri a skilvirku réttarkerfi.
Vid petta mat yrdi m.a. a0 lita til peirra afleidinga sem endurupptaka og sidari malsmedferd hefdi fyrir
keeranda, hvort keerandi hefdi sjalfur 6skad eftir pvi, 4 hvada grundvelli fyrri domur veeri felldur ar
gildi, ad hvada leyti hefoi verio fylgt I6gum i fyrri malsmedferd.Vid mat & meirihattar agalla yroi ad
hafa 1 huga ad sjonarmid um ad sakamalarannsékn hefdi verid 6fullkomin og einhlida eda ad madur
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hefdi med rongu verid syknadur geetu ekki, an alvarlegra malsmedferdarannmarka, misnotkunar valds,
alvarlegra agalla vid beitingu efnisakvada eda annarra pungvagra astaedna, ein og sér leitt til pess ad
meirihattar agalli veeri til stadar.

Domstollinn taldi alitaefnid vera hvort st 4kvordun ad endurupptaka malid og fella eldri dom ur
gildi hefdi verid tekin 1 pvi skyni leidrétta meirihattar dgalla og ef svo veri hvort framkvaemdin hefoi
verid med peim heetti ad grafid hefoi verid undan réttleti allrar malsmedferdarinnar. Domstéllinn leit
til peirra asteedna sem gefnar hefou verid fyrir pvi ad taka malid upp og fella fyrri dom ur gildi. Visad
hefdi verid til pess ad ekki hefdi verid stadfest ad likamsarasin hefdi att sér stad, brotid hefoi verid
gegn reglunni um ad allir &ttu ad teljast saklausir par til sekt er sénnud og ad sekt fyrrverandi
eiginmanns keeranda hefoi ekki verid sonnud. Hefoi hann pvi verid syknadur og skadabdtakrofu visad
fra. Taldi domstollinn ad asteedurnar veeru ekki oskynsamlegar né settar fram af gedpotta. Domstollinn
leit til pess ad vio endurupptokuna hefdi verio litid til pess ad sonnunargdgn hefou verid metin med
oforsvaranlegum heetti par sem 1itid var framhja vitnisburdi sem stadfesti fjarvistarsonnun fyrrverandi
eiginmanns keranda, honum hefdi verid gert ad greida skadabeetur an pess ad sannad hefdi verid ad
hann hefdi valdid tjoni og ekki hefdu verid virt efnisleg réttindi hans. Agallarnir hefou verid slikir ad
réttarhald med peim geeti ekki talist til réttlatrar malsmedferdar. Domstéllinn tok fram ad pad veri
ekki andstett sattmalanum ad endurupptaka doma til ad leidrétta réttarspjoll. Démur par sem
lykilsénnunargdgn eru hunsud getur talist til slikra réttarspjalla. Démstollinn taldi ad hefou agallar 1
mali fyrrverandi eiginmanns keeranda verid latnir éataldir hefou pad verid dgallar sem hefou veruleg
ahrif a réttleeti malsmedferdarinnar, heilindi og traust til réttarkerfisins. Pa hefoi ekki verid haegt ad
leiorétta pessa agalla nema med pvi ad fella dominn Ur gildi. Vid pessar adstaedur hefoi ekki verid
hagt a0 hafna beidni fyrrverandi eiginmanns keranda. Domstollinn taldi a0 domurinn hefdi verid
endurupptekinn med pad fyrir augum ad leidrétta meirihattar agalla. Démstollinn benti a4 mikilveaegi
pess a0 reglur um démskerfid vaeru ekki svo afdrattarlausar ad ekki veri unnt ad leidrétta alvarlega
agalla.

Doémstollinn leit neest til pess hvort geett hefdi verid ad malsmedferdarvernd 6. gr. sattmalans vid
endurupptdkuna. Ekkert benti til pess ad endurskodun a4 malsatvikum og sonnunargdégnum veeri
andsteed 6. gr. sattmalans. Keerandi fékk fullnegjandi taekiferi til ad andmaela. Hun lagdi fram
itarlegan skriflegan rokstudning og hin, og 16gmadur hennar, voru vidstodd malsmedferdina og fluttu
mal sitt munnlega. Domstollinn tok fram ad sjonarmidum kaeranda hefdi verid gefid hafilegt vaegi.
Ekkert benti til pess ad mat & sonnunargégnum hefdi verid oréttlatt eda framkvaemt af gedpotta. Geett
var ad veegi réttletis og hagsmuna af endanlegri nidurstodu. Domstollinn komst einréma ad peirri
nidurstoou ad 6. gr. hefdi ekki verid brotin.

Um 1. gr. 1. vidauka: Domstollinn tok fram ad pegar krafa stofnadist med adfararhefum domi
hefdu stofnast 16gmaetar veentingar til pess ad st krafa yroi greidd. Slik krafa vaeri pvi eign 1 skilningi
1. gr. 1. vidauka sattmalans. Pad ad fella adfararhefan dom tr gildi feli 1 sér afskipti af 1. gr. 1.
vidauka. Vio slikt inngrip yrdi ad geta ad jafnveegi a4 milli almannahagsmuna og verndar
einkaeignarréttar. Skadabetur paer sem fyrrverandi eiginmadur kaeranda var demdur til ad greida
henni voru skilyrtar vid ad hann veri sakfelldur fyrir likamsaras. Krafa keeranda var ekki lengur fyrir
hendi eftir ad démurinn hafdi verid felldur r gildi. { 1j6si nidurstodu domstolsins um 6. gr. sattmalans
taldi hann ad sérstakar adsteedur veeru fyrir hendi sem réttlaettu ad domurinn veeri felldur Ur gildi og
skadabotakrofunni visad fra. Domstollinn komst einroma ad peirri nidurstoou ad 1. gr. 1. vidauka
hefdi ekki verid brotin gagnvart keeranda.




