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A.L. gegn Finnlandi

Domur fra 27. januar 2009

Mal nr. 23220/04

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
Rétturinn til ad spyrja vitni. Sonnunargogn.

1. Malsatvik

Hinn 13. mars 2001 hafdi X samband vid 16greglu vegna grunsemda um ad doéttir hennar, R, feedd
i desember 1986, hefoi sett kynferdislegri misnotkun af halfu keeranda, A.L., tiu dogum fyrr. Keerandi
er frendi R. Hinn 21. mars 2001 yfirheyrdi logreglan X og 9. juli s.4. yfirheyrdi logreglan karanda.
Logregla tok skyrslu af R 30. juli s.a. 1 vidurvist félagsradgjafa. Engir adrir voru vidstaddir pa
yfirheyrslu né var hun tekin upp. Keerandi var i kjolfarid akaerdur fyrir kynferdislega misnotkun gegn
R, sem var 14 4ra 4 peim tima er meint brot var framid. Honum. var gefid ad sok ad hafa snert kynfzeri
R. Kerandi lysti sig saklausan af akerunni. Domstoll hlyddi a vitnisburd moédur R, kaeranda og
priggja vitna sem keerandi leiddi til skyrslugjafar. Saksoknari lagdi fram myndbandsupptoku af
tveimur vidtolum vid R sem sérfraedileeknirinn H hafdi umsjon med hinn 17. og 18. juli 2001. H var
vegna pessa leiddur fyrir ddminn sem vitni. Sakséknari lagdi einnig fram leeknaskyrslu sem ol i sér
mat 4 vidtélunum og 60rum atridum sem tengdust likamsrannsokn a R. P4 lagdi saksoknarinn
ennfremur fram yfirlysingu fra endurheefingarstdd fyrir andlega fatlada einstaklinga sem veitt var 14.
mars 2001 pess efnis ad andleg hefni R vaeri 4 vid 6 til 8 ' ars barn. P4 voru 16gd fram skrifleg gdgn
um ad R pyrfti 4 nénar tilgreindri sérfraediadstod ad halda.

Hinn 20. néovember 2001 var keerandi sakfelldur i undirrétti fyrir ad hafa misnotad barn
kynferdislega og demdur i sj6 manada skilordsbundid fangelsi. Démstollinn byggdi urlausn sina
adallega 4 pvi ad vitnisburdur médur R potti triverdugri en vitnisburdur keeranda og vitna sem hann
leiddi fram og 1 60ru lagi med visan til myndbandsupptdkunnar og vitnisburdar H. Undirréttur benti 4
ad lysing R & atburdum gagnvart m6our hennar og H hafi verid samberileg og ad medan & vidtolum
vi0 H st60 hefdi R talad opinskatt og af sjalfstrausti vio H en hegdun hennar hefdi skyrlega breyst
pegar umraedunni var snid ad hinni meintu misnotkun. R hafoi hins vegar tekist ad lysa atburdinum
med nakvemum hetti. Ekki var asteda til ad halda ad R veri ad endurtaka ord einhvers annars eda
hefdi imyndad sér atburdinn.

Kerandi afryjadi domi undirréttar til afryjunardomstols. Taldi hann ad undirréttur hefoi ekki att
a0 dema i malinu an pess ad hlyda fyrst beint 4 vitnisburd R. P4 hefoi hann ekki fengid feeri 4 ad
leggja spurningar fyrir R né hefdi hann fengio ad sja myndbandsupptokuna af vidtolum H vid R adur
en adalmedferd hofst en upptakan var mikilveegur pattur i sonnunarferslu dkaeruvaldsins. Oskadi
keerandi eftir pvi ad afryjunardomstoll vidhefdi munnlega malsmedferd og R yroi leidd fyrir dominn
sem vitni svo hann geti lagt fyrir hana spurningar. Hinn 9. jantar 2003 synjadi afryjunardomstoll
beidni keranda par sem pad gati reynst R skadlegt midad vid proska hennar og edli spurninganna.
Studdi démstollinn nidurstodu sina vio lagaakvadi pess efnis ad einstaklingi undir 15 ara aldri baeri
ekki ad vera vidstaddur réttarhald ef domari teldi pad skadlegt fyrir hann. Einnig var visad til
lagadkveedis pess efnis ad adeins maetti yfirheyra barn fyrir domi ad yrdi pvi ekki til skada. Ekki var
haegt ad afryja pessari akvordun afryjunarréttarins sérstaklega. Vio munnlega malsmedferd fyrir
afryjunardomstolnum voru somu sonnunargogn 16g0 fram og fyrir undirrétti auk pess sem lagdar voru
fram fjorar myndir og teikningar af ibud kaeranda. Hinn 27. febraar 2003 stadfesti afryjunardomstoll
dom undirréttar. Keerandi sotti um afryjunarleyfi til Heestaréttar og hélt pvi medal annars fram ad
sattmalinn hefdi verid brotinn. Hinn 14. januar 2004 var umsokn hans um afryjunarleyfi hafnao.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi taldi ad 6. gr. sattmalans hefoi verid brotin m.a. par sem hann hefdi ekki fengid feri a ad
leggja spurningar fyrir hinn meinta brotapola, R, og pad jafnvel p6 ad myndbandsupptaka af
vitnisburdi hennar hafi verid pydingarmikid sonnunargagn i sakamalinu gegn honum.
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Nidurstada

Domstollinn tok fram ad framlagning sonnunargagna veri almennt sé0 atridi sem veeri kvedio a
um i logum landsréttar og pad veri hlutverk domstola i vidkomandi landi ad meta pau. Hlutverk
Mannréttindadomstolsins veri ekki ad meta hvort framburdir vitna vaeru sampykktir sem
sonnunargdgn heldur ad ganga ur skugga um ad malsmedferdin i heild, par 4 medal mat &
sonnunargdgnum, veri sanngjorn og réttlat. Domstollinn benti & pa meginreglu ad 611 sénnunargdgn 1
refsimali atti ad leggja fram vid opinbera malsmedferd ad vidstdddum akaerda svo ad hann etti
moguleika 4 ad andefa peim. Hins vegar varu undantekningar 4 peirri meginreglu. Almennt veri ekki
haegt ad tulka 1. mgr. og d-1id 3. mgr. 6. gr. sattmalans pannig ad i 6llum malum yrdi ad leggja
spurningar millilidalaust af dkaerda eda l16gmanni hans fyrir brotapola heldur yrdi ad gefa sakborningi
raunheaeft teekifzeri til ad andmela og leggja spurningar fyrir vitni sem mela honum i mét, annadhvort
pegar pad gafi framburd sinn eda a sidari stigum. Sakfelling maetti ekki byggjast eingéngu eda ad
storum hluta a vitnisburdi sem akeaerdi hefdi ekki haft teekifeeri til ad veita andsvor vid. Hins vegar etti
akeerdi ekki otakmarkadan rétt 4 vidurvist vitna i réttarhaldi. Innanlandsdomstélar yrou almennt ad
taka akvoroun um hvort naudsynlegt eda skynsamlegt vaeri ad hlyda 4 vitnisburd vitna. Doémsto6llinn
taldi a0 R teldist hafa verid vitni i malinu i skilningi d-lidar 3. mgr. 6. gr. sattmalans vegna pess ad
myndbandsupptakan af vidtalinu vid lekninn H var tekin og notud sem s6nnunargagn gegn akarda
fyrir domi.

Domstollinn tok fram ad medferd kynferdisafbrotamala veri oft pungber vitnum, sérstaklega
pegar pau veeru leidd gegn vilja sinum til ad standa andspaenis sakborningi. Ztti petta sérstaklega vid
pegar polandi veri ungur ad arum. Pegar metid veri hvort malsmedferd hefoi verid réttlat yrdi ad taka
mid af rétti fornarlambs til fridhelgi einkalifs. Domstollinn fellst p.a.l. & ad gripa yroi til sérstakra
radstafana til ad vernda meint fornarlamb, ad pvi gefnu ad slikar radstafanir samrymdust vidunandi og
skilvirkum rétti sakbornings til varnar. Domstolar gaetu purft ad gripa til annarra trraeda til ad
vidhalda jafnvaegi pegar halladi 4 sakborning af pessum sokum.

Domstollinn benti 4 ad vitnisburdir H og modur R hefou adeins verid 6bein sonnunargdgn, p.e.
pau endurtéku adeins pad sem R hafdi tjad peim, og fjolludu um breytingar sem pau hefou ordid vor
vi0 1 hegdun R. ba hefdi H gefid vitnisburd um pa adferd sem hann notadi til ad taka viotolin tvo sem
voru spilud & myndbandi fyrir réttinum. Doémstéllinn tok fram ad par sem myndbandsupptakan hefoi
verid 10g0 fyrir domstolinn gatu domararnir og kerandi, sem var sakborningur i malinu, hlytt a
frasdgn R sjalfrar, s€d hvernig viotalid for fram og ad vissu marki metid traverdugleika hennar. b4 gat
kaerandi andmelt peim sonnunargdognum sem voru 16g0 fyrir undirrétt. Pott domstollinn vidurkenndi
mikilveegi myndbandsupptoku sem pessarar geti pad ekki eitt talist negjanlegt svo geett vaeri ad
réttindum sakbornings sér til varnar par sem kaeranda hafoi ekki stadid til boda ad leggja spurningar
fyrir vitnid.

Domstollinn tok fram ad i pessu mali, andsteett S.N. gegn Svipjod i mali nr. 34209/96 og B. gegn
Finnlandi frd 24. april 2007 1 mali nr. 17122/02, hafoi kerandi ekki fengid teekifeeri til ad leggja
spurningar fyrir R 4 neinu stigi malsins. Osk hans um ad R beri vitni fyrir afryjunardomstoli var
hafnad. Frekari tilraunir hans, medal annars fyrir Haestarétti, baru engan arangur. Doémstollinn tok
jafnframt fram ad st varnarastaeda finnska rikisins ad keerandi hefoi ekki 6skad eftir pvi ad fa ad hlyda
a R fyrir undirrétti heldur fyrst fyrir afryjunardomstoli staedist ekki par sem afryjunardomstoli vaeri ad
16gum heimilt ad endurmeta baedi lagaleg atridi og malsatvik. Pa hefdi einskis sérfreedialits verid
leitad til ad kanna hvort R geti komid fyrir domstélinn og gefid vitnisburd eda med 6drum vagari
leidum. { pessu mali vaeri myndbandsupptakan eina beina sonnunargagnid gegn keranda. Vid pessar
kringumstaedur leiddi notkun sénnunargagnsins til slikrar takmorkunar & réttindum karanda til varnar
ad hann hlaut ekki réttlata malsmedferd.

Doémstollinn komst einréma ad peirri nidurstodu ad 1. mgr., sbr. d-1id 3. mgr. 6. gr., hefdi verid
brotin.

Med visan til 44. gr. sattmalans voru keranda demdar 3.000 evrur i miskabetur og 402 evrur i
malskostnad.



