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Velyo Velev v. Bulgaristan davasinda,
Asagidaki yargiglardan olusan bir Daire olarak toplanan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (Ddrdiincii Boliim):
Bagskan, Ineta Ziemele,
Uyeler, Piivi Hirvel4,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Paul Mahoney,
Faris Vehabovié¢
ve Francoise Elens-Passos, Daire Yazi Isleri Miidiirii,
6 Mayis 2014 tarihinde yapilan 6zel oturumda, asagidaki karari
vermistir:

USUL

1. Dava Bulgaristan vatandas1 Bay Velyo Nikolaev Velev (“basvurucu’)
tarafindan Bulgaristan’a karsi, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Dair S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca 5 Mart
2007’de yapilan bir bagvurudan (no. 16032/07) kaynaklanmistir.

2. Bagvurucu, Stara Zagora’da ¢alisan avukat Bayan E. Syarova
tarafindan temsil edilmistir. Bulgaristan Hiikiimeti (“Hiikiimet”) Adalet
Bakanligi’ndan, kendi gorevlisi Bayan M. Kotseva tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvurucu, Stara Zagora Cezaevi’'nde bulundugu sirada, 1 No’lu
Protokol’iin 2. maddesine aykir1 bi¢imde egitimine devam etmesine izin
verilmedigini ve kendi davasinda nihai hiikkmiin verilmesinden once
Soézlesme’nin 6 § 2 maddesine aykiri sekilde “miikerrer” gibi muamele
gordiigiinii ileri stirmiistir.

4. Basvuru 14 Aralik 2000°de Hiikiimet’e teblig edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvurucu 1977°de dogmus olup Stara Zagora’da yasamaktadir.
Kendisi 2003’te dolandiricilik sucundan hiikiim giymis ve 11 Subat
2003’ten 9 Agustos 2004’e kadar Stara Zagora cezaevinde hapis cezasi
cekmistir. 1 Ekim 2004’te yasadis1 olarak atesli silah bulundurma
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siphesiyle yakalanmistir. 29 Kasim 2004 ile 20 Nisan 2007 tarihleri
arasinda Stara Zagora Cezaevi’'nde tutuklu kalmis; kendisi burada
“mikerrir” mahpuslarla birlikte alikonuldugunu ileri siirmiistiir. (bkz.
asagida 20. paragraf).

6. Orta O0grenimini bitirmemis olan basvurucu Stara Zagora Cezaevi
icinde faaliyet yiiriiten okula kaydinin yapilmasini talep etmistir. Agustos
2005’te Stara Zagora Cezaevi Miidiirii’ne yazili talepte bulunarak 2005/06
ogretim yili igin okula kaydmin yapilmasmi istemistir. Ogretim yilinin
bagladigi 15 eylil 2005 tarihine kadar kendisine cevap verilmeyen
bagvurucu 29 Eylil 2005’te Miidiire ve ayrica Egitim Bakanligi’na ve
Savcilik makamina (Bulgaristan’da Savcilik makami dava 6ncesi ve hiikiim
sonrasi tutuklulugun hukuka uygun icrasiin denetimiyle yetkilidir.) tekrar
yazmistir. Basvurucu 6 Ekim 2005°te Savcilik’tan, cezaevi yOnetiminin
kendisinin Onceki cezasini goz Oniinde tutarak egitimine devam etme
olanagin1 degerlendirmeye aldigimi agiklayan bir mektup almistir. Savci
ayrica bagvurucunun egitime erisiminin reddedildigi yoniindeki iddiasinin
dogrulanmamis oldugunu belirtmistir. Basvurucu 24 Ekim 2005 tarihinde
Egitim Bakanligi’'ndan da bir cevap almistir. Mektupta o6zgiirliglinden
yoksun birakilan kisilerin (zuwenu om ceob6ooa) cezaevinde egitimlerine
devam etme hakki bulundugu belirtilmis ve Ozellikle tutuklulara atifta
bulunulmamustir.

7. Bu sirada, 19 Ekim 2005’te bagvurucu Cezaevi Miidiirii'ne, Egitim
Bakanligi’na ve Temyiz Savcisi’na yeniden mektup yazarak talepte
bulunmustur. 26 Ekim 2005’te bagvurucu Cezaevi Miidiirii’nden tekrar
talepte bulunarak, bir kez daha 2005/06 6gretim yili i¢in cezaevi okuluna
kaydinin yapilmasini istemistir. Basvurucu, 24 Ekim 2005 tarihli
mektubuna isaret ederek, Egitim Bakanligi’nin kendisinin cezaevinde
egitime erisim hakkini tanidigini ileri siirmiigtiir. 7 Aralik 2005 tarihinde
basvurucu Adalet Bakanligi Ceza Infaz Miidiirliigii Baskan1 imzali, talebini
reddeden bir cevap almistir. Mektup, inter alia, asagidaki ifadeyi
igermektedir:

“bagvurucunun heniiz hiikim giymedigi saptanmistir. Hilkiim giydikten sonra
kendisi miikerrirlerin bulundugu bir cezaevine sevk edilecektir.

Miikerrir olmayanlarin yerlestirildigi bir cezaevindeki egitim ve c¢alisma
programlarina miikerrirlerin dahil edilmesi, farkli kategorilerdeki mahpuslarin
birbirinden ayr1 tutulmalar1 ve 1slah programlarina ayr1 olarak katilmalar
zorunlulugunu ihlal edecektir...”

8. Bagvurucu 21 Aralik 2005°te kendisinin okula kaydedilmesi talebinin
reddine kars1 itirazda bulunmus; ikinci bir hapis cezasina carptiritlmamis
olmasi nedeniyle kendisine “miikerrir” olarak muamele edilemeyecegini
ileri siirmiistiir. Itiraz dilekgesinde agik¢a, Anayasa’nin 53. maddesinin ve
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin giivenceye aldig1 egitim
hakkina ve inter alia, “egitimden yararlanabilecek durumda olan tim
mahpuslarin egitimlerine devam etmesinin saglanmasi gerektigini” belirten
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Birlesmis Milletler Mahpuslara Yonelik Muamelede Standart Asgari
Kurallar’in 77. maddesine dayanmistir. Bagvurucunun goriisiine gore,
Cezalarm Infazina iliskin 1969 tarihli Yasa (bkz. asagida 15 ila 19.
paragraf) yetkililere, hiikimlii mahpuslar bakimindan egitime erisim
saglama yiikiimliligiyle aym sekilde, tutuklu mahpuslarin da egitime
erisimlerinin  saglanmas1 yiikiimliiligii getirmektedir. Basvurucunun
talebinin reddi mesru bir amaca yoOnelik olmayip Egitim Yasasi’na ve
(1963’te Resmi Gazete’de yayimnlanmis olan) Birlesmis Milletler Egitimde
Ayrimciliga Karst Sozlesme’ye aykiridir. Durusma sirasinda basvurucu,
kendi durumunda bulunan diger kisilere egitim gorme izni verildigini ve
cezaevi yoOnetiminin kendi talebinin reddi i¢in hi¢ bir yasal temel
sunmadigini belirtmistir. Cezaevi Miidiirli 6nceden okula erisim saglama
yoniinde bir politikalarinin bulundugunu kabul etmis fakat “miikerrirlerin”,
“miikerrir olmayanlar” iizerinde yaratabilecegi etkiye iliskin kaygilar
nedeniyle s6z konusu politikaya son verildigini belirtmistir. Basvurucu 1969
tarihli Cezalarin Infazina iliskin Yasa uyarinca “miikerrir” olarak muamele
gormesi gerektigi i¢in, kendisinin egitime erisim talebi reddedilmistir (bkz.
asagida 20. paragraf); “mikerrir olmayanlarla” bir araya gelmesine sebep
olacagi i¢in kendisinin okula gitmesi miimkiin degildir.

9. Stara Zagora Bolge Mahkemesi 24 Mart 2006 tarihli bir kararla
basvurucunun itirazin1 kabul etmis ve Cezaevi Miidiirii’ne bagvurucuyu
cezaevi egitim programina dahil etme talimati vermistir. Mahkeme 6zellikle
Cezaevi Miidiirii’niin reddinin, bagvurucunun “miikerrir” oldugu kabuliine
ve Stara Zagora Cezaevi'nin “miikerrir olmayan* hiikiimliilerin tutuldugu
bir cezaevi olmasi nedeniyle, bagsvurucuyu, cogu “miikerrir olmayan” diger
mahpuslarin katildig1 programlardan uzak tutmanin cezaevi ydnetiminin
gorevi oldugu kararma dayandigimi belirtmistir. Mahkeme bagvurucunun
Cezalarmn Infazma Iliskin Yasa’nin 158. boliimiinde tanimlandig: haliyle
“miikerrir” kabul edilemeyecegine karar vermistir zira her ne kadar daha
once hapis cezasi almis olsa da, halihazirda kendisine kars1 agilan davalar
devam etmekte olup basvurucu heniiz ikinci kez hiikiim giymemis ve ceza
almamistir. Cezaevinde “miikerrirlerin” “miikerrir olmayanlardan” ayri
tutulmasi gerektigi yoniindeki kural bu sebeple uygulanamaz niteliktedir.

10. Cezaevi Miidiirii bu karara karsi temyize basvurmustur. Farkli
kategorilerdeki mahpuslara farklilasmis muamele ilkesine uygun olarak
basvurucu tutuklu mahpuslar grubu icine yerlestirilmistir; kendisi hiikiim
giymesi halinde “miikerrirler” kategorisine dahil olacaktir. Ayrica Stara
Zagora Cezaevi “mikerrir olmayanlara” yonelik bir cezaevi olup,
miikerrirlerin ve bunun gibi muamele goren tutuklularin bu cezaevinde
barindirilmasi istisnaidir.

11. Basvurucu temyiz bagvurusunun incelenmesinden dnce, 9 Agustos
2006’da Cezaevi Miidiirii’nden kendisini 15 Eyliil 2006’da baslayacak yeni
O0grenim yili i¢in cezaevi okuluna kaydetmesini istemistir. Talebine cevap
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alamadigi igin 21 Eyliil 2006’da Adalet Bakanhigi Ceza Infaz
Miidiirligii’nden benzer bir talepte bulunmustur.

12. 26 Eyliil 2006’da Yiiksek idare Mahkemesi basvurucunun okula
kabul edilmemesine iliskin sikayeti hakkinda nihai bir karar vermistir.
Yiiksek Idare Mahkemesi oOniinde (tiim Yiiksek Mahkeme davalarina
miidahil olan) Savci, Stara Zagora Bolge Mahkemesi kararimin yerinde
oldugu ve Cezaevi Miidiirii’niin itirazinin reddedilmesi gerektigi goriisiinii
ileri slirmiistiir. Savct ayrica temyiz basvurusunun dayandigi gerekgelerin
belirsiz oldugu ve basvurunun, aleyhine temyize basvurulan ilk derece
mahkemesi kararina dayanak yapilan dogru yorumun aksine, yliriirliikteki
hukukun yanlis yorumlanmasina dayandigin1 ifade etmistir. Yiiksek
Mahkeme kararinda, Cezalarmn Infazina iliskin Yasa’nin 2002
degisikliklerinden 6nce 40 yasin altindaki tiim mahpuslarin mecburi egitimi
icin bir zorunluluk getirdigini kaydetmistir. Yiiriirliikteki hiikiim ise sadece
16 yasin altindaki kisiler i¢cin mecburi egitim saglama yiikiimliligi
getirmistir; 16 yas ve lizerindekiler icin ise devlet, egitim almak isteyen
mahpuslara egitimi erisilebilir kilma yiikiimliiliigii altindadir. Bununla
birlikte hiikiim giymis mahpuslar ulusal hukuka gore, sadece bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmalari halinde egitim hakkina
sahiptirler; s6z konusu hiikmiin amaci, mahpuslarin bir okul yilin
bitirebilme olanagina sahip olmalarini temin etmektir. (bkz. asagida 15 ila
19. paragraf). Yiiksek Mahkeme asagidaki sonuca varmistir:

“egitim hakki (zorunlu veya goniillii olmak iizere) Bulgaristan Cumbhuriyeti
mevzuatinda, nihai hiikiim Oncesinde tutuklama tedbiri uyarinca Ozgiirliigiinden
yoksun birakilanlar bakimindan degil (3ambpkane mon crpaxa) sadece nihai bir
hiikkiim sonucunda (numaBane ot cBobona) ozgirliiglinden yoksun birakilan kisiler
bakimindan 6ngoriilmiis ve diizenlenmistir.”.

Mahkeme devaminda, cezaevi yoneticilerinin bagvurucuyu yasaya aykiri
bigimde “miikerrir” olarak kabul etmis olup olmadiklar1 sorusunun konuyla
ilgisiz oldugunu belirtmistir.

13. Ceza Infaz Miidiirliigii, bu karara atifta bulunarak 6 Kasim 2006’da
bagvurucunun 9 Agustos ve 21 Eyliil 2006 tarihli taleplerine verdigi
cevapta, 2006/7 yili i¢in cezaevi okuluna kaydinin yapilmayacagim
bildirmistir.

14. Bunu takiben bagvurucu atesli silahlarla saldir1 su¢undan hiikiim
giymis ve hapis cezasina carptirilmigtir. Kendisi 20 Nisan 2007 tarihinde
cezasini ¢gekmek iizere Stara Zagora Cezaevi’nden Pazarcik Cezaevi’ne sevk
edilmistir. Hiilkiimet Mahkeme’ye, bagvurucunun bu cezaevindeyken egitim
faaliyetlerine katilmak i¢in hig bir talepte bulunmadigini bildirmistir. Ancak
bagvurucu Mahkeme’ye sundugu dilekcede, talepte bulunmadigini ¢ilinkii
Pazarcik Cezaevi’'nde okul bulunmadigini belirtmistir. Buna ek olarak
kendisi Mahkeme’ye, “miikerrir” kabul edilen en az bir mahpusun Stara
Zagora Cezaevi’'ndeki egitim programina katilmayi basardigini gosteren
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belgeler gondermistir. Basvurucu 27 Temmuz 2008’de Pazarcik
Cezaevi’nden saliverilmistir.

1. iLGILI iC HUKUK

A. Mahpuslarin egitime erisimi

15. S6z konusu donemde mahpuslarin egitime erisimi, Cezalarin
Infazina Iliskin 1969 tarihli Yasa (Haziran 2009’a kadar yiiriirliikte kalmas
olan “1969 Yasas1”); 1969 Yasasi’nin uygulama yonetmelikleri; 19 Nisan
1999 tarihli tutuklularin statiisii hakkindaki 2 no’lu talimatname (2007’ye
karar ytriirlilkte kalan “Talimatname”); 1991 tarihli Ulusal Egitim Yasasi
(“1991 Yasast”) ve 1991 Yasast’'nin uygulama yoOnetmelikleri ile
diizenlenmigstir. 2002 yilindan Once tutuklularin statiisiinlin ~ Adalet
Bakanliginca ¢ikarilan talimatnamelerle diizenlendigini kaydetmek gerekir.
2002 yilinda bu kurallar 1969 Yasasi’na dahil edilmistir. Talimatnamenin,
tutuklularin statiisiinii daha ayrintili diizenleyen 1969 Yasasi’nin uygulama
yonetmelikleriyle tamamlandigi 2006 yilina dek uygulanmaya devam ettigi
goriilmektedir.

16. 2002’den 6nce cezaevinde egitim 40 yasin altindakiler i¢in zorunlu
idi (1969 Yasas’min 39(1). boliimii) fakat bu zorunluluk sadece
mahpuslarin bir yi1l ya da daha fazla hapis cezasina carptirilmalari
durumunda (1969 Yasasi uygulama hiikiimlerinin 47(1). Bdliimii)
gecerliydi. 1969 Yasast’nin 39(1) bolimii 2002°de ilga edilmis fakat
uygulama yonetmeliklerindeki hiikiim uygulanmaya devam etmistir.

17. 1lgili hiikiimler {ic farkli egitime erisim rejimi belirlemistir. Ilk
olarak, cezaevlerinden ziyade “islahevlerine” yerlestirilen 14 ila 18 yas
arasindaki mahpuslar derslere katilma hakkina sahiptir. 16 yas ve altindaki
mahpuslar i¢in egitim zorunludur. (bkz. 1969 Yasasi’nin 39(3) bolimii ve
1991 Yasast’nin 7(1) bolimii). Daha biiylik yastaki hiikiimlii mahpuslarin
egitim programlarina dahil edilme talebinde bulunma haklar1 bulunmaktadir
ve cezaevi yonetimi bu egitimi saglama yiikiimliligl altindadir. (1969
Yasast’nin 39(4) bolimii ve 1969 Yasasi’nin uygulama yonetmeliklerinin
75(1) boliimii). Cezaevine kabul sirasinda cezaevi yoneticilerinin mahpusun
kisisel egitim ihtiyacina iliskin bir degerlendirme yapmalar1 gerekir. (1969
Yasast’nin 66a(1)(3) boliimii). Egitim faaliyetlerinde yer alan ve ¢alismayan
mahpuslar, okulda gecirdikleri zamanin, ¢alisma giinlerine iliskin olanlarla
ayni kurallar temelinde cezalarinin tamamindan tenkis edilmesi hakkina
sahiptirler. (1969 Yasasi’nin 103(4) boliimii).

18. 1969 Yasasi’nin 128. boliimii, baska bir diizenleme bulunmamasi
durumunda, 1969 Yasasi’nin hiikiimlii mahpuslara iliskin hiikiimlerinin
tutuklu mahpuslara uygulanacagini belirtmektedir. Benzer bir hiikkiim 1969
Yasast’nin uygulama yonetmeliklerinde de bulunmaktadir. (168. boliim).
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19. Yeni yiiriirliige giren Cezalarm Infazi ve Tutukluluk Hakkindaki
2009 tarihli Yasa (“2009 Yasas1”) benzer hiikiimler icermektedir. Bu yasa
16 yasin altindaki hiikiimlii mahpuslarin egitim programlarina dahil
edilmesinin zorunlu oldugunu diizenlemektedir. (2009 Yasasi’nin 162(1)
boliimii). Bu yasin istiindeki mahpuslar i¢cin cezaevi yOnetimi egitim
programlari sunabilir. (162(2). bdoliim). Tutuklu mahpuslarin egitim
programlarina dahil edilmesi “tesvik edilmistir”. (257(2). boliim). Son
olarak okulda gecirilen zaman g¢alisma giinlerine iligkin olanlarla aym
kurallar temelinde cezanin tiimiinden tenkis edilecektir. (178(4). boliim).

B. Miikerrirler

20. Ilgili tarihte 1969 Yasasrmin 158(1). bdliimii, yasanin amaci
dogrultusunda “miikerririn” asagidaki anlami tagidigini belirtmistir:
“(a) bir hapis cezasini halihazirda tamamlamis olmasi sartryla, ...toplu olarak

cekilmesi gereken bir ceza gerektirmeyen...kasti suglar nedeniyle iki veya daha fazla
kez hapis cezasi almis kisiler;

(b) tehlikeli tekerriir hali olarak tanimlanan bir sugtan hiikiim giymis kisiler.”

1969 Yasast’nin 12. boliimii “miikerrirlerin” cezalarii farkli kurumlarda
cekmeleri gerektigini diizenlemistir. 8a(3) boliimii “farkli kategorilere ait
mahpuslara yonelik 1slah faaliyetlerinin birbirinden ayr1 yliriitiilecegini”
diizenlemistir. Bu yasadaki anlamiyla “miikerrirler” ancak istisnai hallerde,
diizelmeleri ve diger mahpuslart olumsuz etkileme tehlikelerinin
bulunmamasi durumunda diger cezaevlerine sevk edilebilirler. (1969
Yasast’nin12(2) boliimii). Daha 6nce bir hapis cezasina ¢arptirilmig olan ve
rehabilite olmamis tutuklular, diger tutuklulardan ayr1 olarak yerlestirilirler
(1969 Yasasi’nin 13006(1)(5) bolimii). 2009 Yasasi benzer hiikiimler
icermektedir.

II. AVRUPA KONSEYI’NIN ILGILI BELGELERI

A. Avrupa Cezaevi Kurallar:

21. Avrupa Cezaevi Kurallari, Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Konseyi
iiyesi devletlere, cezaevlerinde uygulanacak asgari standartlara iliskin
tavsiye kararlaridir. Devletler mevzuat ve uygulamalarinda Kurallar
izlemeye ve kendi yargisal mercilerini, cezaevi personelini ve mahpuslar1 bu
Kurallar hakkinda yaygin bir bigimde bilgilendirmeye tesvik edilirler.
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1. Avrupa Cezaevi Kurallari hakkinda 87(3) sayili tavsiye karart

22. 1987 tarihli Avrupa Cezaevi Kurallar1 Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan 12 Subat 1987°de kabul edilmistir. Kurallar, inter alia,
yargilanmamis mahpuslarla ilgili olarak asagidaki hiikiimleri icermektedir:

“11.1. Mahpuslari farkli kurumlara veya rejimlere yerlestirirken onlarin yargisal ve
hukuki durumlar (yargilanmamis veya hiikimli mahpus, ilk sugunu islemis veya
tekerriir halinde mahpus, kisa hapis cezasi veya uzun hapis cezasi), iyilesmeleri igin
Ozel gereklilikler, tibbi ihtiyaglari, cinsiyet ve yaslart hesaba katilmalidir.

3. Yargilanmamis mahpuslar, kendileri icin yararli faaliyetlere birlikte dahil
edilmelerine veya ayni kuruma yerlestirilmelerine riza gostermeleri disinda, kural
olarak hiikiim giymis mahpuslardan ayr1 olarak tutulurlar.

91. Kisisel ozgiirliigiin korunmasina yonelik yasal kurallara veya yargilanmamig
mahpuslar bakimmdan izlenecek usuliin tayin edilmesine halel gelmeksizin, suglu
olduklar1 kesinlesene dek masum kabul edilen bu mahpuslara, ....cezai usul ve kurum
giivenligi icin gerekli olanlar disinda, sinirlandirmaya gidilmeksizin muamele edilir.

96. Yargilanmamis mahpuslara, miimkiin oldugu zaman g¢alisma imkan
sunulmalidir fakat kendileri ¢aligmaya mecbur edilemez. Calismay1r secen
yargilanmamis mahpuslar, diger mahpuslar gibi ticretlendirilirler. Egitim veya zanaat
ogretme faaliyetlerinin bulunmasi halinde, yargilanmamis mahpuslar bu imkanlardan
yararlanmaya tesvik edilirler.”

2. Cezaevinde egitim hakkinda (89) 12 sayul tavsiye karart

23. Bakanlar Komitesi 13 Ekim 1989°da cezaevinde egitime iligkin bir
tavsiye karar1 kabul etmistir. Bu kararin Giris’inde asagidaki hususlar tekrar
edilmistir:

“Egitim hakkinin temel bir hak oldugunu goz 6niine alarak;

Toplumun ve bireyin kalkinmasinda egitimin 6nemini dikkate alarak,

Ozellikle mahpuslarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ok az basarili egitim deneyimine
sahip olduklarinin ve bu nedenle simdi, birgok egitim ihtiyaglariin bulundugunun
farkinda olarak;

Cezaevinde egitimin cezaevlerini insanilestirdigini ve tutma kosullarini iyilestirdigini
g0z Oniine alarak;

Cezaevinde egitimin, mahpuslarin topluma geri doniislerini kolaylagtiran 6nemli bir
yol oldugunu dikkate alarak;

Asagidaki tavsiye kararlarina uygun olarak, belirli haklarin ve tedbirlerin pratikte
uygulanmasi sirasinda hiikiimlii mahpuslar ile tutuklu mahpuslar arasindaki
ayrimlarin hakli sebebe dayanabilecegini kabul ederek;
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R(87)3 sayilt Avrupa Cezaevi Kurallar1 ve R (81) 17 sayili Yetiskin Egitim
Politikas1 konulu tavsiye kararlarini hesaba katarak™.

Tavsiye karari, inter alia, asagidaki hususlara yer vermektedir:

“1. Biitiin mahpuslar smnif konulari, mesleki egitim, yaratic1 ve kiiltiirel faaliyetler,
bedensel egitim ve spor, sosyal egitim ve kiitliphane tesislerini ihtiva edecek sekilde
tasarlanmis bir egitime sahip olacaklardir; ...

4. Cezaevi sisteminin yonetimine katilanlarin ve cezaevlerini yonetenlerin hepsi
egitimi miimkiin olabildigince daha fazla desteklemeli ve kolaylastirmalidir; ...

6. Mahpusun egitimin biitiin yonlerine aktif olarak katilmasin tegvik etmek icin her
tiirlii gaba gosterilmelidir; ...

17. Mahpuslarin uygun egitim almalarin1 saglayacak mali kaynak, alet, edevat ve
6gretim personeli hazir bulundurulmalidir.”

3. Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda R (2006) 2 sayili tavsiye karart

24. 11 Ocak 2006’da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 1987 tarihli
Kurallarin “ceza politikasi, infaz uygulamasi ve Avrupa’da cezaevlerinin
genel yonetimi alaninda yasanan gelismeleri yansitabilmek amaciyla ciddi
bicimde gbézden gecirilmesi ve giincellenmesi gerektigini” kaydederek,
Avrupa Cezaevi Kurallar’'nin yeni bir versiyonunu kabul etmistir. 2006
tarihli Kurallar asagidaki temel ilkeleri icermektedir:

“Temel ilkeler

1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese, insan haklarinin gerektirdigi gibi saygil
davranilmalidir.

2. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler, kendilerini mahkim eden ya da
tutuklayan bir karar ile hukuken ellerinden alinmayan biitiin haklarini muhafaza
ederler.

3 Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere getirilen smirlamalar, gerekli olan asgari
o6l¢iide ve smirlama getirilmesinin temelinde yer alan mesru amagla orantilt olmalidir.

4. Mahpuslarmn insan haklarini ihlal eden cezaevi kosullari, kaynaklarin eksikligiyle
gerekeelendirilemez.

5. Cezaevi yasami, toplum icindeki yasammn olumlu yonlerine miimkiin
olabildigince yaklagsmalidir.

6. Biitiin hapsedilme bicimleri, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin 6zgiir
toplumla yeniden biitiinlesmelerini kolaylastiracak sekilde diizenlenmelidir. ...

Kapsam ve uygulama

10.2 Kural olarak, sadece adli bir makam tarafindan tutuklanan kisiler ile
mahkimiyetleri sonucu 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler cezaevlerinde, bu iki
kategoriye giren mahpuslara ayrilmis kurumlarda tutulmahdirlar.

Yerlestirme ve barindirma
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18.8 Mahpuslarin 6zel cezaevlerine veya bir cezaevinin O6zel boéliimlerine
yerlestirilmesine karar verilirken tutulma ihtiyaglar1 bakimindan:

a. Yargilanmamis mahpuslarin ceza almis mahpuslardan ayri olarak;
b. Erkek mahpuslarin kadin mahpuslardan ayri olarak; ve

c. geng yetiskin mahpuslarin daha yaslilardan ayri olarak yerlestirilmelerine dikkat
edilir.

18.9 Mahpuslarin, diizenlenen etkinliklere birlikte katilmalarina imkan saglamak
amaciyla, 8. paragrafta diizenlenen ayr1 tutulma gerekliliklerine istisnalar konulabilir;
ancak mahpuslar birlikte tutulmaya muvafakat etmedikce ve cezaevi yetkilileri ilgili
tiim mahpuslarin yiiksek ¢ikar1 i¢in en iyisinin boyle olacagina karar vermedikge, bu
gruplar geceleri daima birbirinden ayrilmalidirlar.

Egitim
28.1 Her cezaevi, mahpuslarin beklentilerini de dikkate alarak, bireysel egitim

ihtiyaglarim1  kargilamak icin onlara miimkiin olabildigince kapsamli egitim
programlar1 saglamaya galisir.

28.2 Okuma yazma bilmeyen veya dort islem yapamayan mahpuslar ile temel ya da
mesleki egitimden yoksun bulunanlara 6ncelik verilir.

28.3 Gen¢ mahpuslarin ve 0Ozel ihtiyact bulunanlarin egitimine 6zel dikkat
gosterilmelidir.

28.4 Cezaevi rejimi igerisinde egitim, ¢aliymadan daha disiik bir statiiye sahip
olmamali ve egitim faaliyetlerine katilan mahpuslar bu yiizden veya baska nedenlerle
mali yonden dezavantajli duruma diismemelidirler.

28.5 Her kurumda tiim mahpuslarin yararlanmasi icin, hem eglendirici hem de
egitsel cok cesitli kaynaklar, kitaplar ve diger kitle iletisim araclariyla yeterli bir
bi¢imde donatilmis bir kiitiiphane bulunmalidir.

28.6 Miimkiin olabilen her durumda, cezaevi kiitiiphanesi toplumdaki kiitiiphane
hizmetleriyle isbirligi i¢inde diizenlenmelidir.

28.7 Uygulanabilir oldugu 6l¢iide mahpuslarin egitimi:

a. Ulkenin egitim ve mesleki egitim sistemiyle biitiinliik icerisinde olmalidir.
Boylece mahpuslar tahliyelerinden sonra zorluk yasamaksizin egitim ve mesleki
egitimlerine devam edebilirler;

b. Disaridaki egitim kurumlariin destegiyle gergeklestirilmelidir.

Yargilanmamis mahpuslar
Yargilanmamis mahpuslara yaklasim

95.1 Yargilanmamis mahpuslara uygulanan rejim, gelecekte bir sugtan hiikiim
giymeleri ihtimalinin bulunmasindan etkilenmemelidir.

95.2 Bu bolimdeki kurallar, yargilanmamis mahpuslar i¢in ek teminatlar saglar.

95.3 Cezaevi yetkilileri yargilanmamis mahpuslart ele alirken, tiim mahpuslara
uygulanan kurallar1 rehber edinmeli ve yargilanmamis mahpuslarin bu kurallarca
sunulan ¢esitli faaliyetlere katilmalarina izin vermelidir.
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Hiikiim giymis mahpuslara uygulanan rejime katilma

101. Eger yargilanmamis mahpus, hiikkiimliiler i¢in gegerli olan rejime katilmasina
izin verilmesini talep ederse, cezaevi yetkilileri miimkiin olabildigince mahpusun bu
talebini yerine getirmelidirler.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

II. ESAS HAKKINDA

A. Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigi
iddias1 hakkinda

26. Bagvurucu Stara Agora cezaevindeki okula erisim talebinin
reddedilmesinin S6zlesme’nin 13. maddesi ile Soézlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokol’iin 2. maddesini ihlal ettiginden yakinmigtir. Mahkeme bu
sikayetin 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu maddeye gore:

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve Ogretim
alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inanclarma gore yapilmasini saglama haklarina saygi
gosterir. ”

1. Taraflarin savlart

27. Bagvurucu ulusal mevzuatin tutuklu mahpuslarin cezaevi egitim
programina katilmalarini agik¢a yasaklamadigini; dolayisiyla kendisine
hiikiimlii mahpuslarla ayn1 bigimde muamele edilmesi ve egitime erisimine
izin verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Basvurucunun kanisina gore,
Ozellikle hiikiimli mahpuslarin egitim imkanlarina erisimine iliskin
hiiklimler tim mahpuslara uygulanmalidir. Bagvurucuya gore ulusal
merciler ilgili hiikiimleri yanlis yorumlamiglar ve bunun sonucu olarak
kendisine karst ayrimci bir tutum izlemislerdir; haklarini tutuklamanin
amacin gerceklestirmek i¢in gerekli olandan daha fazla kisitlamiglar ve
kendisini egitim hakkindan otomatik olarak ve keyfi bi¢cimde yoksun
birakmisglardir.

28. Bagvurucu ayrica cezaevi yetkililerinin ve Hiikiimet’in goriislerinde
dayandiklar1 gerekgelere itiraz etmis; “miikerrir” sifatiyla ceza almasi
muhtemel bir kisi olarak kendisinin, cezaevi okuluna devam eden “miikerrir
olmayan mahpuslarin” menfaati i¢in okula kabul edilmemesinin hakli bir
sebepe dayandigi yoniindeki dayanaga itiraz etmistir. Kendisinin Stara
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Zagora’da tutuklu bulundugu donemde, cezaevi okuluna devam eden,
“miikerrir” olarak siniflandirilmis hiikiimlii mahpuslarin bulunduguna isaret
etmistir. Mahkeme’ye sundugu goriiste bu, “mikerrirleri” diger
mahpuslardan ayr1 tutma yoniindeki ilkeye riayet edilmedigini ortaya
koymaktadir. Ayrica basvurucu, kendisinin heniiz hiikiim giymemis bir
mahpus olarak beraat etme sanst bulundugu ve okul yili bitmeden
cezaevinden ayrilmak zorunda kalabilecegi  gerekcesiyle okula
alinmamasimin mantiksiz oldugunu diisiinmektedir. Esasen neredeyse iki
okul yilin1 yargilama oncesi tutuklulukta Stara Zagora Cezaevi’nde
gecirmistir. Cezaevi yetkililerinin tutuklulugunun siiresine iliskin herhangi
bir siiphesi bulunsa idi Savcilik Biirosu’ndan tahkikat yapilmasini
isteyebilirlerdi. Bagvurucu, hiikiim giyene dek masumiyet karinesinden
yararlandigim1 ve bu siire icinde egitim hakkindan yararlanmasinin
engellenmemesi gerektigini belirtmistir. Hiikiim giydikten ve Pazarcik
Cezaevi’'ne nakledildikten sonra kendisi bu cezaevinde okul olmamasi
nedeniyle egitimine devam edememistir.

29. Hiikiimet Mahkeme igtihadina uygun olarak, ilkelerindeki egitim
imkanlarinin diizenlenmesi ve planlanmasinin ulusal mercilerin gorevi
oldugu goriisiindedir. Cezaevi yetkililerinin basvurucuyu cezaevi okuluna
kabul etmemesi, farkli mahpus kategorilerine farkli standart ve sartlarin
uygulanmas1 gerekliligi goz oOniine alindiginda makuldiir. Ik olarak
bagvurucunun, “miikerrir olmayan” hiikiimlii mahpuslar icin tasarlanmis
acik bir cezaevi niteligindeki Stara Zagora Cezaevi’'nde tutulmasi istisnaidir
ve s0z konusu tarihte bagvurucunun orada ne kadar daha tutulmaya devam
edecegi belirsizdir. Hiikiimet ilk olarak, tutuklu bir mahpus olarak
bagvurucunun hiikiimlii mahpuslarla birlikte okula devam etmesinin uygun
olmadigin1 6ne stirmiistiir. Ayrica s6z konusu tarihte uygulamada olan
Cezalarm Infazina iliskin Yasa hiikiimleri uyarinca tutuklu mahpuslarm, en
azindan bir yil boyunca cezaevinde kalacaklar1 kesin olmadik¢a cezaevi
okuluna kaydedilmelerine izin verilmemektedir. ikinci olarak, hakkindaki
hiikmiin kesinlesmesini takiben “miikerrir” olarak ceza alma riski bulunan
bir tutuklu sifatiyla basvurucuya, “miikerrir” mahpuslar hakkindaki
kurallarin  uygulanmis olmasi1 makuldiir. Aksi takdirde cezaevi
yoneticilerinin, “miikerrir” olmayan mahpuslar1 “miikerrir” mahpuslarla
temasa ge¢cmekten korumasi miimkiin olmayacaktir. Buna ek olarak
“miikerrirlere” uygulanan kurallarda yapilacak bir esneme hapsetmenin
caydirict etkisini azaltacaktir. Sonrasinda bagvurucunun beraat etmesi
durumunda kendisi derhal saliverilecek ve cezaevi okuluna kabul
edilmemesi kendisini artik etkilemeyecektir. Son olarak Hiikiimet Pazarcik
sehrindeki cezaevine naklinden sonra bagvurucunun oradaki egitim
faaliyetlerine katilmak yoniinde bir talepte bulunmadigin1 vurgulamistir.
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2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

30. Mahkeme ilk olarak, hukuka uygun verilen tutuklama kararinin
acikca Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle, mahpuslarin
kisi 6zglirliigli disinda genel olarak Sozlesme’yle giivence altina alinan tiim
temel hak ve Ozgirliklerden yararlanmaya devam ettiklerini vurgular.
Ornegin mahpuslar Sézlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak kotii
muameleye ugramamali; insanlik disi ya da asagilayici ceza ya da kosullara
tabi kilinmamalidir; mahpuslar aile yasamina saygi, ifade 6zgtirligi hakki,
dini ibadette bulunma hakki, 6. madde uyarinca avukata ve mahkemeye
etkili erisme hakki, haberlesmeye saygi hakki ve evlenme hakkindan
yararlanmaya devam ederler. Bu diger haklar iizerindeki her tiirden
simirlandirma, her ne kadar [bu smirlandirmalar] gilivenlige iligkin
kaygilarla, bilhassa kaginilmaz olarak hapsetme kosullarindan kaynaklanan
sucun ve diizensizligin Onlenmesi ile gerekcelendirilseler de, hakli bir
sebebe dayandirilmalidir (bkz. Hirst — Birlesik Krallik (no. 2) [BD], no.
74025/01, § 69, ECHR 2005-IX, ve bu kararda atif yapilan davalar; bkz.
ayrica Stummer - Avusturya [BD], no. 37452/02, § 99, ECHR 2011).
Yukarida § 70°de atif yapilan Hirst kararinda Mahkeme sdyle devam
etmigtir: “bir mahpusun, salt hakkinda hiikiim verilmesini takiben
tutuklanan kisi statiisiinde bulunmasi, S6zlesme’deki haklarindan yoksun
kaldig1 anlamina gelmez.” Bu ilke, s6z konusu donemde basvurucunun
durumunda oldugu gibi, hiikiim giymemis ve bu sebeple masumiyet
karinesinden yararlanmasi gereken bir kisi i¢in evleviyetle uygulanir. (bkz.
ornegin, Laduna - Slovakya, no. 31827/02, §§ 64 ve 67, ECHR 2011).

31. Egitim hakkina iliskin olarak, her ne kadar 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesi Sozlesmeci Devlete 6zel egitim kurumlart kurmak ya da bu
kurumlara destek saglamak yoniinde bir yiikiimliilik getirmese de, bunu
gerceklestiren her devlet, bu kurumlara etkili erisimi saglama ylikiimliligi
altinda olacaktir. Diger bir deyisle, belirli bir tarihte mevcut olan egitim
kurumlarina erisim, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesinde
diizenlenen hakka ickin bir unsurdur. (bkz. “Bel¢ika’daki egitimde dillerin
kullamimi hakkindaki yasalarin bazi yénlerine iliskin dava”, 23 Temmuz
1968 tarihli karar, A Serisi no. 6, §§ 3-4; Ponomaryovi - Bulgaristan, no.
5335/05, § 49, ECHR 2011; ve Catan ve Digerleri — Moldova Cumhuriyeti
ve Rusya [BD], no. 43370/04, 8252/05 ve 18454/06, § 137, ECHR 2012
(extracts)). Bu hiikiim ilk, orta 6gretim ve egitimin daha ileri seviyelerine
uygulanir. (bkz. Leyla Sahin - Tiirkiye [BD], no. 44774/98, §§ 134 ve 136,
ECHR 2005-XI).

32. Bununla birlikte Mahkeme, olanca 6nemine ragmen egitim hakkinin
mutlak olmadigini ve sinirlamalara konu olabilecegini kabul etmektedir.
Hakkin 6ziine zarar vermedikge, erisim hakkimin “dogasi geregi devlet
tarafindan diizenlenmeyi gerektirmesi nedeniyle” bu sinirlamalara dolayh
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olarak cevaz verilmektedir. Getirilen smirlamalarin s6z konusu hakkin
Oziine zarar verecek ve etkililigini ortadan kaldiracak olciide kullaniminm
engellememesini  temin etmek i¢cin Mahkeme, bu simirlamalarin
ongoriilebilir oldugundan ve mesru bir amaci izlediginden tatmin olmalidir.
Bununla birlikte Sozlesme’nin 8 ila 11. maddeleri bakimindan izledigi
tutumun aksine Mahkeme, 1 No’lu Protokol’tin 2. maddesi bakimindan
sinirlt sayida mesru sebeplerin sayildigi bir listeyle bagli degildir. Bunun
yant sira bir siirlama, ancak eger kullanilan araglarla ulagilmasi1 hedeflenen
amac arasinda makul bir orantililik iligkisi varsa 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesiyle uyumlu olacaktir. Her ne kadar Sozlesme gerekliliklerinin
yerine getirilip getirilmedigine iliskin son karar1 verme yetkisi
Mahkeme’nin olsa da, Sozlesmeci Devletler bu alanda belirli bir takdir
marjina sahiptirler. (bkz. yukarida atif yapilan Catan, § 140, ve bu kararda
atif yapilan kararlar).

33. Yetkililerin ayirabilecegi kaynagin kaginilmaz bigimde sinirlt olmasi
nedeniyle, egitimin organize edilmesi karmasik ve yiiriitiilmesi masrafli bir
faaliyet oldugu bir gercektir. Egitime erisimin nasil diizenlenecegine karar
verirken devletin, bir yandan kendi yetki alanindaki bireylerin egitim
ithtiyaclart ile bu ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in var olan smirli imkanlar
arasinda bir denge kurmasi gerektigi de bir gergektir. Bununla birlikte
Mahkeme egitimin, diger bazi1 kamu hizmetlerinden farkli olarak dogrudan
Soézlesme korumasi altinda bulunan bir hak oldugu gercegini de gérmezden
gelemez. Ayni1 zamanda egitim, sadece ondan yararlananlarin fayda
sagladigr degil, daha genis toplumsal islevlere de sahip olan bir kamu
hizmetidir. Stiphesiz Mahkeme daha dnce demokratik bir toplumda egitim
hakkinin insan haklarinin ilerlemesi i¢in elzem oldugunu, ...[ve] bunun i¢in
asli bir rol oynadigini...” vurgulama firsati bulmustur. (bkz., ayrintilardaki
farkliliklarla birlikte, Ponomaryovi v. Bulgaristan, no.5335/05, § 55,
ECHR 2011).

(b) Bu ilkelerin mevcut davadaki olaylara uygulanmasi

34. Mahkeme, Bakanlar Komitesi’nin egitim imkanlarinin tiim
mahpuslar i¢in erisilebilir kilinmasi gerektigi yoniindeki tavsiye kararlarinin
farkinda olmakla birlikte (bkz. yukarida 21 ila 24. paragraf) 1 No’lu
Protokol’iin 2. maddesinin S6zlesmeci Devletleri, bu tiir egitim araglarinin
halihazirda var olmadigt durumlarda onlar1 diizenleme seklinde bir
yiikiimliilik altina sokmadigmi hatirlatir. (bkz. Natoli - Italya, no.
26161/95, Komisyon’un bildirilmemis 18 Mayis 1998 tarihli karari ve
Epistatu - Romanya, no. 29343/10, § 63, 24 Eyliil 2013). Ancak mevcut
davada basvurucunun sikayeti, kendisinin 6nceden var olan bir egitim
kurumuna, yani Stara Zagora Cezaevi Okulu’na erigim talebinin
reddedilmesiyle ilgilidir. Yukarida da kaydedildigi gibi, dnceden var olan
egitim kurumlarina erisim 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi kapsamina girer.
Dolayisiyla bu hakka yonelik her tiir simirlama 6nceden Ongoriilebilir
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olmali, mesru bir amag izlemeli ve bu amacla orantili olmalidir (bkz.
yukarida 32. paragraf). 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi her ne kadar
cezaevinde her kosulda egitim sunma yoniinde bir pozitif yiikiimlilik
dogurmasa da, bu imkanin bulundugu hallerde, keyfi ve makul olmayan
sinirlamalara konu olmamasi gerekir.

35. Mahkeme’ye gore, bagvurucu hakkinda getirilen smirlamanin 1
No’lu Protokol’iin 2. maddesi amaci1 dogrultusunda yeterince 6ngoriilebilir
oldugu siipheye agiktir. Ilgili yasal cerceve 16 yas ve iistiindeki hiikiimlii
mahpuslarin, talepleri iizerine, egitim programlarina katilma hakkina sahip
olduklarin1 ve aksi yonde agik bir kuralin bulunmadigi durumlarda,
hiikiimlii mahpuslara iligkin hiikiimlerin esit bir sekilde tutuklulara da
uygulanacagini diizenlemistir. Tutuklu mahpuslarin egitim hakkina dair tek
acik diizenleme, cezaevi yoneticilerinin tutuklu mahpuslarin cezaevindeki
egitim programlarina katihmimi “tesvik etmeleri” gerektigi seklindedir.
(bkz. yukarida 15 ilal9. paragraf)

36. Yasal cergcevenin agik olmayisi, i¢ hukuktaki yargilamalarda ve bu
Mahkeme oniindeki yargilamalar sirasinda bagvurucunun okula kaydedilme
talebinin reddini agiklamak icin farkli gerekgeler ileri siiriilmiis olmasindan
anlasilmaktadir. Basvurucunun talebi, Adalet Bakanligi Ceza Infaz
Midiirligi tarafindan, kendisinin “hiikiim giydikten sonra” “miikerrirler”
i¢in bir cezaevine sevk edilecegi ve bu sirada cezaevi okulunda miikerrir
olmayanlara karigmasina izin verilmesi halinde, “miikerrirlerle” “miikerrir
olmayan” mahpuslarin ayr1 tutulmasi yoniindeki yasal zorunlulugun ihlal
edilecegi gerekcesiyle reddedilmistir. (bkz. yukarida 7. paragraf).
Sonrasinda Cezaevi Miidirii de basvurucunun talebini ayni temelde
reddetmistir. (bkz. yukarida 8. paragraf). Basvurucu cezaevi yoneticilerinin
kendisini okula kabul etmeme kararina itiraz ettiginde, Stara Zagora Bolge
Mahkemesi kendisinin “miikerrir” olarak siniflandirilamayacagi sonucuna
ulagsmig ve Cezaevi Miidiirii’ne basvurucuyu okula kabul etme talimati
vermistir. Cezaevi Miidiirii’niin karara itiraz1 sonrasinda Yiiksek Idare
Mahkemesi Bolge Mahkemesi’nin kararini, egitim hakkinin ilgili mevzuat
tarafindan tutuklu mahpuslar i¢in degil, sadece kesinlesmis hiikiim
sonucunda ozglrliglinden yoksun birakilmis mahpuslar bakimindan
Ongoriilmiis olmasi nedeniyle bagvurucunun cezaevi egitim programina
katilma hakki bulunmadig1 gerekcesiyle bozmustur. (bkz. yukarida 12.
paragraf).

37. Buna ek olarak, Mahkeme Oniindeki yargilama sirasinda Hiikiimet
basvurucunun okula alinmamasini hakli géstermek icin ii¢ farkli gerekceye
dayanmustir. 11k olarak basvurucunun, tutuklu bir mahpus olarak hiikiimlii
mahpuslarla birlikte okula devam etmesinin uygun olmadigini ileri
siirmiislerdir. Ikinci olarak, yargilama 6ncesi dénemde belirsiz siireli olarak
tutuklu bulunan bir mahpus olarak kendisinin, 12 ay veya daha fazla hapis
cezasimni ¢ekmekte olan hiikiimli mahpuslara yonelik olan okula devam
etmesinin uygun olmadigim ileri siirmiiglerdir. Ucgiincii olarak,
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basvurucunun “miikerrir” sifatiyla hiikiim giyme tehlikesi altinda olmasi
nedeniyle, okula devam etmesine izin verilmesinin okula gitmekte olan
hiikiim giymis “miikerrir olmayan” mahpuslarin yararina olmayacagi
gorlistinii dile getirmislerdir.

38. Mahkeme i¢in, Hiikiimet’'in argiimanlarim1  Stara Zagora
Cezaevi'ndeki kosullara dair hi¢ bir delille desteklememis olmasi kayda
degerdir. Bagvurucuyu tutuklu mahpus statiisiinde olmas1 nedeniyle hiikiim
giymis mahpuslardan ayr1 tutmak suretiyle koruma ihtiyaci, cezaevi
yetkililerinin basvurucunun taleplerini reddederken dayandiklar1 bir gerekge
degildir. Ayrica basvurucunun okula devam etmesine izin verilmesi i¢in
yonelttigi pek cok talepten, bu faaliyete hiikiimlii mahpuslarla katilmaya
itirazinin olmadig1 acik¢a anlasilmaktadir. Mahkeme Oniindeki dava
dosyasiin igeriginde, tutuklu mahpuslarin denetlenen ve gdézetim altinda
tutulan derslik ortaminda herhangi bir zarara ugrayabileceklerini veya Stara
Zagora Cezaevi’'nde tutuklu mahpuslarin hiikiimli veya “miikerrir”
mahpuslardan ayr1 olarak tutuldugunu ve durum buysa, bu ayr1 tutmanin
cezaevi icindeki rejimin her yoniine uygulanip uygulanmadigimi ortaya
koyan bir delil bulunmamaktadir.

39. Hikiimet’in ileri silrdiigi ikinci gerekce, tutuklamanin belirsiz
niteligi ve ulusal hukuka gore cezaevi okullarina kaydolabilmek ig¢in
mahpuslarin bir yi1l veya daha fazla hapis cezasina carptirilmis olmasi
zorunlulugudur. Ancak Hiikiimet, bir cezaevi okuluna kabul edilebilmek
icin bunun neden gerekli bir kosul oldugunu agiklamamustir. Ozellikle
bagvurucu gibi tutuklu mahpuslar bakimindan Mahkeme, belki bir sebepten
tutuklulugun kisa siireli olacaginin belirli oldugu haller disinda, yargilama
Oncesi nihai tutukluluk siiresinin baslangicta belirsiz olmasinin, bu
mahpuslar1 egitim imkanlarindan yoksun birakmak i¢in hakli bir gerekge
olabilecegi kanaatinde degildir. Ayrica Hiikiimet, 6rnegin kisitli kaynaklarin
en uzun cezalar1 ¢cekmekte olan mahpuslar {izerinde yogunlastiriimasina
yonelik bir politikay1 gerekcelendirmek amaciyla, Mahkeme’ye okuldaki
kaynaklarin ulagilabilirligine iliskin herhangi istatistiksel bir bilgi de
sunmamistir.

40. Son olarak Hiikiimet’in dayandig1 son gerek¢e bakimindan,
“miikerrir” olarak ceza almasi1 tehlikesi nedeniyle basvurucuyu diger
mahpuslardan ayr1 tutma ihtiyacina iliskin olarak Mahkeme, s6z konusu
stire boyunca bagvurucunun hiikiim giymemis ve masumiyet karinesinden
yararlanma hakkina sahip bir mahpus olmasi nedeniyle, bunun hakli bir
sebep olmadig1 kanaatindedir.

41. Dolayistyla Mahkeme, bilhassa Stara Zagora Cezaevi Okulu’nda
egitime erisim saglamaya yonelik belirli yontemlere iliskin hi¢ bir delille
desteklenmemis olmasi nedeniyle, Hiikiimet’in ileri siirdiigli hi¢ bir
gerekgenin ikna edici olmadigi gorlisiindedir. Tartinin diger tarafina,
bagvurucunun orta 6grenimini tamamlamaktaki siiphe gétiirmez menfaatinin
koyulmas1 gerekmektedir. Hem mahpusun kendisi hem de cezaevi gevresi
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ve bir biitlin olarak toplum agisindan cezaevinde egitim sunmanin degeri
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince, cezaevinde egitime iliskin tavsiye
kararlarinda ve Avrupa Cezaevi Kurallari’nda taninmstir. (bkz. yukarida 21
ila 24. paragraf).

42. Mevcut davada Hiikiimet ne Ornegin okuldaki kaynak eksikligi
temelinde pratik gerekgeler ileri siirmiis ne de basvurucu hakkinda yapilan
sinirlamanin yasal gerekgeleri hakkinda sarih bir agiklama yapmistir. Bu
kosullarda, oniindeki deliller ¢ercevesinde Mahkeme, basvurucunun Stara
Zagora Cezaevi Okulu’na kaydinin yapilmasimin reddedilmesinin ne
yeterince Ongoriilebilir oldugunu ne de mesru bir amag izledigini ve bu
amacla orantili oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple mevcut davada 1
No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmaistir.

BU SEBEPLERLE MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigine;

karar vermistir.

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3 paragraflar uyarinca Ingilizce
kaleme alinmig ve 27 Mayis 2014 tarihinde teblig edilmistir.

Francoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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