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Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya
davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Biiyilk Daire olarak, asagidaki
yargig¢larla toplanmistir:
Baskan: Dean Spielmann,
Uyeler: Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Leféevre,
Alvina Gyulumyan,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika Nullberger,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Paul Mahoney,
Johannes Silvis,
ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi: Michael O’Boyle.
4 Eyliil 2013 ve 26 Mayis 2014 tarihlerinde kapali olarak miizakerede
bulunan Mahkeme bahsi gecen ikinci tarihte asagidaki karar1 kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava insan Haklarimi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya dair
Soézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine gore, bir Romen sivil toplum
kurulusu olan Hukuki Kaynaklar Merkezi (“HKM”) tarafindan Sayin
Valentin Campeanu adina 2 Ekim 2008 tarihinde Romanya’ya karsi
Mahkeme’ye yapilan bir bagvurudan (no. 47848/08) kaynaklanmuistir.

2. 27 Mayis 2014 tarihine dek HKM vekiline danismanlik yapan
Interights, Londra’da avukatlik yapmakta olan Saymm C. Cojocariu
tarafindan temsil edilmistir. Romen Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
Temsilcisi olan, Disisleri Bakanligi’ndan Sayin Saymn C. Brumar tarafindan
temsil edilmistir.

3. HKM, Valentin Campeanu adina, bu kisinin S6zlesme’nin 2, 3, 5, §,
13 ve 14. maddelerine yonelik ihlallerden 6tiiri magdur oldugunu iddia
etmistir.
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4. 7 Haziran 2011°de bagvuru Hiikiimet’e iletilmistir. Ayrica bagvurunun
kabuledilebilirligi ve esas1 hakkinda ayni anda hilkkme varilmasina karar
verilmistir (29 § 1. madde).

5. Yargilamada miidahil olmasina Baskan tarafindan izin verilmis olan
Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, Avrupa Halk Inisiyatifleri Merkezi
(Euroregional Center for Public Initiatives), Bulgar Helsinki Komitesi ve
Zihinsel Engelliler Savunuculuk Merkezi (Mental Disability Advocacy
Center) tliglincii taraf miidahil goriisleri sunmuslardir (S6zlesme’nin 36 § 2.
maddesi ve Ictiiziik 44 § 3. madde). Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiserligi de yargilamalarda miidahil olma hakkin1 kullanmis ve yazili
goriisler sunmustur (S6zlesme’nin 36 § 3. maddesi ve Ictiiziik 44 § 2.
madde).

Hiikiimet bu gériislere yanit vermistir (I¢tiiziik 44 § 5. madde).

6. 4 Eyliil 2013 tarihinde Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasi’nda aleni
bir durusma gergeklestirilmistir (Ictiiziik 59 § 3. madde).

S6z konusu durusmada Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar sunlardir:

(a) Hiikiimet adina

Sayin C. BRUMAR, Temsilci,
Sayin G. CAIAN, Vekil;
Sayin D. DUMITRACHE, Ortak Vekil;

(b) HKM adina
Sayin G. IORGULESCU, HKM Direktorti,
Sayin G. PAscu, HKM Program Y 6neticisi,
Sayin C. COJOCARIU, Avukat, Interights, Vekil,

(c) Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiserligi adina
Sayin N. MUIZNIEKS, Insan Haklar1 Komiseri
Sayin I. GACHET, Direktor, Insan Haklar1 Komiserligi,
Sayin A. WEBER, Danigman, Insan Haklar1 Komiserligi.

Mahkeme Sayin Brumar, Sayin Caian, Saym Cojocariu, Sayin lorgulescu
ve Saym Muiznieks’in sunumlarii dinlemistir. Saym Brumar, Sayin
Cojocariu ve Sayin lorgulescu daha sonra Mahkeme tarafindan yoneltilen
sorulara cevap vermislerdir.



3 VALENTIN CAMPEANU ADINA HUKUKi KAYNAKLAR
MERKEZI / ROMANYA KARARI

DAVANIN ESASI
I. DAVA KONUSU OLAYLAR

A. Valentin CAmpeanu’nun 6liimii

1. Olaylarin arkaplan

7. Etnik kokeni Roman bir adam olan Valentin Campeanu 15 Eyliil
1985’te dogmustur. Babasinin kim oldugu bilinmemektedir, 2001 yilinda
Olmiis olan annesi Florica Campeanu ise Valentin Campeanu’yu dogduktan
sonra terk etmistir. Campeanu bunun iizerine bir yetimhane olan Corlate
Merkezi’'ne yerlestirilmis ve orada biiylimiistiir.

1990 yilinda Campeanu’ya HIV-pozitif teshisi konmustur. Ardindan
“asir1 zihinsel engellilik, 1Q seviyesi 30 ve HIV” teshisi konmus ve “agir”
engelli gruba mensup olarak smiflandirilmistir. Zaman igerisinde bunlarla
baglantili olarak akciger tiiberkiilozu, zatiirree ve kronik hepatit gibi
semptomlar da gelistirmistir.

Mart 1992°de Craiova Engelli Cocuklar Merkezi’ne ve daha sonraki bir
noktada da Craiova 7 no’lu Yerlestirme Merkezi’ne (“Yerlestirme
Merkezi”) nakledilmistir.

2. 2003-2004 Degerlendirmeleri

8. 30 Eylil 2003’te Dolj 11 Cocuk Koruma Kurulu (“Kurul”),
Campeanu’nun artik Devlet tarafindan bakilmamasi gerektiine karar
vermistir. Bu karar Campeanu’nun on sekiz yasina gelmis olmasi ve o
sirada  hicbir  egitim  tiirine  kayith ~ olmamasi  sebepleriyle
gerekgelendirilmistir.

Campeanu’yla ilgilenen sosyal hizmet gorevlisi kendisinin yerel
Noropsikolojik Nekahet ve Rehabilitasyon Merkezi’ne nakledilmesini
tavsiye etmis olmasina karsin, Kurul, yetkili bir sosyal hizment goérevlisinin
Campeanu’nun Poiana Mare Noropsikiyatri Hastanesi’ne (“PMH”) nakli
i¢in gereken tiim tedbirleri almasima karar vermistir. Ilgili hukuka gdre bu
karara Craiova Bolge Mahkemesi huzurunda itiraz edilebilirdi.

Campeanu, Kurul tarafindan diizenlenen oturumda sahsen hazir
bulunmamustir ve bir baskasi tarafindan da temsil edilmemistir.

9. 14 Ekim 2003 tarihinde CAmpeanu’nun saglik durumu Dolj il Meclisi
Engelli  Yetigkinler Saglhik Muayene Heyeti tarafindan yeniden
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme neticesinde sadece, “ortalama” engelli
grubuna tekabiil eden HIV enfeksiyonu tespit edilmistir. Ayrica hastanin
“sosyal bakimdan entegre oldugu” belirtilmistir.

10. Daha sonra, Ekim veya Kasim 2003’te belirtilmeyen bir tarihte
Campeanu, bir saglik ve sosyal hizmet merkezine kabulii i¢in 6n kosul
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olarak Yerlestirme Merkezi’nden bir sosyal hizmet gorevlisi ve bir doktor
tarafindan bir tibbi saglik degerlendirmesinden gegirilmistir. “Yasal
temsilci” baghgr altina “dogumda terk edilmis” yazmislar, “acil durumda
haber verilecek kisi” ibaresinin yanini ise bos birakmiglardir. Teshis, daha
onceki teshise herhangi bir atif yapilmadan “agir zihinsel engellilik, HIV-
pozitif” seklinde belirtilmistir (bkz. yukaridaki paragraf 9). Degerlendirme
raporuna su bilgiler dahil edilmistir: “nezaret ve kisisel bakim konusunda
fasilali yardim gerektirmektedir” ve rapor Campeanu’nun kendisine
bakabildigi, fakat ayn1 zamanda hayli destek ihtiyacinda oldugu sonucuna
varmistir.

11. PMH, 16 Ekim 2003 tarihli bir yaziyla, Kurul’u HIV ve zihinsel
engellilik teshisi konmus olan Campeanu’yu kabul edemeyecegini, zira
hastanenin boyle bir teshis konulmus kisilere bakmak i¢in gereken
imkanlara sahip olmadigini bildirmistir.

12. Bu ret yazisinin ardindan, Ekim 2003 ile Ocak 2004 tarihleri
arasinda Kurul ve Il Cocuk Haklar1 Koruma Miidiirliigii (“Cocuk Koruma
Miidiirliigii”) birtakim kurumlarla temasa gegerek, Campeanu’yu kabul
etmeye istekli bir sosyal hizmet veya psikiyatri tesisi bulmak icin yardim
istemigtir. Cocuk Koruma Miidiirliigi PMH’nin hastayr HIV olmasi
sebebiyle kabul etmeyi reddettigini sOylemekle birlikte, Campeanu’nun
durumunun ‘“hastaneye yatirilmay1 degil, 6zel bir enstitiide siirekli nezaret
altinda bulundurulmay1 gerektirdigi’ni belirterek s6z konusu kurumlarin
isbirligini rica etmistir.

3. Cetate Tip ve Sosyal Hizmet Merkezi 'ne yatirilma

13. Kurul nihayetinde Valentin Campeanu’nun yerlestirilebilecegi
uygun bir tesis olarak Cetate-Dolj Tip ve Sosyal Hizmet Merkezi'ni
(“CMSC”) bulmustur. Kurul, CMSC’ye yazdig1 talep yazisinda sadece
Campeanu’nun ortalama engelli grubuna tekabiil eden HIV-pozitif
oldugunu belirtmis, 6grenme giigliiklerinden bahsetmemistir.

14. 5 Subat 2004’te Campeanu CMSC’ye yatirilmigtir. Campeanu’nun
yatirildig: siradaki durumunu anlatmak tizere CMSC tarafindan hazirlanip 5
Mart 2004°’te HKM’ye gonderilen bir rapora gore, Campeanu ileri bir
“psikiyatrik ve fiziksel ¢okiintii” igerisindeydi, lizerinde yirtip pirtik bir
esofman vardi, i¢ ¢amasir1 veya ayakkabist yoktu ve yaninda higbir
antiretroviral (“ARV” — wvirtislere karsi kullanilan) ila¢ veya saglik
durumunu anlatan bir bilgi bulunmuyordu. Hastanin “isbirligini reddettigi”
de belirtiliyordu.

Campeanu’yu Yerlestirme Merkezi’nde tedavi etmis olan doktor M. V. i¢
yargilamalar (asagidaki boliim B’de anlatilan) baglaminda 22 Temmuz
2004’te savciya verdigi ifadede, gerekli ilag veya bilginin temin edilmemis
olmasini, en son muayene bulgularma gore (bkz. yukaridaki paragraf 9)
Campeanu’nun tedavisinde degisiklik yapilmasinin gerekli olup olmadigini
bilmiyor olmasiyla izah etmistir.
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Campeanu’nun CMSC’ye yatiginda gergeklestirilen saglik muayenesinde
“agir zihinsel engellilik, HIV enfeksiyonu ve zafiyet” tespit edilmistir. O
sirada Campeanu 168 santimetre boyunda ve 45 kilo agirhigindaydi.
“Zamansal ve mekansal olarak intibak edemedigi ve kendi kendisine yemek
yiyemedigi veya kisisel temizligini yapamadig1” belirtilmekteydi.

15. 6 Subat 2004 aksami Campeanu ajite hale gelip nobet gecirmistir.
CMSC’nin yukarida bahsi gecen raporuna (bkz. yukaridaki paragraf 14)
gore, 7 Subat 2004 sabahi “saldirganlasmis, baska hastalara saldirmis, bir
pencereyi kirmig ve carsafini ve iizerindeki giysileri yirtmistir”. Kendisine
fenobarbital ve ardindan sakinlestirmek i¢in diazepam verilmistir.

4. PMH deki muayene

16. 9 Subat 2004’te Campeanu muayene, teshis ve tedavi igin, en
yakindaki psikiyatri kurulusu orast oldugundan, PMH’ye gotiirilmiistiir.
Orada yine “agir zihinsel engellilik” teshisi konmustur. Ancak “ndbet
geciriyor olmadigindan” durumu “psikiyatrik agidan acil bir vaka degil”
diye tanmimlanmistir. Doktor L.G. kendisine “orta derecede zihinsel
engellilik” teshisi koyarak sakinlestirici ilaglar (karbamezapin ve diazepam)
yazmuistir.

PMH’de tutulan tibbi kayitlara gore, Campeanu “isbirligine
yanagmadigindan” hastaneye yatisi sirasinda saglik gecmisine dair higbir
bilgi edinilememistir. 8 Aralik 2005’de sorusturma makamlarina verdigi
ifadede PHM’den Doktor D.M. “hasta, kendisiyle iletisim kurulmasinin
imkansiz olmasi ve zihinsel engelleri bulunmasi sebebiyle farkli bir
vakaydi” demistir.

5. CMSC'’ye doniis

17. Campeanu ayni giin CMSC’ye geri donmiistiir; bu siire zarfinda
sagligr daha da kotiilesmistir. O sirada CMSC ARV ilaglar1 edinmis olup,
bu sayede Campeanu’nun ARV’lerle tedavisi siirdiiriilmiistiir. Bu tedbirlere
ragmen durumunda bir iyilesme olmamistir; tibbi kayitlarda halen “ajite” ve
“saldirgan” olmayi siirdiirdiigii belirtilmistir.

18. CMSC Campeanu’nun rahatsizhigin1 tedavi etmek i¢in gereken
imkanlara sahip olmadigindan, onu daha fazla tutmasinin miimkiin
olmadigina kanaat getirmistir. Campeanu’nun farkli bir yere nakledilmesi
icin Yerlestirme Merkezi’'ne bir talep yazisi gondermistir. Ancak
Yerlestirme Merkezi Campeanu’nun halihazirda “kendi yetkisi diginda”
bulundugu gerekgesiyle bu talebi reddetmistir.

19. 11 Subat 2004’te CMSC miidiirii E.O.’nun, Dolj Il Kamu Saghg
Midiirliigii’nii arayarak Campeanu’nun saglik sorunlarinin tedavisi igin
daha uygun olan bir tesise nakledilmesini saglayacak bir ¢6ziim bulmalarini
istedigi iddia edilmektedir. Anlasilan o ki, Campeanu’yu dort-bes giinliik bir
psikiyatrik tedavi i¢in PMH’ye gondermeleri tavsiye edilmistir.



VALENTIN CAMPEANU ADINA HUKUKI KAYNAKLAR 6
MERKEZI / ROMANYA KARARI

6. PMH ye nakil

20. 13 Subat 2004 giinii Campeanu, hiper-agresif davranmigindan otiirii
tedavi edilme c¢abasiyla iig-dort giinliigiine PMH’de kalacagi seklinde bir
anlayisla CMSC’den PMH’ye nakledilmistir. V No’lu Psikiyatri Kogusuna
yerlestirilmistir.

21. Campeanu 15 Subat 2004’te Doktor L.G.’nin bakimina verilmistir.
Campeanu’nun HIV-pozitif olmasi1 sebebiyle doktor onu VI No’lu Psikiyatri
Kogusuna nakletme karar1 vermistir. S6z konusu kogusta sadece uzmanligi
bulunmayan iki pratisyen hekim oldugundan ve higbir psikiyatr
bulunmadigindan Campeanu’nun psikiyatrik tedavisinden Doktor L.G.
sorumlu olmay1 siirdiirmiistiir.

22. Campeanu 19 Subat 2004’te yemek yemeyi kesmis ve ilaglarim
almay1 reddetmistir. Bunun iizerine i¢inde glikoz ve vitaminlerin bulundugu
damar yoluyla (intravendz) tedaviye baslanmistir. Doktorun muayenesi
sonucunda “genel olarak hasta” oldugu tespit edilmistir.

7. HKM c¢alisanlarimin ziyareti

23. 20 Subat 2004 tarihinde HKM’den bir grup gozlemci PMH’yi
ziyaret etmis ve Campeanu’nun durumunu fark etmistir. HKM personeli
tarafindan s6z konusu ziyarete iliskin olarak hazirlanan bir raporda yer alan
bilgilere gore, Campeanu tecrit edilmis, 1sitilmayan bir odada kilitli halde
tek basina tutuluyordu ve odada sadece, lizerinde silte bulunmayan bir yatak
yer aliyordu. Campeanu’nun iizerinde sadece pijama iistii vardi. O esnada
yardimsiz yemek yiyemez veya tuvalete gidemez haldeydi. Fakat PMH
personeli, iddialara gore HIV bulasir korkusuyla, kendisine yardim etmeyi
reddediyordu. Bu nedenle Campeanu’ya temin edilen tek besin, serum
yoluyla verilen glikozdu. Raporda hastanenin Campeanu’ya en temel tedavi
ve bakim hizmetlerini saglamamis oldugu sonucuna varilmisti.

HKM temsilcileri, Campeanu’nun derhal, uygun tedaviyi gorebilecegi
Craiova’daki Bulasici Hastaliklar Hastanesi’ne nakledilmesini istemis
olduklarii belirtmislerdir. Ancak hastane miidiirii, hastanin “acil bir vaka
degil, sosyal bir vaka” oldugu diisiincesiyle ve zaten yolculugu
kaldiramayacak olmasi gerekgesiyle bu talebi reddetmistir.

24. Valentin Campeanu 20 Subat 2004’te hayatin1 kaybetmistir. 23
Subat 2004°te diizenlenmis olan 6liim raporuna gore, dogrudan Sliim sebebi
kardiyorespiratuvar yetersizlikti. Raporda ayrica HIV enfeksiyonunun “esas
morbid rahatsizlik” oldugu ve “bir bagka morbid rahatsizlik” olarak
“zihinsel engellilik” bulundugu belirtilmistir.

25. Bir akil hastanesinde 6liim halinde otopsiyi zorunlu kilan yasal
hiikiimlere ragmen (Adalet Bakanlhigi ile Saghk Bakanligi’nin
1134/255/2000 sayili Ortak Talimati) PMH, “hastanin sergiledigi iki ciddi
rahatsizlik g6z oOniline alindiginda siipheli bir 6lim olarak goriilmedigi”
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(zihinsel engellilik ve HIV enfeksiyonu) dile getirilerek ceset iizerinde
otopsi gerceklestirmemistir.

26. Campeanu’nun Oliimiinden haberdar olmayan HKM, 21 Subat
2004’te, birgok acil yazi kaleme alarak bunlari, Saglik Bakanligi, Dolj Ili
valisi, Poiana Mare belediye baskani ve Dolj Il Kamu Saghg Miidiirii de
dahil olmak iizere yerel ve merkezi yonetimdeki bircok gorevliye gondermis
ve Campeanu’nun son derece kritik durumda oldugunu ve HIV enfeksiyonu
gdz Oniline alindiginda uygun bakimin saglayamayacak bir kurulusa
nakledilmis oldugunu vurgulamistir; HKM ayrica Campeanu’nun gordiigii
yetersiz tedaviyi de elestirmis ve bu durumu ele alacak acil tedbirler talep
etmistir. Bundan bagka, Campeanu’nun CMSC’ye yatisinin ve ardindan
PMH’ye naklinin insan haklarina aykir1 oldugunu dile getirmis ve bu
konuya dair uygun bir sorusturma basglatilmasini istemistir.

HKM 22 Subat 2004’te, PMH’deki hastalarin durumunu ve gordiikleri
tedaviyi vurgulayarak, Campeanu’nun durumundan 6zellikle bahseden ve
acil eylem ¢agrisinda bulunan bir basin agiklamasi yapmuistir.

B. Ulusal yargilamalar

1. HKM tarafindan yapilan su¢ duyurular

27. HKM, Romanya Savciligi’na yonelik 15 Haziran 2004 tarihli bir
yaziyla, Valentin Campeanu’nun 6liimiine yol agan kosullarla ilgili olarak
23 Subat 2004 tarihinde s6z konusu makama sunmus oldugu sug
duyurusunun ardindan yargilamalarin durumuna dair giincel bilgi talep
etmis; su¢ duyurusunda Campeanu’nun tibbi ve ruhsal durumunun
gerektirdigi sekilde uygun bir saglik kurulusuna yerlestirilmemis oldugunu
vurgulamistir.

28. HKM aymn tarihte, biri Craiova Bolge Mahkemesi savciligina, digeri
ise Craiova il Mahkemesi savciligma yénelik iki su¢ duyurusunda daha
bulunmustur. HKM, asagidaki suclarin igslenmis oldugunu iddia ederek,
Campeanu’nun Oliimiine yol agan ve Oliimiinii ¢evreleyen kosullarla ilgili
olarak bir ceza sorugturmasi agilmasi talebini yinelemistir:

(1) Cocuk Koruma Miidiirliigii ve Yerlestirme Merkezi ¢alisanlarinin
ihmali (Ceza Kanunu 249 § 1. madde);

(i1)) CMSC cgalisanlar1 tarafindan, bir kisinin haklarina kars1 suiistimal
ve ihmal ve kendisine bakamayacak durumda olan bir kisiyi tehlikeye
atmak (Ceza Kanunu 246. ve 314. maddeleri); ve

(ii1)) PMH c¢alisanlar1 tarafindan ihmal suretiyle adam 6ldiirme veya
kendisine bakamayacak durumda olan bir kisiyi tehlikeye atmak (Ceza
Kanunu 178 § 2. maddesi ve 314. maddesi).

HKM ayrica, Saglik Muayene Heyeti’nin Campeanu’yu, oOnceki ve
sonras1 teshislerle ters diiserek (bkz. yukaridaki paragraf 9), hatali bir
sekilde orta derece engelli grubuna soktugunu savunmustur. Buna karsilik,
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Campeanu resit oldugunda, Cocuk Koruma Miidiirliigi mevcut yasalari
ihlal ederek, bir vasi atanmasi i¢in islem baslatmamustir.

Ustiine iistliik, Yerlestirme Merkezi de CAmpeanu 5 Subat 2004’te
CMSC’ye nakledildiginde CMSC personeline gerekli ARV ilaglarini tedarik
etmemis olup, bu durum Campeanu’nun iki hafta sonra 6liimiine yol agmis
olabilir.

HKM ayrica, CMSC’den PMH’ye naklin de gereksiz, yersiz ve mevcut
mevzuata aykirt oldugunu, bu tedbirin Hasta Haklar1 Kanunu’nca (46/2003
sayili Kanun) sart kosuldugu iizere hastanin veya temsilcisinin onayi
alinmadan gerceklestirilmis oldugunu 6ne siirmiistiir.

Son olarak HKM, Campeanu’ya PMH’de yeterli bakim, tedavi veya
beslenme saglanmadigini iddia etmistir.

29. Savcilik 22 Agustos 2004°te HKM’ye dosyanin sorusturma i¢in Dolj
Il Mahkemesi savciligina gonderildigini bildirmistir.

31 Agustos 2004’te Dolj 11 Mahkemesi saveihigi HKM’ye sug
duyurusuna binaen bir ceza dosyasi agilmis oldugunu ve sorusturmanin Dolj
Il Emniyet Miidiirliigii (“Emniyet Miidiirliigii”’) Cinayet Masasi’na verilmis
oldugunu bildirmistir

2. Adli tip raporu

30. 14 Eylil 2004 tarihinde savciligin talebiyle Craiova Adli Tip
Enstitiisii tarafindan bir adli tip raporu diizenlenmistir. Sunulan tibbi
kayitlara dayanarak rapor su sonuca varmistir:

“[Hastanin] HIV ve psikiyatrik rahatsizlig1 i¢in tibbi tedavi ongoriillmistiir, tedavi
hastanin klinik ve immiinolojik durumu ile baglantili olarak doz bakimindan dogru ve
yerindedir.

Hastanin ilerlemis psikosomatik bozuklugu goéz Oniine alindiginda, kendisine
yazilmis olan regeteyi fiilen alip almadig1 saptanamamustir.”

31. 22 Ekim 2004’te Valentin Campeanu’nun bedeni mezarindan
cikartilarak otopsi yapilmistir. Ardindan, bedenin ileri kaseksi (zafiyet)
belirtileri sergiledigini kaydeden ve su sonuca varan bir adli tip raporu
hazirlanmastir:

113

. Olim bir saldiridan kaynaklanmanustir. HIV enfeksiyonunun ilerlemesi
sirasinda ortaya ¢ikmis bir komplikasyon olan zatiirree kaynakli kardiyorespiratuvar
yetersizlikten kaynaklanmigtir. Ceset mezardan ¢ikartildiginda herhangi bir
saldiri/siddet izine rastlanmamustir.”

3. Savcilarin kararlar

32. 19 Temmuz 2005’te Dolj il Mahkemesi savcilig1, baska seylerin yani
sira, sunulan delillere gore hastaya saglanan tibbi tedavinin yerinde oldugu
ve Olimiin siddet kaynakli olmayip, Campeanu’nun HIV enfeksiyonunun
ilerlemesi sirasinda ortaya ¢ikmis olan bir komplikasyondan kaynaklanmig
oldugunu belirten bir kovusturma agmama karar1 vermistir.
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33. 8 Agustos 2005°te HKM bu karara kars1 Dolj Il Mahkemesi savcilig
Bagsavcisina itirazda bulunarak, baska seylerin yani sira, hastaya saglanan
tibbi tedaviyle, ARV tedavisine devam edilmedigi iddiasiyla ve hastanedeki
fiili kosullarla ilgili olarak ileri siirdiigii kimi hususlarin incelenmemis
oldugunu 6ne silirmiistiir.

23 Agustos 2005 tarihinde Bagsavcr itirazi kabul ederek 19 Temmuz
2005 tarihli karar1 bozmus ve olaymn her yoniiyle incelenebilmesi igin
sorusturmanin yeniden agilmasini emretmistir. Craiova Bulasict Hastaliklar
Hastanesi, Yerlestirme Merkezi, CMSC ve PMH’den alindiktan sonra
birtakim tibbi evraklarin incelenmesine yonelik o6zel talimatlarda
bulunmustur. Campeanu’yu tedavi etmis olan doktorlarin sorgulanmasi
istenmigtir. Bilhassa PMH’deki tibbi kayitlar bu konuda higbir bahis
icermediginden, CMSC’de ve PMH’de bulundugu sirada hastaya ARV
tedavisinin temin edilip edilmedigini ¢evreleyen kosullar aydinlatilacakti.

34. Dolj il Mahkemesi savcilign 11 Arahik 2006 tarihinde, yiiriirliikte
olan yeni usul kurallar1 uyarinca, sorusturma icin yetkisiz hale geldigine
karar vererek, dava dosyasini Calafat Bolge Mahkemesi savciligina sevk
etmistir.

4. Disiplin islemleri

35. 11 Ocak 2006 tarihinde Emniyet Miidiirliigii, Dolj Il Tabipler
Birligi’nden (“Tabipler Birligi”) “[otopsi raporunda dile getirilen] teshis
1s18inda [benimsenen] tedavi yaklagiminin dogru olup olmadigina veya
malpraktis emaresi igerip igermedigine” dair goriis bildirmesini istemistir.

20 Temmuz 2006’da Tabipler Birligi Disiplin Kurulu, PMH personeline
kars1 disiplin iglemi baglatmaya yer bulunmadigina karar vermistir:

“.. PMH’nin genel klinik gézlem notlarinda belirtildigi iizere psikotropik tedavi
yerindeydi ... [ve dolayisiyla] ... elde edilen bilgiler doktorlarin kararlarinin dogru

oldugu, HIV ile baglantili firsatg1 enfeksiyonun dogru bir sekilde tedavi edilmedigine
iliskin malpraktis siiphesine yer birakmadigi izlenimi uyandirmaktadir.”

Bu karara Emniyet Midiirligii tarafindan itiraz edilmis, fakat 23 Kasim
2006’da bu itiraz gecikmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

5. Kovusturma a¢ilmamasina iliskin yeni karar ve miiteakip temyizler

36. 30 Mart 2007 tarthinde Calafat Bolge Mahkemesi saveiligl
kovusturmama agilmamasina dair yeni bir karar vermistir. Saver gerekgesini
dosyaya ekli delillerin yan1 sira Tabipler Birligi Disiplin Kurulu tarafindan
verilen karara dayandirmigtir.

37. HKM 23 Agustos 2005 tarihli Bagsavcilik kararinda verilen
talimatlarin (bkz. yukaridaki paragraf 33) yok sayildigini ileri siirerek bu
karara karsi itirazda bulunmustur. Bu itiraz Calafat Bolge Mahkemesi
savciligr Bagsavcist tarafindan 4 Haziran 2007 tarihinde reddedilmistir.
Kararda agiklanan kisa gerekceler, 14 Eyliil 2004 tarihli adli tip raporu
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bulgularina ve 20 Temmuz 2006 tarihli Tabipler Birligi kararina atifta
bulunmaktaydi.

10 Agustos 2007°de HKM bu karar hakkinda Calafat Bdlge
Mahkemesi’nde temyiz bagvurusunda bulunmustur.

38. 3 Ekim 2007 tarithinde Calafat Bodlge Mahkemesi temyiz
bagvurusunu kabul ederek, 30 Mart 2007 ve 4 Haziran 2007 tarihli kararlar1
bozmus ve Campeanu’nun Gliimiine iliskin birgok hususun incelenmemis
olduguna ve daha ¢ok delil sunulmasi gerektigine hiikmederek
sorusturmanin yeniden agilmasini emretmistir.

Mahkeme tarafindan isaret edilen noksanliklar arasinda sunlar yer
almaktaydi: Craiova Bulasic1 Hastaliklar Hastanesi’nden ve Yerlestirme
Merkezi’'nden alinmasi gereken belgelerin ¢ogu fiilen sorusturma dosyasina
eklenmemis durumdadir (Campeanu’nun CMSC’ye yatisina ve PMH’ye
nakline temel olusturan adli tip belgeleri; yapilan klinik ve paraklinik
testler; Campeanu’nun bakimindan sorumlu doktor ve hemsirelerin sorgu
kayitlart; ve HIV muayene kurallar1)). Campeanu’nun CMSC’ye
yatirilmasinda rol oynamis kisilerin ifadelerindeki c¢eliskiler ve PMH’ye
nakledilmesinin ardindan ARV tedavisinin kesintiye ugramasiyla ilgili
kosullar aydinlatilmamistir. Bunun yan1 sira, CMSC ve PMH saglik
personelinin Campeanu’nun iddia edilen “nobet (ajite) hali” ile ilgili
celiskili iddialar1 da aydinlatilmamustir.

Sorusturma mercileri PMH’deki saglik personelinin Campeanu’nun
oraya yatirilmasmin ardindan gereken testleri gerceklestirmis olup
olmadigin1 ve kendisine ARV’lerin veya diger herhangi bir uygun ilacin
verilmis olup olmadigin1 da tespit etmemisti. Sorusturma mercileri
Campeanu’nun yiiziinde ve uzuvlarmin alt kisimlarinda kaydedilen 6demin
kaynagini ve PMH tarafindan benimsenen tedavi yaklagiminin dogru olup
olmadigin1 da tespit etmemisti. Bu eksiklikler 1s18inda, Tabipler
Birligi’nden goriis istenmesi zamansiz olup, sorusturma dosyasi
tamamlandiktan sonra tekrar iletilmelidir.

39. Calafat Bolge Mahkemesi savciligi bu karara itiraz etmistir. 4 Nisan
2008’de Dolj Bolge Mahkemesi bu itirazi kabul ederek, Calafat Bolge
Mahkemesi’nin kararmi bozmus ve HKM’nin 30 Mart 2007 tarihli
kovusturma agmama karartyla ilgili itirazin1 reddetmistir.

Mahkeme esasen, hepsi Campeanu’ya uygulanan tedavi ile olimi
arasinda bir illiyet bagi bulunmadigini dile getiren adli tip raporu ve otopsi
raporu sonuglarina ve Tabipler Birligi kararina dayanmustir.

C. HKM tarafindan baslatilan diger islemler

1. Campeanu ile ilgili olarak

40. HKM tarafindan yapilan sikayetlere cevaben (bkz. yukaridaki
paragraf 26), 8 Mart 2004’te Dolj valisi Valentin Campeanu’nun Sliimiinii
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cevreleyen kosullara dair bir sorusturma yliriitiilmesi goreviyle bir
komisyon kurmustur. Bu komisyon igerisinde Cocuk Koruma Miidiirliigi,
Kamu Saghg Midirligi, Emniyet Midiirligii Cinayet Masast ve
Valilik’ten temsilciler yer aliyordu. Komisyona sorusturmayi tamamlayip
tespitlerini bir rapor halinde sunmasi i¢in on giin verilmistir.

Komisyon raporunda, Campeanu’ya Yerlestirme Merkezi’nden
cikartildiktan sonra uygulanan tedavi ile ilgili tiim prosediirlerin hukuka
uygun oldugu ve teshisine bagli olarak hakli gerekgelere dayandigi
sonucuna varmistir. Komisyon sadece bir hususta, Campeanu’nun
Olimiiniin hemen ardindan otopsi yapilmamis olmasi bakimindan mevcut
mevzuata aykirilik tespit etmistir (bkz. yukaridaki paragraf 25).

41. 26 Haziran 2004’te HKM, Ulusal Cocuk Koruma ve Edinme
Kurumu’na (“Ulusal Kurum”) sikayette bulunarak, esasen Campeanu’ya bir
vasi atanmamasi ve uygun bir saglik kurulusuna yerlestirilmemesi ile ilgili
bircok noksanligi elestirmisti. HKM 4 Agustos 2004’te bu sikayetini
tekrarlayarak, Campeanu’'nun PMH’ye hatali bir sekilde naklinin
Sozlesme’nin 5 § 1 (e) maddesi kapsaminda mesele olusturabilecegini dile
getirmistir.

Ulusal Kurum bu iddialara cevaben, 21 Ekim 2004’te Campeanu’nun
6limiini ¢evreleyen kosullara iliskin bir rapor hazirlamistir. Ulusal Kurum,
Kurul’un Campeanu’nun PMH’ye yatis1 yoniinde talimat vererek yetki disi
davranmis oldugunu beyan etmistir. Ancak her haliikarda, bu talimatin bir
onemi olmadigini, zira s6z konusu kurumun basta Campeanu’yu kabul
etmemis oldugunu dile getirmistir (bkz. yukaridaki paragraf 11).

Ulusal Kurum, Cocuk Koruma Miidiirliigli’niin Campeanu’yu CMSC’ye
devrederken meslek etik kurallar1 ve en iyi uygulama prensiplerine uygun
hareket etmis oldugu sonucuna varmistir. Ayni zamanda, Ulusal Kurum
kendisinin Campeanu’nun daha sonra PMH’ye nakliyle ilgili bir yargida
bulunmak konusunda yetkili olmadigini dile getirmistir.

Keza, Ulusal Kurum Campeanu’nun orta derecede zihinsel engellilik
grubuna mensup oldugu seklinde hatali bir sekilde smiflandirildigi
konusunda veya CMSC’ye yatirilmasiin ardindan meydana gelen olaylar
hakkinda da goriis bildirmeyi reddetmistir.

42. 24 Mart 2004’te Dolj 11 Kamu Saghg Midiirligi HKM’ye, il
seviyesinde  ¢esitli  gorevlilerden  olusturulmus bir komisyonun,
Campeanu’nun art arda hastaneye kaldirilmasinin HIV enfeksiyonunun
yayllmasmin Onlenmesine ve insanlarin HIV enfeksiyonundan veya
AIDS’in yayilmasindan korunmasina yonelik tedbirler hakkindaki 584/2002
sayili Kanun’un 9. maddesiyle hakli kilindigin1 sdyleyerek, oOliimiiyle
baglantili olarak “hi¢bir insan hakkinin ihlal edilmis olmadig1” sonucuna
vardigini bildirmistir

2. Diger hastalarla ilgili olarak
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43. 16 Mart 2005 tarthinde, PMH’de on yedi hastanin 6liimiine iligkin
yiiriitiilen bir ceza sorusturmasinin ardindan, Saveilik Saglik Bakanligi’na
bir yaz1 gondererek, hastanedeki durumu ele alan birtakim idari tedbirler
almasimi istemistir. S0z konusu Oliimlerle baglantili olarak higbir cezai
kusurun tespit edilemedigini belirtmekle birlikte, hastanede gozlenen “idari
noksanliklar” vurgulanarak su sorunlara dair uygun tedbirlerin alinmasi
cagrist yapilmstir:

“hastalarin odalarinda 1sitma olmamasi; hipokalorik gidalar; zihinsel engelli
hastalara bakim konusunda yeterince egitim almamis, sayica yetersiz personel; etkili
ilag temininin yoklugu; paraklinik muayenelerin konusunda son derece smurlt

olanaklar ..., tiim bu faktorler enfeksiyon hastaliklarinin bag gostermesini ve liimciil
bir sekilde ilerlemesini tetiklemektedir ...”

44. PMH’de 6lmiis olan bir bagka hasta olan P.C. adina HKM tarafindan
yapilan su¢ duyurusuyla ilgili olarak verdigi 15 Haziran 2006 tarihli bir
kararda Temyiz ve Adalet Yiiksek Divani, HKM’nin dava hakki (locus
standi) bulunmadig1 seklinde savci tarafindan ileri siirlilen bir itirazi
reddetmistir. HKM’nin insan haklarinin korunmasina yonelik bir vakif
olarak faaliyet alan1 ve dile getirdigi hedefler diisiiniildiigiinde, Ocak ve
Subat 2004°te PMH’de hayatin1 kaybetmis olan on yedi hastaya iligkin
kosullar1 aydinlatmak amaciyla bu tiir islemler yiirlitmek konusunda dava
hakki (locus standi) bulundugunu tespit etmistir. Mahkeme su hiikme
varmistir:

“Yiiksek Divan HKM’nin, Ceza Usul Kanunu’nun 278. maddesi! anlami dahilinde
‘mesru menfaatleri zarar gormiis diger herhangi bir insan’ gibi goriilebilecegi
kanaatindedir. Menfaatlerinin mesruiyeti, HKM’nin Ocak ve Subat 2004’te PMH’de
on yedi hastanin hayatini kaybetmesine yol agan kosullarin tespit edilip aydinlatiimasi
talebinde yatmaktadir; yani amaci, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. ve 3.
maddeleri sartlar1 uyarinca bu haklara yonelik ihlallerden sorumlu olan kisileri tespit
ederek etkili ve kapsamli nitelik tasiyacak resmi bir ceza sorusturmasi baglatmak
suretiyle ... yasam hakkimi ve iskence ve kot muamele yasagini giivence altina
almakti. [Ayrica] toplumda temel insan haklar1 ve Ozgirliiklerinin korunmasi
ihtiyacina iligskin farkindalik uyandirmayi ve bu STK’nin dile getirdigi hedeflerle
oOrtiisen bicimde, adalete erisim saglamay1 da amaglamaktaydi.

Mesru menfaati, halihazirda derdest olan sorusturmalarin a¢ilmis olmasiyla ortaya
konmug bulunmaktadir.

Aym zamanda, HKM’nin 278. madde! uyarinca sikdyette bulunma imkéni ... yine
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin 13. maddesi hiikiimlerine uygun bigimde,
sikayet sahibinin bagvurdugu bir yargisal hukuk yolu temsil etmektedir ...”

D. HKM tarafindan sunulan bilirkisi raporu

45. HKM 4 Ocak 2012 tarihinde, Adli Tip Damisma Ekibi iiyesi ve
Uluslararas1 Saglik ve insan Haklari Orgiitleri Federasyonu (IFHHRO)
direktorii olan Dr Adriaan van Es tarafindan, IFHHRO Proje Sorumlusu
Anca Boeriu’nun yardimiyla hazirlanmis bir bilirkisi gorlisii sunmustur. Bu
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goriis HKM nin Mahkeme’ye de sunmus oldugu, aralarinda CMSC ve PMH
tibbi kayitlarinin da yer aldig: delillere dayanmaktaydi.

Bilirkisi goriisii, Campeanu’nun klinik durumuna iligkin anlatimlarin
“kit” oldugu PMH ve CMSC’deki “¢ok yetersiz, standardin altinda, ¢ogu
eksik veya kayip” tibbi kayitlara atifta bulunmustur. PMH’de iken hastaya
enfeksiyon hastaliklart (intaniye) uzmani tarafindan hi¢ bakilmamis
oldugunu kaydetmistir. Ayrica, Romanya hukukuna aykir1 olarak, hastanin
6liimiiniin hemen ardindan otopsi yapilmamistir.

ARV tedavisine iligkin olarak ise, eldeki belgeler bu tedavinin siirekli bir
sekilde saglanip saglanmadigina dair giivenilir bilgiler sunmamaktaydi. Bu
nedenle, Campeanu uygun tedavi gérmedigi i¢in, HIV kotliye gitmis ve
ayrica pnomikistik pnomani gibi firsat¢1 enfeksiyonlara kapilmis olabilir
(otopsi raporunda Oliim sebebi olarak zatlirree yer almaktaydi). Goriste,
hasta PMH’de ve CMSC’de iken, HIV hastalar1 arasinda ¢ok yaygin bir
hastalilk olmasina ragmen, zatiirree teshisi konulmus veya tedavisi
uygulanmis olmadigina deginilmistir. Hastanin HIV durumunu izleyen
yaygin laboratuvar testlerin hicbiri de gergeklestirilmemistir.

Bilirkisi goriisiinde, psikiyatrik bozukluklar olarak yorumlanan birtakim
davranmis isaretlerinin  septisemiden kaynaklanmis olabilecegi dile
getirilmekteydi.

Dolayisiyla, siireklilik arz etmeyen ARV tedavisinin riskleri, firsatci
enfeksiyon ihtimali ve hastanin tliberkiiloz ge¢misi Campeanu’nun bir
psikiyatri enstitiisiinde degil, genel bir hastanenin enfeksiyon hastaliklar
(intaniye) boliimiinde yatirilmasi sonucunu dogurmaliydi.

46. Raporda Campeanu’nun PMH’de hayatin1 kaybetmesinin “agir tibbi
ihmal” neticesinde meydana geldigi sonucuna varilmistir. HIV ve firsatgi
enfeksiyonlarin yonetilmesi uluslararasi standartlara ve tibbi etik kurallarina
uymamaktaydi; hastaya agir zihinsel engeli sebebiyle sunulan danismanlik
ve tedavi agisindan da ayni sey gecerliydi. Dahasi, Tabipler Birligi Disiplin
Kurulu huzurundaki disiplin islemleri de standardin altinda olup, 6nemli
tibbi evraklar bulunmadigindan ihmalle maluldii.

E. Cetate ve Poiana Mare saghk kuruluslarina iliskin genel arkaplan
bilgisi

1. Poiana Mare Noropsikiyatri Hastanesi

47. PMH, Romanya’nin giineyindeki Dolj ili’nde, Craiova’dan 80 km
uzaklikta, otuz alt1 hektarlik eski bir askeri {is iizerinde yer almaktadir.
PMH’nin goniilliiliik esasina dayali olarak ve olmayarak 500 hasta
kapasitesi bulunmaktadir; hastanin yatis1 goniilliilik esasina dayanmiyorsa
bir hukuk veya ceza yargilamasi sonucunda ger¢eklesmektedir. Birkag yil
oncesine dek hastanede tiiberkiiloz hastalar1 i¢in de bir kogus
bulunmaktaydi. Bu kogus, aralarinda Avrupa Iskencenin Onlenmesi
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Komitesi (“CPT”) de yer almak flizere bir¢ok ulusal ve uluslararasi
kurulustan gelen baskilar neticesinde yakindaki bir ilgeye tasinmustir.

Ilgili olaylar sirasinda, yani Subat 2004’te PMH’de 436 hasta
bulunuyordu. Saglik personeli ise bes psikiyatr, dort psikiyatri hekimi ve
alt1 pratisyen hekimden olusuyordu.

CPT’nin 2004 raporuna gore (bkz. asagidaki paragraf 77), ist iiste iki kis
boyunca PMH’deki siipheli kosullarda 109 hasta hayatin1 kaybetmistir —
Ocak ve Aralik 2003 arasinda seksen bir, 2004 yilinin ilk bes ayinda ise
yirmi sekiz. CPT, PMH’yi ii¢ kez, 1995, 1999 ve 2004 yillarinda ziyaret
etmistir; son ziyareti 6zel olarak 6liim oranlarindaki dikkat c¢ekici artigin
incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Her ziyaretin ardindan CPT,
PMH’deki “insanlikdis1 ve asagilayict yasam kosullari”na vurgu yapan son
derece elestirel raporlar yayinlamistir.

Saglik Bakanligi, CPT’nin raporlarinda sorunlu olarak isaret edilen,
PMH’nin de aralarinda yer aldig1 birtakim saglik kuruluslarina yapilan bir
ziyaret ardindan, 2 Eylil 2003’te bir rapor hazirlamistir. Bu raporda
PMH’de hastalara saglanan ilag¢ tedavisinin ya konulan psikiyatrik teshis ile
sunulan tedavi arasinda higbir baglanti bulunmamasi ya da tibbi
muayenelerin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle yetersiz oldugunu sonucuna
varilmistir. Yonetimin etkinligi konusunda bir¢ok noksanlik ve hasta sayisi
1s51g¢inda distiniildiigiinde saglik personelinin sayisinin yetersizligi tespit
edilmistir.

2. Cetate Tip ve Sosyal Hizmet Merkezi

48. HKM’den edinilen bilgiye gore, CMSC’nin 2004 yili baginda yirmi
yatak kapasiteli cok kiiciik bir tip ve sosyal hizmet merkezi oldugu
anlagilmaktadir; o tarihte CMSC’de on sekiz hasta bulunuyordu. 1 Ocak
2004’ten once — tip ve sosyal hizmet merkezi olarak diizenlendigi tarih —
CMSC bir akil hastanesiydi.

2006-2009 akreditasyon sertifikasina, gore CMSC tip ve sosyal hizmetin
toplumsal yoniine vurguyla, aile igerisindeki zorluklar yasamis yetiskinlere
hizmet sunmakla gorevlendirilmistir.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Romen Ceza Kanunu

49. Soz konusu edilen olaylar sirasinda ytirlirliikkte olan Romen Ceza
Kanunu’nun ilgili kisimlar1 su sekildedir:

Madde 114 — Bir saghk kurulusuna yatirilma

“(1) Bir suglu akil hastas1 veya uyusturucu miiptelasi ise ve toplum agisindan tehdit
olusturan bir durumdaysa, sagligina tekrar kavusana dek 6zel bir saglik kurulusuna
yatirilmasina karar verilebilir.
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(2) Bu tedbir bir ceza kovusturmasi veya davasi sirasinda da muvakkaten
alinabilir.”

Madde 178 — ihmal suretiyle adam 6ldiirme

“(2) Bir meslek veya ticari faaliyetin icrasi ile ilgili yasal hiikiimlere veya onleyici
tedbirlere riayet edilmemesi neticesinde veya belirli bir faaliyetin ifas1 neticesinde
ithmal suretiyle adam oOldiirme iki yildan sekiz yila dek tecilsiz hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

Madde 246 — Bir kisinin haklarina karsi suiistimal ve ihmal

“Resmi gorevini ifa etmekte olan bir kamu gorevlisinin bir islemi kasith olarak
yerine getirmemesi veya hatali bir sekilde yerine getirmesi ve bunu yaparken baska
bir kiginin yasal haklarini ¢ignemesi halinde alt1 aydan ii¢ yila dek tecilsiz hapis cezasi
ile cezalandirilir.”

Madde 249 — Resmi bir gorevin ifasinda ihmal

“(1) Bir kamu gorevlisi agisindan ihmal neticesinde, resmi bir gdrevin yerine
getirilmeyerek veya hatali bir sekilde yerine getirilerek ihlali, s6z konusu ihlal kamu
mercii veya kurulusunun ya da bir tiizel kisiligin usuliince isletilmesi agisindan esasli
bir kesintiye yol agmis veya mallarina zarar vermis yahut baska bir kisinin yasal
haklarina ciddi zarar vermis ise, bir aydan iki yila dek hapis veya para cezasi ile
cezalandirilir.”

Madde 314 — Kendisine bakamayacak durumda olan bir Kisiyi tehlikeye atmak

“(1) Bir ¢ocugu veya kendisine bakamayacak durumda olan bir kisiyi terk etmek,
uzaga gondermek veya caresiz halde birakmak, onun goézetim veya bakimi gorevi
verilmis bir kisi tarafindan her ne sekilde islenirse islensin veya yasamini, sagligini ya
da viicut biitiinliigiini yakin bir tehlikeye atmak, bir yildan {i¢ yila kadar tecilsiz hapis
cezasi ile cezalandirilir...”

B. Romen Ceza Usul Kanunu

50. Ceza sorusturmalari sirasinda savci tarafindan verilen kararlara karsi

mahkemeye itirazda bulunma yolu, s6z konusu edilen olaylar sirasinda
yuriirliikte olan Kanun’un 275-278. maddelerinde' ortaya konmaktaydi. Bu
maddelerin ilgili kisimlar su sekildedir:

Madde 275

“Herkes, ceza sorusturma islemleri sirasinda alinan tedbir ve kararlara iligkin olarak,
bunlar yasal haklarina zarar vermis ise, itirazda bulunabilir...”

Madde 278

“Bir savci tarafindan alinan ya da onun talebiyle uygulanan tedbirler veya kararlar
aleyhindeki itirazlar ... ilgili daire bassavcilig1 tarafindan incelenir. ...”
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Madde 278!

“(1) Kovusturma a¢mama karari (neurmdrire penald) yoluyla ... bir ceza
sorugturmasina devam edilmemesi ile ilgili olarak 275-278. maddeler uyarinca yapilan
bir itirazin savci tarafindan reddinin ardindan ..., zarar goren taraf veya yasal haklari
zedelenen diger herhangi bir kisi s6z konusu kararin tebliginin ardindan yirmi giin
icinde normalde ilk derece yargilamasinda davayi gérme yetkisine sahip olacak olan
mahkeme yargicina itirazda bulunabilir. ...

(4) Savcinin hakkinda ceza sorugturmasinin siirdiiriilmemesine karar vermis oldugu
kisi, s6z konusu karara kars: itiraz eden kisinin yani1 sira, mahkeme tarafindan ¢agrilir.
Yasaya uygun sekilde cagrilmasi halinde, bu kisilerin mahkeme oniine ¢ikmamasi
davanin incelenmesine engel olugturmayacaktir. ...

(5) Mahkemede savcinin hazir bulunmasi sarttir.

(6) Yargic ilk once itiraz sahibine, sonra hakkinda ceza sorusturmasma devam
edilmeme karar1 verilmis olan kisiye ve son olarak da savciya soz verir.

(7) Yargi¢ davayi incelerken, s6z konusu karart mevcut islem ve materyallerin yani
sira sunulan her tiirlii yeni belgeye dayanarak degerlendirir.

(8) Yargic sunlardan birine hitkmeder:

(a) itiraz1 gecikmis, kabuledilemez veya mesnetsiz bularak reddeder ve karari
onar;

(b) itiraz1 kabul eder, karar1 bozar ve ceza sorusturmasi baslatmasi veya yeniden
acmasl igin dosyay1 tekrar savciya gonderir. Yargicin boyle bir bozma kararinin
gerekgelerini agiklamasi ve ayni zamanda aydinlatilmasi gereken olgu ve kosullari,
ayrica sunulmasi gereken ilgili delilleri belirtmesi gerekir;

(c) itiraz1 kabul eder, karar1 bozar ve dosyadaki delillerin yeterli olmasi halinde
dosyayi, ilk derece yargilamasinda, ve uygun hallerde temyizde, gecerli olan usul
kurallarina uygun bir sekilde siirdiiriir. ...

(12) Yargig itiraz1 eline ulagmasindan itibaren otuz giin igerisinde inceler.

(13) Yanlis makama yapilan itiraz, idari bir islem olarak, bu itirazi inceleme
yetkisine sahip olan organa gonderilir.”

C. Sosyal yardim sistemi

51. Ulusal Sosyal Yardim Kanunu’nun (705/2001 sayili Kanun) 2.
maddesi, ilgili tarihte yiirlirliikte oldugu haliyle, sosyal yardim sistemini su
sekilde tanimlamaktadir:

113

. kimi sahislarin toplum kenarina itilmesine veya toplumdan ihracina yol
acabilecek durumlarin gegici veya kalici sonuglarinin engellenmesi, sinirlandiriimasi
veya ortadan kaldirilmasini saglamak i¢in Devlet, kamu makamlar1 ve sivil toplum
araciligiyla yiiriitiilen kurumlar ve tedbirler sistemi.”

3. madde ise sosyal yardim sisteminin kapsamini agiklamaktadir:

113

ekonomik, fiziksel, ruhsal veya sosyal sebeplerden otiirii kendi sosyal
ihtiyaclarii karsilama ve kendi kapasitelerini ve toplumsal entegrasyon becerilerini
gelistirme yetisine sahip olmayan kisilerin korunmasi.”
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52. Sosyal hizmetlerle ilgili 68/2003 sayili Kararname Devlet’in sosyal
hizmet hedeflerini siralamakta ve sosyal hizmetlerin tahsisiyle ilgili karar
alma siirecini anlatmaktadir.

D. Saglik sistemiyle ilgili mevzuat

53. Akil saghgma iligkin yasal hiikiimlere dair ayrintili agiklamalar
B./Romanya (no. 2) (no. 1285/03, §§ 42-66, 19 Subat 2013) kararinda yer
almaktadir.

Agustos 2002°de ¢ikartilmig olan Akil Saglig1 ve Psikolojik Rahatsizligi
Bulunan Kisilerin Korunmas: ile ilgili 487/2002 sayili Kanun (“2002 Akil
Saghigt Kanunu”) bir kisiye zorla tedavi uygulanmasi prosediiri
ongormektedir. Bir kisiye bakan psikiyatrin o kisinin zorla tedavi igin
hastanede tutulmasi yoniindeki karar1 hastaneye yatisindan itibaren yetmis
iki saat iginde Ozel bir psikiyatri heyeti tarafindan onaylanmalidir. Ayrica,
bu degerlendirme yirmi dort saat i¢cinde bir savci tarafindan incelenmelidir
ve savcmin bu karari da mahkemede temyize gotiiriilebilir. Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi, bunlarin icrasina dair gereken yonetmeliklerin
kabuliine bagliydi. Bu yonetmelikler 2 May1s 2006’da kabul edilmistir.

54. Hastaneler Kanunu (270/2003 sayili Kanun) 4. maddesinde
hastanelerin “yeterli barinma ve gida saglama ve enfeksiyonlar1 énleme”
ylkiimligii altinda oldugunu Ongoérmekteydi. Bu Kanun, 2006 sayil
Hastane Bakim Reformu Yasasi’nin ¢ikartilmasiyla (95/2006 sayili Kanun)
28 Mayis 2006°da ilga edilmistir.

55. Hasta Haklar1 Kanunu (46/2003 sayili Kanun) 3. maddesinde
“hastanin ayrimcilik yapilmaksizin insan olarak saygi gorme hakki
bulundugunu” dile getirmektedir. 35. madde ise bir hastanin “sagligi
iyilesene veya hastaliktan kurtulana dek siirekli tibbi bakim gérme hakki”
bulundugunu oOngdérmektedir. Dahasi, ‘“hastanin onurlu bir sekilde
Olebilmesi icin palyatif bakim hakki bulunmaktadir”. Her tiirlii tibbi
miidahale i¢in hastanin rizas1 gerekmektedir.

56. Adalet Bakani tarafindan verilen 1134/25.05.2000 sayili Talimat ve
Saghik Bakani tarafindan verilen 255/4.04.2000 sayili Talimat, 34.
maddesinde akil hastanesinde meydana gelen dliimlerde otopsi yapilmasini
sart kosan, tibbi goriisler ve diger adli tip saghik hizmetleriyle ilgili usul
kurallarin1 onaylamistir. 44. madde ise, saglik kuruluslarmin yonetiminin
ceza sorusturma mercilerini haberdar etmesin,, s6z konusu mercilerin de
otopsi yapilmasini talep etmesini sart kogsmaktadir.

57. HIV enfeksiyonunun yayilmasimin onlenmesine ve insanlarin HIV
enfeksiyonundan veya AIDS’in yayilmasindan korunmasmna yonelik
tedbirler hakkindaki 584/2002 sayili Kanun, 9. maddesinde, saglik
merkezlerinin ve doktorlarin bu tiir kisileri hastaneye yatirmasini ve belirli
semptomlari 15181inda gereken tibbi bakimi saglamasini gerekli kilmaktadir.
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E. Vesayet sistemi

1. Kiigiiklerin vesayeti

58. Sozii edilen olaylar sirasinda yiirtirliikte olan Aile Kanunu’nun 113-
141. maddeleri, ebeveynleri hayatta olmayan, bilinmeyen, velayet
haklarindan mahrum kilinmis olan, hukuki ehliyetten yoksun olan, kayip
veya bir mahkeme tarafindan gaip ilan edilmis olan kiigiiklerin vesayetini
diizenlemekteydi. Aile Kanunu vesayeti gerekli kilan kosullari, vasi (tutore)
atanmasini, vasinin sorumluluklarini, vasinin azlini ve vesayetin sona
erdirilmesini diizenlemekteydi. Bu alanda en genis sorumluluklara sahip
olan kurum, baska seylerin yani sira, vasilerin faaliyetlerini denetlemekle
gorevli kilinmis olan vesayet mercii (autoritatea tutelara) idi.

Su anda vesayet Medeni Kanun’un 110-163. maddeleriyle
diizenlenmektedir. Yeni Medeni Kanun 24 Temmuz 2009 tarihli ve 511
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve ardindan 15 Temmuz 2011 tarihli
ve 505 sayili Resmi Gazete’de yeniden yayimlanmistir. 1 Ekim 2011
tarihinde yiiriirliige girmistir.

2. Hukuken ehliyetsiz kilinma prosediirii ve engelli kisilerin vesayeti

59. Somut davada s6z konusu edilen olaylar sirasinda ytirtirliikte olan
Aile Kanunu’nun 142-151. maddeleri, kendi islerini yiirlitmekten aciz
oldugu kanitlanmis bir kisinin hukuki ehliyetini kaybetmesine iligkin
ehliyetsiz kalma (interdictie) prosediiriinii diizenlemekteydi.

“Zihinsel rahatsizlik veya engellilik sebebiyle menfaatlerini gozetme
ehliyetini kaybetmis olan kisiler” i¢in mahkeme tarafindan ehliyetsizlik
emri verilip uygulanabilir. Ehliyetsiz kilinma islemleri cesitli kisiler
tarafindan baslatilabilir; bunlar arasinda kii¢iiklerin korunmasi amaciyla
ilgili Devlet makamlar1 veya konuda menfaati bulunan her tiirli kisi yer
almaktadir. Bir kisi hukuki ehliyetten yoksun kilindiginda, onu temsil etmek
tizere, bir kiigligiin vasisinin yetkilerine benzer yetkilere sahip bir vasi
atanir.

Ehliyetsiz kilinma islemi kiigiikler agisindan da uygulanabilmekle
birlikte, bilhassa engelli yetiskinlere yonelik olarak isletilmekteydi.

Yukarida bahsi gegen hiikiimler daha sonra, degisikliklerle birlikte,
Medeni Kanun’a dahil edilmistir (164-177. madde).

60. Ilgili tarihte yiiriirliikte olan Aile Kanununun 152-157. maddeleri,
hukuken ehliyetsiz kilinmis olmasa dahi, menfaatlerini tatmin edici bir
sekilde koruyamayan kisilerin durumunu diizenlemek veya bir temsilci
atamak amaciyla tasarlanan gecici vesayet (curatela) prosediiri
ongormekteydi. Bu hiikiimlerin ilgili kisimlart su sekildedir:

Madde 152

“Kanunen 6ngoriilen diger durumlarin yani sira, vesayet mercii su hallerde bir gegici
vasi atayacaktir:
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(a) bir kisi, hukuki ehliyete sahip olsa dahi, yasllik, hastalik veya fiziksel
giicsiizlik sebebiyle mallarini sahsen yonetemiyor veya menfaatlerini tatmin edici
bir sekilde savunamiyor ve hakli sebeplerle bir temsilci atayamriyor ise;

(b) bir kisi —hukuki ehliyete sahip olsa dahi— hastalik veya bagka sebeplerden
otiirii, sahsen veya bir temsilci araciligryla, acil eylem gerektiren durumlarda gerekli
tedbirleri alamiyor ise;

(c) veli veya atanmis olan vasi (futore), hastalik veya bagka sebeplerden 6tiirii s6z
konusu eylemi gerceklestiremiyor ise; ...”

Madde 153

“152. maddede atifta bulunulan hallerde, gegici vasi (curator) atanmasi vasi ile
temsil edilen kisinin hukuki ehliyetini etkilemez.”

Madde 154

“(1) Gegici vesayet (curatela), temsil edilmek istenen kisinin, o kisinin esi veya
akrabalarinin, 115. maddede atifta bulunulan kisilerden birinin veya 152(c)
maddesinde atifta bulunulan halde vasinin (tutore) talebiyle tesis edilebilir. Vesayet
mercii resen de vesayet tesis edebilir.

(2) Vesayet ancak, temsil edilecek kisinin rizas ile tesis edilebilir; meger ki boyle
bir rizanin verilemeyecegi haller s6z konusu olsun. ...”

Madde 157

“Gegici vesayet tesisine yol agan sebepler ortadan kalkarsa, vesayet mercii bu
tedbiri vasinin, temsil edilen kisinin veya 115. maddede atifta bulunulan kisilerden
birinin talebiyle veya resen kaldirir.”

Yukarida bahsi gegen hiikiimler daha sonra, degisikliklerle birlikte,
Medeni Kanun’a dahil edilmistir (178-186. madde).

61. S6z konusu edilen olaylar sirasinda ytirtirliikte olan, giic durumdaki
cocuklara iliskin 26/1997 sayili Olaganiistii Kararname Aile Kanunu’ndaki
vesayet hiikiimlerinden sapmaktaydi. Kararname’nin 8(1). maddesi su
hiikmii tagimaktaydi:

“... ¢ocugun ebeveynleri hayatta degil, bilinmiyor, hukuki ehliyetten yoksun, kayip
veya velayet haklarindan mahrum kilinmis durumdaysa ve vesayet tesis edilmemisse,
cocugun terk edilmis oldugu nihai bir mahkeme karariyla ilan edilmigse ve mahkeme
c¢ocugun kanun uyarinca bir aile veya bir kisi yanina yerlestirilmesine karar
vermemisse, velayet haklari [Cocuk Koruma] Kurulu araciigiyla ... Il Konseyi
tarafindan yiiriitiilecektir.”

26/1997 sayili Olaganiisti Kararname 1 Ocak 2005 tarihinde ilga
edilmis, yerine ¢cocuk haklarimin korunmasi ve tesviki ile ilgili yeni mevzuat
(272/2004 say1li Kanun) getirilmistir.

62. Yetiskinlerin engellilik kategorilerinin nasil tesis edilecegine dair
kriterlere dair 726/2002 sayili Kararname “agir zihinsel engelli” kisileri su
sekilde tanimlamaktaydi:
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“psikomotor gelisimleri diisliktiir ve dil becerileri ya az ya da hi¢ yoktur; konugmay1
Ogrenebilirler; alfabeye ve temel hesap kurallarina asina hale gelebilirler. Sik1 gézetim
altinda basit isleri yapacak hale gelebilirler. Ozel bakim gerektiren baska bir engelleri
olmadig1 miiddetge bakimevlerinde veya kendi aileleri biinyesinde toplum igerisinde
yasama adapte edilebilirler.”

63. Engellilerin 6zel olarak korunmasi ve istthdamina iliskin 519/2002
sayili Kanun engellilerin sahip oldugu sosyal haklar1 saymaktaydi. Bu
kanun 21 Aralik 2006 tarihinde yiiriirliige giren Engellilerin Korunmasi
Kanunu (448/2006 sayil1 Kanun) ile ilga edilmistir. Ad1 gecen Kanun’un ilk
yiriirlikte oldugu haliyle 23. maddesi, engellilerin hukuki yardim
hizmetleri yolu da dahil olmak ve gerekirse vesayet altina yerlestirilmek
suretiyle ihmal ve suiistimale kars1t korunmasin1 6ngérmekteydi. Kanun’un
2008 yilinda degistirildigi haliyle 25. maddesi uyarinca, engelli kisiler ihmal
ve suiistimale karsi ve bulunduklar1 yere dayali her tiirlii ayrimeiliga karsi
korunmaktadir. Kendi islerini yiiriitmekten tamamen veya kismen aciz olan
kisilere hukuki yardimin yani sira tam veya kismi vesayet bi¢ciminde de
yasal koruma saglanmaktadir. Dahasi, sayet engelli bir kisinin ebeveynleri
veya vasisi olarak hareket etmeyi kabul edebilecek baska herhangi bir kisi
bulunmuyorsa, mahkeme s6z konusu kisiye bakim saglayan yerel kamu
mercilerini veya 6zel bir tiizel kisiyi vasi olarak atayabilir.

II. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK MATERYALI

A. Dava hakki (locus standi) meselesi

1. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 13 Aralik 2006
tarihinde kabul edilen (A/RES/61/106 no’lu Karar) Birlesmig
Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme (“EHS”)

64. Engelliler tarafindan tiim insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin tam ve
esit bir sekilde kullanilmasmi tesvik etmek, korumak ve saglamak ve
engellilerin onurlarina saygir gosterilmesini tesvik etmek amaciyla
hazirlanan EHS Romanya tarafindan 31 Ocak 2011 tarihinde onaylanmistir.
Ilgili kistmlar1 su hiikiimleri tasimaktadir:

Madde 5 — Ayrimeilik yasag ve esitlik

“l. Taraf Devletler herkesin hukuk Oniinde ve karsisinda esit oldugunu ve
ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma
hakkina sahip oldugunu kabul eder.

2. Taraf Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimcilig1 yasaklar ve engellilerin
herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karst esit ve etkin bir sekilde korunmasini
giivence altina alir.

3. Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak {izere
engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tiim adimlar atar.



21

VALENTIN CAMPEANU ADINA HUKUKi KAYNAKLAR
MERKEZI / ROMANYA KARARI

4. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak i¢in gerekli 6zel tedbirler
isbu S6zlesme amaglar1 dogrultusunda ayrimeilik olarak nitelendirilmez.

Madde 10 — Yasam hakki

“Taraf Devletler her insanin yasama hakkina sahip oldugunu yeniden onaylayarak
engellilerin bu haktan etkin ve diger bireylerle esit kosullar altinda yararlanmalarini
saglayacak gerekli tiim tedbirleri alir.”

Madde 12 — Yasalar oniinde esit olarak tanminma

“l1. Taraf Devletler, engellilerin bulunduklari her yerde kisi olarak taninma hakkina
sahip olduklarini yeniden onaylar.

2. Taraf Devletler engellilerin tiim yasam alanlarinda diger bireylerle esit kosullar
altinda hak ehliyetine sahip oldugunu kabul eder.

3. Taraf Devletler engelli bireylerin hak ehliyetlerini kullanirken gereksinim
duyabilecekleri destegi alabilmeleri i¢in uygun tedbirleri alir.

4. Taraf Devletler hak ehliyetinin kullanimina iliskin tiim tedbirlerin uluslararasi
insan haklar1 hukukuna uygun olarak istismari Onleyici uygun ve etkin bir sekilde
giivenceler saglamasini temin eder. S0z konusu giivenceler hak ehliyetinin
kullanimina iliskin tedbirlerin kisinin haklarina, iradesine ve tercihlerine saygili
olmasini, ¢ikar catismasindan bagimsiz olmasini, kiginin iradesine haksiz bir
miidahalede bulunmamasini, kisinin i¢inde bulundugu kosullar ile orantili olmasini ve
bu kosullar1 gézetmesini, miimkiin olan en kisa siire i¢cinde uygulanmasini, yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir merci veya yargi organi tarafindan siirekli olarak gbzden
gecirilmesini saglamalidir. Bu giivenceler s6z konusu tedbirlerin kisinin hak ve
cikarlarin etkiledigi derecede dlgiilii olmalidir. ...”

Madde 13 — Adalete erisim

“l. Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda adalete etkin bir
sekilde erisimini saglamalidir. Bunun icin usule ve yasa uygun diizenlemeler
yapilmali ve sorusturma ve diger hazirlik agsamalar1 ve taniklik dahil tim hukuki
islemlere dogrudan ve dolayli katilimlar1 kolaylagtirilmalidir.

2. Taraf Devletler engellilerin adalete etkin bir sekilde erisimini saglamak icin polis
ve cezaevi personeli dahil adalet sistemi caliganlarinin gerekli egitimi almalarini
saglamalidir.”

2. Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi nin Ilgili Goriisleri

65. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin Birinci

Ihtiyari Protokolii, insan Haklar1 Komitesi'ne (“IHK”) Protokol’e Taraf
Devletlere Sozlesme’ye yonelik ihlal iddialarina iliskin bireysel basvurulari
inceleme yetkisi vermektedir (Ihtiyari Protokol’iin 1. ve 2. maddeleri).
Boylece bagvuruda bulunma hakki agikca bireyler ile sinirlandirilmaktadir.
Dolayisiyla, STK’lar, dernekler, siyasi partiler veya sirketler tarafindan
kendi adlarina yapilan sikayetler genellikle dava hakki bulunmadigi i¢in
kabul edilemez ilan edilmektedir (bkz. drnegin, ftalya daki engelli ve éziirlii
kisiler/Italya (basvuru no. 163/1984)).
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66. Istisnai hallerde, {iciincii bir sahis magdur adina basvuruda
bulunabilmektedir. Ugiincii bir sahis tarafindan magdur oldugu iddia edilen
bir kisi adina sunulan bir bagvuru ancak, {i¢iincli sahsin bagvuruyu sunma
yetkisini kanitlayabilmesi halinde degerlendirilebilmektedir. Magdur oldugu
iddia edilen kisi kendi adma basvuruda bulunmasi i¢in bir temsilci
gorevlendirebilir.

67. Magdur oldugu iddia edilen bir kisi adina sunulan bir basvuru, s6z
konusu kisinin bagvuruyu sahsen yapamayacak durumda goriinmesi halinde
de kabul edilebilir (bkz. IHK Usul Kurallar1 96. madde):

96. madde

“Bir bagvurunun kabuledilebilirligine iligkin bir karara varmak amaciyla, Komite
veya igbu kurallarin 95. maddesi 1. fikrasi kapsaminda kurulan bir ¢aligma grubu su
hususlari saptar:

(b) S6z konusu Taraf Devlet’in Sozlesme’de dile getirilen haklardan herhangi
birine yonelik bir ihlalin magduru olduguna dair, yeterince temellendirilmis bireysel
iddialar. Normalde basvurucu birey tarafindan sahsen veya s6z konusu bireyin
temsilcisi tarafindan sunulmalidir; ancak, magdur oldugu iddia edilen biri adina
sunulan bir bagvuru, sdz konusu bireyin bagvuruyu sahsen sunamayacak durumda
goriinmesi halinde kabul edilebilir; ...”

68. Bu duruma dair tipik Ornekler olarak, magdurun kagirildigi,
kayboldugu veya nerede oldugunu bilebilmenin miimkiin olmadig1 haller
veya magdurun hapiste veya bir akil hastanesinde tutuldugu durumlar
verilebilir. Bir miiteveffa adina tigiincii bir sahis (normalde yakin akrabalar)
bagvuruda bulunabilir (bkz. 6rnegin Bay Saimijon ve Bayan Malokhat
Bazarov/Ozbekistan (basvuru no. 959/2000); Panayote Celal/Yunanistan
(basvuru no. 1235/2003); Yuliya Vasilyevna Telitsina/Rusya Federasyonu
(bagvuru no. 888/1999); José Antonio Coronel ve digerleri/Kolombiya
(bagvuru no. 778/1997); ve Jean Miango Muiyo/Zaire (basvuru
no. 194/1985)).

3. Birlesmis Milletler Engelliler Ozel Raportorii

69. Ozel Raportdr, 1996 yilinda yayinlanan, izleme meselesine iliskin
raporunda su ifadeleri kullanmigtir:

“2. Gelisim engelleri bulunan kisiler insan haklar1 ihlallerine kargi bilhassa
savunmasiz durumdadir. Ayrica, engelliler nadiren dikkate alinmaktadir, siyasi olarak
sesleri ¢ikmamaktadir ve genelde halihazirda toplumun kenarina itilmis sosyal
gruplarin alt grubu olduklarindan, hiikkiimetleri etkileme giicleri de bulunmamaktadir.
Haklarimi korumak veya ihlallere dair tazminat istemek i¢in yargi sistemine erigim
konusunda hayli sorunla karsilagmaktadirlar, haklarmi koruyabilecek orgiitlere
erisimleri de genellikle simirlidir. Engelsiz kigiler insan haklarmin korunmasi igin
bagimsiz ulusal ve uluslararasi kuruluslara ihtiyag duyarken, engellilere ve onlarin
haklarina bagimsiz ulusal ve uluslararasi izleme mekanizmalar araciligiyla 6zel onem
atfedilmesini saglamak i¢in daha da fazla hakli sebepler bulunmaktadir.”
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4. Amerikan Devletleri Insan Haklar: Komisyonu nun ilgili ictihadi

70. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 44. maddesi, Amerikan
Devletleri Insan Haklar1 Komisyonu’na herhangi bir kisi veya kisi toplulugu
veya Amerikan Devletleri Orgiitii'ne (ADO) iiye devletlerin bir veya birden
fazlasinda hukuken taninan herhangi bir sivil toplum kurulusundan bagvuru
alma yetkisi tanimaktadir. Bahsi gecen madde su hiikkmii tagimaktadir:

“Herhangi bir kisi veya kisi toplulugu veya Orgiit’e iiye devletlerden bir veya birden
fazlasinda hukuken taninan herhangi bir sivil toplum kurulusu Komisyon’a, isbu

Soézlesme’nin bir Taraf Devlet tarafindan ihlaline iliskin ihbar veya sikayetler iceren
bagvurular sunabilir.”

Amerikan Devletleri Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari’nin 23.
maddesi, bu tiir bagvurularin iiciincii taraflar adina yapilabilecegini dile
getirmektedir. Bahsi gecen madde su hiikmii tagimaktadir:

“Herhangi bir kisi veya kisi toplulugu veya ADO’ne Uye Devletlerden bir veya
birden fazlasinda hukuken tanman bir sivil toplum kurulusu, yerine gére Amerikan
Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, ‘Kosta Rika
San José Pakt1’ ... biinyesinde tanimmis bir insan hakkina yonelik ihlal iddialariyla
ilgili olarak, kendi ilgili hiikiimleri, Komisyon Tiiziigii ve isbu Usul Kurallar1 uyarinca
kendi adina veya {igiincii taraflar adina Komisyon’a bagvurularda bulunabilir. Bagvuru
sahibi kendisini Komisyon huzurunda temsil etmek iizere, bizzat bagvuruda veya ayr1
bir belgeyle bir avukat veya bagka bir sahs1 gérevlendirebilir.”

71. Amerikan Devletleri Komisyonu STK’lar tarafindan, dogrudan
magdurlar adina ac¢ilmis davalart incelemis bulunmaktadir; bu magdurlar
arasinda kayip veya hayatim1 kaybetmis kisiler de yer almaktadir. Ornegin,
Gomes Lund ve digerleri (“Guerrilha do Araguaia”) / Brezilya (rapor no.
33/01) davasinda basvuru sahibi, kayip kisiler ve onlarin yakinlari adina
hareket eden Adalet ve Uluslararast Hukuk Merkezi’ydi. Komisyon, kisi
bakimindan yetki (ratione personae) konusunda, bagvuruda bulunan
kurulusun Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 44. maddesi uyarinca bu
davada dogrudan magdurlar adina bagvurulari sunabilecegini beyan etmistir.
Teodoro Cabrera Garcia ve Rodolfo Montiel Flores/Meksika (rapor no.
11/04) davasinda Komisyon, iki bagka kisinin hukuka aykir1 bir sekilde
alikonup iskenceye ugratilmis ve adil olmayan bir yargilamanin ardindan
hapse atilmis oldugunu iddia eden kisiler ve farkli kuruluslar tarafindan 6ne
siiriilen iddialar1 inceleme konusunda kisi bakimindan (ratione personae)
yetkili oldugunu teyit etmistir. Escher ve digerleri/Brezilya (rapor no.
18/06) davasinda Komisyon, telefon hatlarinin yasadist bir sekilde
dinlenmesi ve izlenmesi suretiyle Topraksiz Is¢i Hareketi ile baglantil iki
kooperatifin iiyeleri aleyhine adil yargilama, insanlik onuru ve itibarina
saygi ve mahkemeye basvuru haklarina yonelik ihlal iddialarinda bulunan
iki dernek (Ulusal Halk Avukatlar1 Ag1 ve Kiiresel Adalet Merkezi)
tarafindan yapilan bagvurulari incelemek konusunda kisi bakimindan
(ratione personae) yetkili oldugunu teyit etmistir.
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72. 11k basta sivil toplum kuruluslar1 (STKlar) tarafindan agilmis olan
davalar daha sonra Komisyon tarafindan, esasa iliskin raporun kabuliiniin
ardindan Amerikan Devletleri insan Haklar1 Mahkemesi’ne sunulabilir (bkz.
ornegin, “Las Dos Erres” Katliami Davasi/Guatemala, Guatemala
Piskoposlugu Insan Haklar1 Ofisi ve Adalet ve Uluslararas1 Hukuk Merkezi
tarafindan agilmistir; ayrica bkz. Escher ve digerleri/Brezilya).

5. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (“FRA”) raporu: Avrupa’da
adalete erigsim: zorluklar ve firsatlara genel bir bakis

73. FRA tarafindan Mart 2011°de yayimlanan raporda, ulusal seviyede
savunmasiz konumdaki kisilerin haklarina iligkin etkili koruma arayisinin
genellikle, baska seylerin yani sira, hukuki masraflar sebebiyle ve dava
hakkinin  dar  bicimde yorumlanmasi1 yiiziinden engellendigini
vurgulamaktadir (bkz. raporun 37-54. sayfalari).

B. PMH’deki kosullara iliskin ilgili raporlar

1. Avrupa I;skengenin ve Insanlikdisi veya Onur Kirict Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi’nin (CPT) Romanya hakkindaki
raporlar

74. CPT, PMH’deki durumu {i¢ ziyareti sirasinda belgelemistir: 1995,
1999 ve 2004 yillarinda.

75. 1995 yilinda PMH’deki yasam kosullar1 Oyle igler acisi olarak
gorlilmiistiir ki, CPT, istisnai hallerde bizzat ziyaret sirasinda ilgili
Hiikiimet’e birtakim goriisler sunmasima imkan veren, Avrupa Iskencenin ve
Insanlikdis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin 8 § 5. maddesini isletmeye karar vermistir. CPT o6zellikle,
1995 yilinin yedi aylik doneminde altmig bir hastanin hayatin1 kaybetmis
oldugunu, bunlardan yirmi birinin “ciddi bi¢imde kotii beslenmis™ oldugunu
kaydetmistir (bkz. 1995 raporu paragrat 177). CPT Romen Hiikiimeti’'nden
PMH’de “temel yasam kosullari”nin saglanmasi i¢in acil 6nlemler almasini
istemeye karar vermistir.

CPT tarafindan bu ziyaret sirasinda tespit edilen diger sorunlu konular,
hastalarin bir cezalandirma bi¢imi olarak tecrit odalarina kapatilmasi ve
zorla yatirilma ile ilgili glivencelerin yoklugu idi.

76. 1999 yilinda CPT, PMH’yi tekrar ziyaret etmistir. Bu ziyarette tespit
edilen en ciddi eksiklikler, 1995 seviyelerinden de asagiya inmis bulunan
personel sayisi —hem uzman hem yardimci— ve zorla yatirilma ile ilgili
ilerleme kaydedilmemis olmasi idi.

77. Haziran 2004’te CPT, PMH’yi ig¢ilincii kez, bu sefer hayatini
kaybetmis olan hastalarin sayisindaki artisa iliskin bildirimler {izerine
ziyaret etmistir. Ziyaret sirasinda 500 yatak kapasiteli hastanede 472 hasta
yatmaktaydi; bunlardan 246 tanesi oraya Romen Ceza Kanunu’nun 114.



25 VALENTIN CAMPEANU ADINA HUKUKi KAYNAKLAR
MERKEZI / ROMANYA KARARI

maddesine (bir ceza mahkemesi tarafindan emredilen zorunlu yatis)
dayanilarak yerlestirilmisti.

CPT, raporunda, 2003 yilinda seksen bir hastanin, 2004 ’{in ilk bes ayinda
ise yirmi sekiz hastanin hayatim kaybetmis oldugunu dile getirmistir. Oliim
sayisindaki artig, 2002 yilinda aktif tiiberkiiloz geciren hastalarin hastaneden
nakledilmis olmasina karsin meydana gelmistir. Oliimlerin temel nedeni ani
kalp durmasi, miyokard infarktiisii ve brankopndmoni idi.

Olen hastalarin ortalama yas1 elli alt1 idi; on alt1 tanesi kirk yasindan
kiigtiktii. CPT “bu kadar erken oOliimlerin sadece hastalarin hastaneye
yatirildiklar1 sirada var olan semptomlarla agiklanmasi miimkiin degildir”
demistir (bkz. 2004 Raporu paragraf 13). CPT ayrica bu hastalarin
bazilarinin “agik¢a yeterli bakim gormemis oldugunu” da belirtmistir
(paragraf 14).

CPT hastaneye saglanan “insan ve materyal kaynagimin kithigindan”
endiseyle bahsetmistir (paragraf 16). Hastalara temin edilen gidalarin
kalitesi ve miktarindaki ciddi sikintilara ve hastanedeki 1sitma eksikligine
isaret etmistir.

CPT, PMH’de tespit ettigi noksanliklar 1s18inda, raporun 20.
paragrafinda su ifadeyi kullanmistir:

113

. glic yasam kosullarinin —bilhassa gida ve 1sitma sikintilarinin— birleserek
yarattig1 etkinin en zayif durumdaki hastalarin bazilarinda genel saglik durumunun
gitgide bozulmasina yol a¢tig1 ve mevcut ilag teminindeki kitligin ¢ogu durumda bu
hastalarin 6liimlerini engelleyememis oldugu ihtimalini yok sayamiyoruz.

CPT’nin goriisiine gore, Poiana Mare Hastanesi’nde tespit edilen durum son derece
endise uyandiricidir ve yasam kosullarinin ve ayrica hastalara saglanan bakimin
iyilestirilmesine yonelik saglam tedbirler alinmasini gerektirmektedir. CPT’ nin on
yildan kisa bir siire icinde Poiana Mare Hastanesi’ne iiciincii kez yaptigi ziyaretin
ardindan, yetkili makamlarin kuruma hakim olan durumun ger¢ek boyutunu nihayet
anlama zamani gelmistir.”

Son olarak, CPT hukuk yargilamalar1 yoluyla zorla hastaneye yatirilma
konusunda, yakin tarihte c¢ikartilmis olan 2002 tarihli Akil Saghig
Kanunu’nun tam anlamiyla uygulamaya gecirilmemis oldugunu, zira
kanunda yer alan giivenceler ihlal edilmek suretiyle zorla hastaneye
yatirilmig olan hastalarla karsilagtigini dile getirmistir (paragraf 32).

2. Birlesmis Milletler Saghk Hakki Ozel Raportorii

78. 2 Mart 2004 tarihinde Saglik Hakki Ozel Raportorii, BM Gida Hakki
Ozel Raportdrii ve BM Iskence Ozel Raportérii ile birlikte, Romanya
Hiikiimeti’ne bir yaz1 gondererek, PMH’deki yasam kosullarina iligkin
olarak endise uyandirict raporlar almis oldugunu dile getirmis ve bu
hususun aydinlatilmasini istemistir. Hiikiimet’ten gelen cevap su sekilde
olmustur  (bkz.  Saghk Hakki  Ozel Raportdrii  tarafindan
E/CN.4/2005/51/Add.1 sayili BM belgesinde yapilan 6zet):
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“54. Hiikiimet, 8 Mart 2004 tarihli bir yaziyla, Ozel Raportor tarafindan Poiana
Mare Akil Hastanesi’ndeki duruma dair gonderilen bir yaziya cevap vermistir.
Hiikiimet, Romen makamlarinin hastaneyle ilgili endiseleri timiiyle anladigini ve
paylastigini teyit etmistir. Engellilerin korunmasini saglamak hiikiimetin bir 6nceligi
olmay1 siirdiirmektedir ve Saglik Bakanligi Poiana Mare’nin miinferit bir olay
olmasim1 saglamak amaciyla benzer saglik kuruluslarmin hepsinde teftisler
baglatacaktir. Poiana Mare agisindan ise, hastalarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi
icin acil onlemler alinmis olup, hastane tam anlamiyla diizeltilene dek bu adimlar
stirdiirilecektir. 25 Subat 2004’te Saglik Bakani Poiana Mare’ye dair bir inceleme
gerceklestirmigtir. Isinma ve su sistemlerinde, yemek hazirligi, atik yonetimi, yasam
ve hijyen kosullar1 ve tibbi yardim konusunda noksanliklar bulunmaktaydi. Tibbi
yardim ile baglantili sorunlarin ¢ogu kaynaklarin yetersizliginden ve kotii yonetimden
kaynaklanmaktaydi. Hiikiimet su tedbirlerin gerekli oldugunu teyit etmistir: 6limleri
onceden var olan hastalik veya ilerlemis yas ile alakali olmayan hastalarin 6liim
nedenlerinin adli tip uzmanlan tarafindan aydinlatilmasi; hastanenin 2004 planinin
hayata gegirilmesi; ek uzman saglik personeli alinmasi; hekimlerin ¢aligma takvimini
gece vardiyalart da dahil olacak sekilde yeniden diizenlemek; diizenli olarak uzman
tibbi yardim saglamak; ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in ek finansman tahsisi.
Hiikiimet ayrica Poiana Mare Akil Hastanesi’'nde tespit edilen ¢arpikliklarin ardindan
Saglik Bakanligi Miistesarinin ve Ulusal Engelliler Kurumu Miistesarinin gérevden
alinmis oldugunu ve Hastane Miidiiriiniin yerine, bu bos pozisyon i¢in rekabete dayali
bir se¢im sonug¢landirilana dek gecici bir miidiir atanmig oldugunu teyit etmistir.
Hiikiimet hastanenin 2004 yili boyunca Saglik Bakanligi temsilcileri tarafindan
dikkatle izlenecegini ve yerel yoOnetim temsilcilerinin hastanedeki durumun
iyilestirilmesi siirecine dogrudan dahil edilecegini teyit etmistir. Son olarak, Hiikiimet
Saglik Bakanligi’nin ¢ok yakinda diger tiim benzer birimlere yonelik olarak bagimsiz
bir sorusturma baglatacagini ve bdylesi talihsiz durumlarin gelecekte bir daha
tekrarlanmasini engellemek igin gereken tiim tedbirleri alacagini da teyit etmistir.”

Saglik Hakki Ozel Raportdrii Agustos 2004’ te Romanya’ya yaptig1 resmi
ziyaret sirasinda, aralarinda PMH’nin de yer aldigi bircok akil sagligi
merkezini teftis etmistir. Ozel Raportdriin ziyaretinin ardindan, 21 Subat
2005’te yayinlanan rapor, ilgi arz ettigi kadariyla su ifadeleri tagimaktadir:

“61. Ne var ki, Ozel Raportdr ziyareti sirasinda, Hiikiimet’'in yasal ve politika
taahhiitlerine ragmen, akil sagligi bakimi hakkindan yararlanmanin Romanya’daki
zihinsel engelli bir¢ok kisi agisindan bir realiteden ziyade bir 6zlem olarak kaldigi
izlenimini edinmistir.

Poiana Mare Akil Hastanesi

63. Ozel Raportor, ziyareti sirasinda, PMH’yi gezme ve Subat 2004’ten beri
meydana gelen gelismeleri ve hastaneye yeni miidiir atanmasi konusunu goriisme
firsat1 bulmustur. Miidiir, Ozel Raportdre, Hiikiimet’ten iyilestirmeler igin kaynak (5,7
milyar leyi) alinmis oldugunu sdylemistir. Gida temini arttirilmis, 1sitma sistemi
onarilmis ve hastanedeki koguslar ve diger binalar yeniden ddsenmistir. Ozel
Raportér bu iyilestirmeleri memnuniyetle karsilayip sorumlular1 takdir etmekle
birlikte, Hiikiimet’e bu degisimlerin siirdiiriilebilir olmasina destek olmak igin yeterli
kaynak saglanmasi c¢agrisinda bulunmustur. Hiikiimet’in gercken diger tedbirleri de
desteklemesi gerekmektedir: uygun ilaglarin temini, hastalar i¢in yeterli rehabilitasyon
saglanmasi, hastalarin etkili sikdyet mekanizmalarina erisiminin saglanmasi ve
hastane personeline insan haklar1 egitimi verilmesi. Ozel Raportor &liimlere dair
yiriitillen ceza sorusturmalarinin halen siirdiigiinii anlamaktadir. PMH’deki tiim
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gelismeleri yakindan incelemeye devam edecektir. Ozel Raportor bu firsattan istifade
ederek, Poiana Mare ile ilgili olarak medyanin ve STK’larin oynamis oldugu énemli
rolii dile getirmektedir.”

HUKUK

I. SOZLESME'NIN 2, 3 VE 13. MADDELERINE YONELIK IHLAL
IDDIASI

79. Campeanu adina hareket eden HKM, Campeanu’nun bir dizi Devlet
gorevlisinin yaptigi ve yapmadigi islemlerin birlesmesi neticesinde,
kendisine bakim ve tedavi saglanmasi yoniindeki yasal yiikiimliiliikk
cignenmek suretiyle, hukuka aykir1 bigimde yasamindan mahrum birakilmis
oldugundan yakinmistir. Bunun yam sira, yetkili makamlar uzun siiredir
kurumlarda yatan engellilerin haklarin1 giivence altina alacak etkili bir
mekanizma olusturamamistir; buna siipheli Oliimlere yonelik olarak
sorusturma baslatilmamasi da dahildir.

Dahasi, HKM Campeanu’nun CMSC ve PMH’deki bakim ve
tedavisindeki ciddi eksikliklerden, PMH’deki yasam kosullarindan ve
Campeanu’nun son aylarinda bakim ve tedavisiyle ilgilenen kisi ve
makamlarin genel tutumundan sikayet ederek bunlarin hep birlikte veya ayri
ayr1 insanlikdis1 ve asagilayict muamele olusturdugunu savunmustur.
Ayrica, bu kotii muamele iddialarina iliskin resmi sorusturma da Devlet’in
3. madde kapsamindaki usul yiikiimliiliigiiyle bagdasmamaktaydi.

HKM, 2. ve 3. maddelerle birlikte ele alindiginda 13. madde
kapsaminda, Romen i¢ hukuk sisteminde akil hastanelerindeki siipheli 6liim
ve/veya koti muameleye iligkin olarak higbir etkili hukuk yolu
bulunmadigini 6ne stirmiistiir.

Soézlesme’nin 2, 3 ve 13. maddeleri ilgi arz ettigi kismiyla su hiikiimleri
tasimaktadir:

2. madde

“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. ...”

3. madde
“Hi¢ kimse igkenceye veya insanlikdist ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”
13. madde

“Sozlesme’de taninmis olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci Oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”
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A. Kabuledilebilirlik

80. Hiikimet HKM’nin miiteveffa Valentin Campeanu adina somut
basvuruda bulunmak bakimindan dava hakki (locus standi) bulunmadigini;
dolayisiyla davanin So6zlesme’nin asagidaki ifadeyi tasiyan 34. maddesi
hiikiimleriyle kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmadigr i¢in
kabuledilemez oldugunu iddia etmistir:

“Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin  Yiksek Sozlesmeci
Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay1r magdur oldugunu 6ne siiren her
gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek

Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasimi higbir surette engel
olmamay1 taahhiit ederler.”

1. Mahkemeye sunulan gériisler

(a) Hiikiimet

81. Hiikiimet, 34. maddenin Mahkeme’ye basvuru i¢in kostugu sartlarin
somut davada karsilanmadigini; bir taraftan HKM’nin magdur statiisiine
sahip olmadigini ve diger taraftan bu dernegin dogrudan magdurun gecerli
temsilcisi oldugunu kanitlamamis oldugunu savunmustur.

Sozlesme’nin Mahkeme tarafindan igtihatta dinamik ve gelisen bir
sekilde yorumlandiginin farkinda olan Hiikiimet, yine de, yargisal yoruma
imkan bulunmakla birlikte, yargi makami tarafindan S6zlesme’nin metnine
ekleme yapmak suretiyle herhangi bir yasallagtirmanin kabul edilebilir
olmadigint vurgulamistir; dolayisiyla 34. madde yine de bireysel
bagvurunun 6znesinin sadece magdur oldugunu iddia eden kisiler, STK’lar
veya kisi gruplarn ile magdur oldugunu iddia eden kisilerin temsilcileri
olabilecegi anlamina gelecek sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

82. Hiikiimet HKM’nin ne dogrudan magdur, ne de dolayli veya
potansiyel magdur olarak goriilebilecegi kanaatindeydi.

Oncelikle, somut davada HKM kendi haklarmnin ihlal edilmis oldugunu
iddia etmemistir, dolayisiyla dogrudan magdur olarak goriilmesi miimkiin
degildir (Hiikimet Conka ve digerleri ve Insan Haklar: Birligi/Belcika
(kabuledilebilirlik karar1), no. 51564/99, 13 Mart 2001 davasina atifta
bulunmustur).

Ikinci olarak, Mahkeme ictihadina gore, dolayli veya potansiyel
magdurun, ya bir ihlal riskinin varligini ya da dogal (6rnegin bir aile iiyesi
orneginde) veya hukuki (6rnegin gbzalt1 diizenlemeleri neticesinde) olarak
onceden var olan yakin bir baglanti sonucunda ii¢lincii bir sahsin haklarina
yonelik bir ihlalin onun {izerinde yarattig1 etkiyi yeterli delillerle ortaya
koymas1 gerekmekteydi. Bu nedenledir ki Hikiimet, Campeanu’nun
savunmasiz kisisel kosullarinin HKM’nin dikkatini cezbetmis ve bunun
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tizerine HKM’nin Campeanu olayint i¢ mahkemeler huzuruna tagimaya
karar vermis olmasinin HKM’yi dolayli bir magdur haline getirmeye yeterli
olmadigini; dogrudan magdur ile HKM arasinda saglam bir baglantinin
veya HKM’ye Campeanu’yu temsil veya bakim gorevini yiikleyen bir
kararin varlig1 kanitlanmadikga HKM’nin ne dogrudan ne de dolayli olarak
magdur oldugunu iddia edemeyecegini ve Campeanu’nun tartismasiz
nitelikteki savunmasiz konumuna veya kendisinin bir yetim olmasi ve
atanmis higbir yasal vasisi bulunmamasi ger¢egine karsin bu durumun
gegerli oldugunu 6ne siirmiistiir (Hiiklimet, aksi yonde, Becker/Danimarka,
no. 7011/75, 3 Ekim 1975 tarihli Komisyon kararina atifta bulunmustur).

83. Dahasi, herhangi bir yetkilendirme delili bulunmadigindan, HKM
dogrudan magdurun temsilcisi oldugunu da oOne sliremezdi (Hiikiimet
Skjoldager/Isveg, no. 22504/93, 17 Mayis 1995 tarihli Komisyon kararina
atifta bulunmustur).

Hiikiimet HKM’nin Campeanu’nun 6liimiiyle ilgili ulusal yargilamalara
dahil olmasinin ulusal makamlar tarafindan dogrudan magdur adina hareket
etmesi anlaminda bir dava hakki (locus standi) bulundugunu kabul ettigi
izlenimi yaratmadigim1 savunmustur. HKM’nin ulusal mahkemeler
Oniindeki konumu, mutazarrir tarafin temsilcisi degil, savcinin karariyla
menfaatleri zarar gormiis bir kisinin konumuydu. Bu baglamda, Romanya
Temyiz ve Adalet Yiiksek Divani tarafindan 15 Haziran 2006 tarihli
kararinda yorumlandigi haliyle (bkz. yukaridaki paragraf 44), i¢ hukuk,
ulusal yargilamalarda actio popularis’e (toplumun genel menfaatlerinin
cignenmesi halinde, o topluma mensup olan herhangi bir kisiye, kendi 6zel
¢ikar1 s6z konusu olmamasina karsin dava hakki taninan dava) imkan
tanimaktaydi.

84. Hiikkimet Mahkeme oOniindeki somut davanin bir actio popularis
olarak goriillip, bu tiir davalarin Mahkeme tarafindan ancak Devletlerin bir
baska Devlet aleyhinde dava agma yetkisi ile ilgili olarak 33. madde
baglaminda kabul edilmesi dolayisiyla reddedilmesi gerektigini
savunmustur. Baska uluslararasi organlarin actio popularis’i agik¢a olanak
dis1 birakmamis oldugunu kaydetmekle birlikte (Amerikan insan Haklari
Sozlesmesi’nin 44. maddesine atifla), her mekanizmanin kendi sinirlari,
noksanlar1 ve avantajlart bulundugunu, benimsenen modelin tamamen
Sozlesmeci Taraflar arasindaki miizakereler yoluyla kabul edilmis oldugunu
ileri stirmiistiir.

85. Hiikiimet ayrica, Romen makamlarinin CPT’nin hususi tavsiyelerini
ele almig oldugunu ve bunun sonucunda 2013 tarihli BM Evrensel
Periyodik incelemesinde Romanya’daki engellilerin durumuna dair olumlu
gelismelerin teslim edildigini savunmustur. Engelli kisilerin vesayeti ve
korunmasi1 konusundaki ulusal mevzuatla ilgili bagkaca iyilestirmeler de
yapilmistir.

Dahasi, Mahkeme’nin bir¢ok kararinda genis kurumlara yerlestirilen
zaylf durumdaki hastalarin haklari meselesi halihazirda ele alinmis oldugu
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kadariyla (Hiikiimet C.B./Romanya, no.21207/03, 20 Nisan 2010 ve
Stanev/Bulgaristan [BD], no. 36760/06, ECHR 2012 kararlarina atif
yapmistir), Hiikiimet S6zlesme’de tanindigi haliyle insan haklarina saygi
gosterilmesiyle ilgili herhangi 6zel bir sebebin bu bagvurunun incelenmeyi
siirdiirmesini gerektirmedigini 6ne stirmiistiir.

(b) HKM

86. HKM bu basvurunun icerdigi istisnai kosullarin esastan incelenmeyi
gerekli  kildig1  kanaatini dile getirmistir; Mahkeme bdyle bir
degerlendirmeyi ya HKM’yi dolayli magdur olarak kabul ederek ya da
HKM’nin Céampeanu’nun temsilcisi olarak hareket ettigini diisiinerek
yapabilecektir.

87. Mahkeme’nin insan haklar1 a¢isindan bunun gerekli olmasi halinde
kabuledilebilirlik kriterlerini esnek bir sekilde yorumlamasi prensibi
151¢inda ve Mahkeme Oniindeki yargilamalara fiillen ve etkin big¢imde
erisimin saglanmasi ihtiyacindan hareketle, HKM Campeanu adina hareket
etme konusundaki dava hakkinin (locus standi) Mahkeme tarafindan kabul
edilmesi gerektigini One siirmiistiir. Boyle bir kararda davanin istisnai
kosullarina, Campeanu’nun adalete dogrudan veya bir temsilci araciligiyla
erisiminin imkansiz olmasina, ulusal mahkemelerin HKM’nin Campeanu
adina hareket etme hakkini teslim etmis olduguna ve, son ama ayni oranda
onemli olarak da, HKM nin engelliler adina hareket etme konusundaki uzun
zamandir siiren uzmanligina atif yapilmalhdir.

HKM ayrica Mahkeme’nin kendi kurallarini, kendi kontrolleri disinda
bulunan ancak sikayet konusu yaptiklar1 ihlallerle baglantili faktorlerden
otiiri kabuledilebilirlik kriterlerinden bazilarina uymasi son derece gii¢ ve
hatta imkansiz olan magdurlar i¢cin Mahkeme Oniindeki yargilamalara
erisimi saglayacak sekilde adapte ettiginden bahsetmistir: gizli izleme
tedbirleri magdurlarinin yasadig1 delil giigliikkleri veya yas, cinsiyet veya
engellilik gibi faktorlere bagli olarak i¢inde bulunulan savunmasiz/zayif
konum (6rnegin S.P., D.P. ve A.T./Birlesik Krallik, no. 23715/94, 20 May1s
1996 tarihli Komisyon karari; Storck/Almanya, no.61603/00, ECHR
2005-V; ve Ocalan/Tiirkiye [BD], no. 46221/99, ECHR 2005-1V kararlarina
atifla).

Mahkeme ayrica “insan haklari menfaatleri” temeline dayali “magdur
statiisii” kuralarindan uzaklasarak, kararlarinin sadece oniine getirilmis olan
davalarin hiikme baglanmasina degil, daha genel olarak “Sozlesme
tarafindan getirilen kurallarin aydinlatilmasi, giivence altina alinmasi ve
gelistirilmesi suretiyle Devletlerin S6zlesmeci Taraflar olarak tistlendikleri
taahhiitlere uymalarina katkida bulunmaya” hizmet ettigini dile getirmistir
(HKM Karner/Avusturya, no.40016/98, § 26, ECHR 2003-IX kararina
atifta bulunmustur).

HKM ayrica, Devlet’in 2. madde kapsaminda oOrnegin bir yakinin
varligima veya bagvurucu adina dava agmak isteyip istemedigine baglh
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olmaksizin birtakim d&devleri bulundugunu; ayrica, Devletlerin 2. madde
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine riayet edip etmedigine iliskin denetimi bir
yakimin varligi kosuluna bagli kilmanin Soézlesme’nin 19. maddesi
sartlarinin hige sayilmasi riski igerecegini dile getirmistir.

88. HKM Amerikan Devletleri Insan Haklar1 Komisyonu ve Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu'nun uluslararasi pratigine atifta
bulunarak, bu organlarin istisnai hallerde, magdurlar kendileri bagvuruda
bulunamayacak durumda ise, magdur oldugu iddia edilen kisiler adina
baskalarinin dava agmasina izin verdigini belirtmistir. Bu tiir durumlarda
STK’lar en aktif insan haklar1 savunuculari arasinda sayilmaktadir; ayrica,
STK’larin bu tiir magdurlar adina veya onlara destek olarak mahkemede
dava agma hakki Avrupa Konseyi’'ne iiye Devletlerin bir¢ogunda ortak
bicimde kabul edilmektedir (Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin 2011
tarihli bir raporuna gore: Avrupa’da Adalete Erisim: Zorluklar ve Firsatlara
Genel bir Bakis).

89. Somut davanin ayrintilarina donecek olursak, HKM dava hakk1
(locus standi) meselesinin degerlendirilmesi bakimindan 6énem arz eden bir
faktor olarak, HKM go6zlemcilerinin PMH’ye yaptiklar1 ziyaret sirasinda
Campeanu ile kisa bir gorsel temas kurmus ve icinde bulundugu koti
duruma sahit olmus oldugunu; ardindan HKM’nin derhal eyleme gecerek
¢esitli makamlara basvurup, onlar1 Campeanu’nun kritik durumuna dair
¢Oziim iiretmeye ¢agirmis oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, dernegin
engellilerin insan haklarin1 miidafaa etmek konusunda uzun siiredir sahip
oldugu uzmanlik temel bir rol oynamaistir.

Ulusal seviyede kendisinin dava hakkinin (locus standi) kabul edilmis
olduguna isaret eden HKM, Mahkeme’nin engelliler adina basvuruda
bulunma konusunda kimin dava hakkina sahip olduguna karar verirken
siklikla i¢ hukukta temsil konusunda gegerli olan usul kurallarini dikkate
aldigini 6ne stirmiistiir (Glass/Birlesik Krallik, no. 61827/00, ECHR 2004-II
davasina atifta bulunmustur). Dahasi, Mahkeme ulusal makamlarin usul
kurallarin1 engellilerin adalete erisimini kisitlayan esnek olmayan bir sekilde
uyguladiginda ihlal tespit etmis bulunmaktadir (6rnegin X ve Y/Hollanda,
26 Mart 1985, Seri A no. 91).

Bu baglamda HKM, ulusal makamlar huzurundaki girisimlerinin, bir
sosyal bakimevinde engelli on bes ¢ocuk ve gencin 6liimiiyle ilgili olarak
yakin tarihte karara baglanmis olan Nencheva ve digerleri/Bulgaristan
(no. 48609/06, 18 Haziran 2013) davasinda basvurucu STK tarafindan
atilmis adimlardan esasen farklilik arz ettigini savunmustur. S6z konusu
davada Mahkeme, genel olarak kendisini savunamayacak durumda olan
insanlarin temsile erisimini saglamak i¢in istisnai kosullarin gerekli
olabilecegini dile getirmekle birlikte, Avrupa Entegrasyon ve Insan Haklari
Dernegi’nin daha dncesinde davay1 ulusal seviyede takip etmemis oldugunu
kaydetmistir. Bu nedenle, bagvuruyu s6z konusu STK agisindan Sozlesme
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hiikiimleriyle kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmaz oldugu
gerekcesiyle reddetmistir (a.g.k., § 93).

90. HKM, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri’nin engellilerin
adalete erisiminin saglanmasi1 konusunda yasanan giicliiklere yaptigi
vurguya ve Birlesmis Milletler Iskence Ozel Raportdrii'niin Devlet
kuruluglarina  kapatilmis olan engellilere yonelik suiistimal igeren
uygulamalarin genelde “gézlerden uzak kaldig1” seklinde ifade ettigi
endiselere atifla, “insan haklar1 menfaatleri”nin somut davanin esastan
degerlendirilmesini gerektirecegini One stirmiistiir.

HKM ayrica, somut davaya benzer davalarda dava hakkinin (locus
standi) tespitinde kullanilabilecek faydali gordiigii birkag kritere
deginmistir: magdurun sikayette bulunmasini tamamen imkansiz kilma
potansiyeli igeren savunmasiz/zayif konumu; magdurun i¢ hukuk yollarini
tiikketmesine engel olan, 6zgiirliigiinden mahrum olmak veya bir avukat veya
yakini ile temas kuramamak gibi fiili ya da dogal engeller; bilhassa
dogrudan magdurun tam da bu nedenle (ipso facto) ligiincii taraflara yazili
bir yetki belgesi verebilecek durumda olmadigi1 2. madde davalarinda ihlalin
niteligi; magdurun etkili temsilini saglayan yeterli alternatif kurumsal
mekanizmalarin bulunmamasi; dava hakki (locus standi) iddia eden tigiincii
taraf ile dogrudan magdur arasindaki baglantinin niteligi; dava hakkina
(locus standi) iliskin lehte ulusal hukuk kurallar; ve ileri siiriilen iddialarin
genel kamu yararini ilgilendiren ciddi meseleler uyandirip uyandirmadigi.

91. HKM vyukarida bahsi gecen kriterler 1s1ginda ve kendisinin dogrudan
magdur olan Cadmpeanu adina hareket ediyor olmasi —hem 6liimiinden 6nce,
PMH’den naklini isteyen bir basvuru yaparak, hem de hemen sonrasinda ve
ardindan gelen dort yil boyunca wulusal mahkemeler huzurunda
Campeanu’nun Oliimiine dair hesap verebilirlik arayisini siirdiirerek—
hasebiyle, Campeanu’nun davasint Mahkeme huzuruna tasima hakki
bulundugunu 6ne siirmiistiir.

HKM son olarak, Campeanu adina dava agma hakki bulundugunun kabul
edilmemesi halinde, Hiikiimet’e Mahkeme’nin incelemesinden kagmak i¢in
Campeanu’nun talihsiz durumundan yararlanma izni verilmis olacagini,
bunun da toplumun en savunmasiz iiyelerine Mahkeme erisiminin
engellenmesi anlamina gelecegini dile getirmistir.

(¢c) Uciincii taraflar tarafindan sunulan ilgili goriisler

(i) Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiseri

92. Mahkeme  huzurundaki  miidahilligi =~ somut  bagvurunun
kabuledilebilirligi ile sl olan Avrupa Konseyi Insan Haklar
Komiserligi, engellilerin adalete erisiminin, bilhassa dava hakkina iligkin
sinirlayict kurallar ve yetersiz hukuki ehliyetsizlik prosediirleri 1s18inda
degerlendirildiginde son derece sorunlu oldugunu dile getirmistir. Bu
nedenledir ki, engellilere yonelik sik sik yasanan suiistimaller cogu zaman
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yetkili makamlara bildirilmemekte ve gérmezden gelinmekte, ve bu ihlaller
bir dokunulmazlik zirhiyla ¢evrili durmaktadir. Bu tiir ihlallerin 6nlenmesi
ve sonlandirilmasi i¢in STK’lar, savunmasiz konumdaki insanlarin adalete
erisimini kolaylastirmak da dahil, 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
minvalde, STK’larin Mahkeme’ye engelliler adina basvuruda bulunmasina
izin verilmesi S6zlesme’nin temelinde yatan etkililik prensibiyle ve ayrica
birgok Avrupa iilkesinde ulusal seviyede var olan egilimler ve magdur
oldugu iddia edilen kisiler adina hareket eden STK’lara, séz konusu
magdurlar bu kuruluslar1 temsilci olarak gorevlendirmis olmasa dahi dava
hakki (locus standi) tantyan Amerikan Devletleri insan Haklar1 Mahkemesi
gibi baska uluslararasi mahkemelerin ictihatlar (6rnegin
Yatama/Nikaragua, 23 Haziran 2005 tarihli karar) ile tamamen ortiisen bir
yaklagim olacaktir.

Komiser’in  goriisiine gore, engelliler (somut davada zihinsel)
bakimindan dava hakki (locus standi) sartlarinin kat1 bir bigimde ele
alinmasi, bu savunmasiz grubun insan haklarina yonelik ihlallere dair telafi
isteyip elde etme firsatindan mahrum birakilmasi gibi istenmeyen bir etki
yaratacak ve dolayistyla Sozlesme’nin temel amagclarina aykiri olacaktir.

93. Komiser ayrica, Mahkeme tarafindan tanimlanan istisnai kosullarda
STK’larin iddia konusu ihlalden dogrudan etkilenmis olan belirli magdurlar
adina Mahkeme huzurunda basvuru agabilmesi gerektigini goriisiinii de dile
getirmistir. Bu istisnai kosullar, Ornegin psikiyatri ve sosyal bakim
kuruluslarinda tutulan, ailesi ve alternatif temsil imkanlar1 da bulunmayan
ve yeterli baglantinin kuruldugu bir kisi veya kurulus tarafindan onlar adina
yapilacak bagvurularin kamu yarar1 agisindan dnemli meseleler doguracagi
kisiler gibi son derece savunmasiz/zayif konumda bulunan magdurlar
ilgilendirebilir.

Boyle bir yaklasim Avrupa’da, engellilerin insan haklar1 alaninda
STK’larin paha bigilmez katkilarinin taninip, dava hakkini genisletme
egilimiyle paralellik arz edecektir; ayn1 zamanda, Mahkeme’nin son yillarda
STK’larin miidahilligi ile de hayli gelismis olan ictihadiyla da uyumlu
olacaktir.

(ii) Bulgar Helsinki Komitesi

94. Bulgar Helsinki Komitesi, bir insan haklar1 STK’s1 olarak sahip
oldugu kapsamli deneyimlerine dayanarak, bakimevine yerlestirilmis
engellilerin, hak savunuculugunun yam sira yasal yollar1 kullanarak onlar
adina hareket eden bir STK bulunmadik¢a ceza hukuku korumasindan
mahrum kaldigimi1 ve hatta boyle bir STK olsa bile, su anda usuli
gerekcelerle adalete erisimleri ¢cogu zaman reddedilen bu magdurlar i¢in
mahkemelere temel erisim imkanlarimin bulunmamasi sebebiyle pratikte
yetersiz sonuclara ulasildigini dile getirmistir. Bu nedenle, zihinsel engelli
olup da bakimevine yerlestirilmis bulunan kisilere yonelik suglar, bunlarin
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onlenmesi, cezalandirilmasi ve tazminini saglamak {izere diizenlenmis
kanunlarin icrasi disinda kalmaktadir.

(iii) Zihinsel Engelliler Savunuculuk Merkezi

95. Zihinsel Engelliler Savunuculuk Merkezi, Mahkeme tarafindan
halihazirda birtakim davalarda (6rnegin yukarida adi gecen Stanev karari)
incelenmis olan bir konu olarak zihinsel engellilerin adalete erisim
konusundaki fiili ve hukuki ehliyetsizliginin neticede bu kisilerin haklarina
yonelik ihlallerin cezasiz kalmasma yol agabildigini dile getirmistir.
Savunmasiz konumdaki magdurlarin hukuki ehliyetten yoksun kilindigi
ve/veya Devlet kuruluslarinda tutuldugu hallerde, Devletler bu kisilere insan
haklarinin korunmasiyla ilgili de olmak tizere, hukuki konularda herhangi
bir yardim sunmayarak, s6z konusu kisilerin yasamlarin1 koruma
sorumlulugundan “kagabilmektedir”. Kanada Yiiksek Mahkemesi, irlanda
Yiiksek Mahkemesi ve Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi’nin kamu
yararint ilgilendiren bir konuyu baska hi¢ kimsenin mahkeme Oniine
tagimasinin miimkiin olmadig:r hallerde STK’larin dava hakkini taniyan
ictihatlarina atifta bulunulmustur. Bahsi gegen mahkemelerin STK’larin
dava hakki meselesiyle ilgili kararlar1 esasen s6z konusu davanin ciddi bir
mesele ile ilgili olup olmadigina, davacinin davayi agmakta gercek bir
menfaati bulunup bulunmadigina, davacimnin s6z konusu alandaki
uzmanligina ve meselenin mahkemeler Oniine taginmasi i¢in bagska makul ve
etkili bir yol bulunup bulunmadigima yodnelik bir degerlendirmeye
dayandirilmistir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi
(a) Mahkeme’nin 6nceki davalardaki yaklasimi

(i) Dogrudan magdurlar

96. 34. madde uyarinca bir basvuruda bulunabilmek i¢in bir kisinin
sikdyet konusu yapilan tedbirden “dogrudan etkilenmis” oldugunu
kanitlayabilmesi gerekmektedir (bkz. Burden/Birlesik Krallik [BD], no.
13378/05, § 33, ECHR 2008, ve [lhan/Tiirkiye [BD], no. 22277/93, § 52,
ECHR 2000-VII). Bu kriter yargilamalar boyunca esneklikten uzak, kat1 ve
mekanik bir sekilde tatbik edilmemekle birlikte, Sozlesme’nin koruma
mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in zaruridir (bkz. Karner, yukarida adi
gecen karar, § 25, ve Fairfield ve digerleri/Birlesik Krallik
(kabuledilebilirlik karar1), no. 24790/04, ECHR 2005-VI).

Dahasi, Mahkeme’nin pratigine ve Sozlesme’nin 34. maddesine gore,
basvurular ancak yasayan kisiler tarafindan veya adina yapilabilmektedir
(bkz. Varnava ve digerleri/Tiirkive [BD], no.16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90,
§ 111, ECHR 2009). Bu nedenle, dogrudan magdurun bagvuru sunulmadan
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evvel hayatin1 kaybetmis oldugu bir dizi davada Mahkeme So6zlesme’nin
34. maddesi amagclar1 bakimindan dogrudan magdurun, temsil ediliyor olsa
dahi, bagvurucu olarak dava hakki bulundugunu kabul etmemistir (bkz.
Aizpurua Ortiz ve digerleri/Ispanya, no.42430/05, § 30, 2 Subat 2010;
Dvoracek ve Dvorackova/Slovakya, no. 30754/04, § 41, 28 Temmuz 2009;
ve Kaya ve Polat/Tiirkive (kabuledilebilirlik karar1), no.2794/05 ve
40345/05, 21 Ekim 2008).

(i) Dolayl magdurlar

97. Yukarida bahsi gecgen tiirdeki davalar, basvurucunun varislerinin
halihazirda yapilmis olan bir basvuruyu siirdiirmesine izin verilen
davalardan ayrilmaktadir. Bu konuda, kizin babasinin 6liimiinden sonra,
babasinin diisiince, din ve ifade 6zgiirliigli haklarinin (S6zlesme’nin 9. ve
10. maddeleri) ihlalini 6ne siirerek bir bagvuruda bulunmus oldugu Fairfield
ve digerleri (yukarida adi gegen karar) karari bir emsal olusturmaktadir.
Ulusal mahkemeler Bayan Fairfield’e babasinin 6liimiiniin ardindan temyiz
davasmi siirdiirme izni tanimig olmasina karsin, Mahkeme kizin magdur
statiinii kabul etmeyerek bu davayi, bagvurunun bizzat bagvurucu tarafindan
acilmis oldugu ve dul esinin sadece bagvurucunun Oliimiiniin ardindan
basvuruyu siirdiirmiis oldugu Dalban/Romanya ([BD], no. 28114/95, ECHR
1999-VI) davasindaki durumdan ayr1 bir yere koymustur.

Bu baglamda Mahkeme, basvurular dogrudan magdurun Mahkeme’ye
basvuru yapildiktan sonra hayatin1 kaybettigi basvurular ile bagvurudan
once halihazirda 6lmiis oldugu davalar1 birbirinden ayirmaktadir.

Basvurucu basvuru yapildiktan sonra hayatini kaybettiyse, Mahkeme bir
yakinin veya varisin, davada yeterli menfaati bulunmasi kaydiyla, prensip
olarak basvuruyu siirdiirmesini kabul etmektedir (bkz. Ornegin
Raimondo/ltalya, 22 Subat 1994, § 2, Seri A no. 281-A ve Stojkovic/“Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”, no. 14818/02, § 25, 8 Kasim 2007
davalarinda dul es ve ¢ocuklar; X/Fransa, no. 18020/91, § 26, 31 Mart 1992
davasinda anne-baba; Malhous/Cek Cumhuriyeti (kabuledilebilirlik karar1),
no. 33071/96, ECHR 2000-XII davasinda yegen ve potansiyel varis; veya
Velikova/Bulgaristan (kabuledilebilirlik karar1), no. 41488/98, 18 Mayis
1999 davasinda evli olunmayan veya fiili partner; ve aksi yoOnde
Thévenon/Fransa (kabuledilebilirlik karar1), no. 2476/02, ECHR 2006111
davasinda miiteveffa ile akrabalik iliskisi bulunmayan kanuni mirasci;
Leéger/Fransa (kayittan silme) [BD], no. 19324/02, § 50, 30 Mart 2009
davasinda yegen; ve M.P. ve digerleri/Bulgaristan, no. 22457/08, §§ 96-
100, 15 Kasim 2011 davasinda 3. ve 8. maddeler kapsaminda devredilemez
haklarla ilgili olup, kamu yararini ilgilendirmeye bir davada ilk bastaki
basvuruculardan birinin kiz1).

98. Ne var ki, dogrudan magdur Mahkeme huzurunda bagvuruda
bulunulmadan once hayatim1 kaybettiginde durum degismektedir. Bu tiir
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hallerde Mahkeme, “magdur” kavramina iliskin miistakil bir yoruma atifla,
sikdyetler “insan haklarina sayg1” ile ilgili genel bir kamu yarar1 meselesi
uyandirtyorsa (Sozlesme’nin 37 § 1. maddesi sonu) ve basvurucularin, varis
olarak, bagvuruyu yiirlitmekte mesru bir menfaati bulunuyorsa, ya da
basvurucunun kendi haklarina yonelik dogrudan bir etki mevcutsa bir
akrabanin dava hakkini tanimaya hazirdir (bkz. Micallef/Malta [BD],
no. 17056/06, §§ 44-51, ECHR 2009 ve Marie-Louise Loyen ve
Bruneel/Fransa, no. 55929/00, §§ 21-31, 5 Temmuz 2005). Bahsi gegen bu
davalarin, Mahkeme huzuruna, dogrudan magdurun hayatta iken bizzat
katilmis oldugu ulusal yargilamalarin ardindan veya onlarla baglantili olarak
tasinmis oldugu kaydedilebilir.

Yani Mahkeme, magdur Devlet’in sorumlulugunun karistig1 iddia edilen
kosullar altinda 6lmiis veya kaybolmus ise magdurun yakininin basvuruda
bulunma hakkini tanimaktadir (bkz. Cakici/Tiirkiye [BD], no. 23657/94, §
92, ECHR 1999-1V ve Bazorkina/Rusya (kabuledilebilirlik karari), no.
69481/01, 15 Eyliil 2005).

99. Varnava ve digerleri (yukarida adi gecen karar) davasinda
basvurucular basvurulart1 hem kendi hem de kaybolmus akrabalari adina
yapmislardir. Mahkeme kayiplara bagvurucu statiisii taninmasinin gerekip
gerekmedigi hususunda bir karara varmayi1 gerekli gérmemistir, zira her
haliikdrda kayiplarin yakin akrabalar1 bu kisilerin kaybedilmesiyle ilgili
sikdyette bulunma hakkina sahipti (a.g.k., § 112). Mahkeme davayi,
kayiplarin akrabalarinin S6zlesme’nin 34. maddesi amaglari bakimindan
basvurucu oldugu temelinden hareket ederek incelemistir.

100. Sozlesme’ye yonelik ihlal iddiasinin 2. madde kapsaminda mesele
uyandiran kayip veya oliimlerle yakindan baglantili olmadig1 davalarda ise
Mahkeme’nin yaklasimi daha kisitlayicidir; destekli intihar yasagiyla ilgili
Sanles Sanles/Ispanya ((kabuledilebilirlik karar1), no. 48335/99, ECHR
2000-XI) davasina buna ornek olarak gosterilebilir. Mahkeme adi gegen
davada basvurucu tarafindan So6zlesme’nin 2, 3, 5, 8, 9 ve 14. maddeleri
kapsaminda one siiriilen haklarin devredilemez haklar kategorisine girdigine
ve dolayisiyla basvurucunun, miiteveffanin baldiz1 ve kanuni varisi olarak,
merhum enistesi adia bir ihlalin magduru oldugunu iddia edemeyecegi
kanaatine varmigtir. Magdur oldugu iddia edilen kisinin kizi1 tarafindan 9. ve
10. maddeler kapsaminda sunulan sikayetler bakimindan da ayni sonuca
ulagilmistir (bkz. Fairfield ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar).

Mahkeme, 5, 6 veya 8. madde kapsamindaki sikayetlerle ilgili baska
davalarda ise, yakin akrabalara magdur statiisii taniyarak, merhum
magdurun bir su¢lamadan temizlenmesinde (bkz. Nélkenbockhoff/Almanya,
no. 10300/83, § 33, 25 Agustos 1987 ve Gradinar/Moldova, no. 7170/02, §§
95 ve 97-98, 8 Nisan 2008) veya kendi itibarlarinin ve ailelerinin itibarinin
korunmasinda (bkz. Brudnicka ve digerleri/Polonya, no. 54723/00, §§ 27-
31, ECHR 2005-11; Armoniené/Litvanya, no. 36919/02, § 29, 25 Kasim
2008; ve Polanco Torres ve Movilla Polanco/Ispanya, no. 34147/06, §§ 31-
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33, 21 Eylil 2010) manevi bir menfaati bulundugunu yahut parasal
haklarina dair dogrudan bir etki sebebiyle maddi bir menfaati bulundugunu
(bkz. Ressegatti/Isvicre, no. 17671/02, §§ 23-25, 13 Temmuz 2006; ve
Marie-Louise Loyen ve Bruneel, §§ 29-30; Nolkenbockhoff, § 33; Gradinar,
§ 97; ve Micallef, § 48, yukarida adi gecen kararlar) ispatlayabilmesi
halinde bagvuruda bulunmasina imkan tanimistir. Sikayetlerin incelenmesini
gerektiren bir genel kamu yararinin varligi da dikkate almmistir (bkz.
Marie-Louise Loyen ve Bruneel, § 29; Ressegatti, § 26; Micallef, §§ 46 ve
50, yukarida ad1 gecen kararlar; ve Bi¢ ve digerleri/Tiirkiye, no. 55955/00,
§§ 22-23, 2 Subat 2006).

Basgvurucunun ulusal yargilamalara istiraki, ilgi arz eden bir¢ok kriterden
sadece biri olarak goriilmektedir (bkz. Nélkenbockhoff, § 33; Micallef, §§
48-49; Polanco Torres ve Movilla Polanco, § 31; ve Gradinar, §§ 98-99, all
yukarida adi gecen kararlar; ve Kaburov/Bulgaristan (kabuledilebilirlik
karari), no. 9035/06, §§ 52-53, 19 Haziran 2012).

(iii) Potansiyel magdurlar ve actio popularis

101. Sozlesme’nin 34. maddesi, soyut bir sekilde bir S6zlesme ihlalinde
bulunan sikayetlere izin vermemektedir. S6zlesme kapsaminda bir actio
popularis tesisi ongoriilmemektedir (bkz. Klass ve digerleri/Almanya, 6
Eyliil 1978, § 33, Seri A no. 28; Giircistan Is¢i Partisi/Giircistan
(kabuledilebilirlik karar1), no. 9103/04, 22 May1s 2007; ve Burden, yukarida
adi gegen karar, § 33); yani bagvurucularin sirf Soézlesme’yi ihlal eder
goriindligli icin bir i¢ kanun hiikmiinden, bir i¢ uygulamadan veya kamusal
bir islemden yakinmas1 miimkiin degildir.

Bagvurucularin  magdur olduklar1 iddiasinda bulunabilmesi igin,
kendilerini sahsen etkileyecek bir ihlalin vuku bulma ihtimaline dair makul
ve ikna edici deliller sunmasi sarttir; bu baglamda sadece siiphe veya
faraziye yeterli degildir (bkz. Tauira ve 18 Digeri/Fransa, bagvuru no.
28204/95, 4 Aralik 1995 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (DR)
83-B, s. 131 ve Monnat/Isvigre, no. 73604/01, §§ 31-32, ECHR 2006-X).

(iv) Temsil

102. Mahkeme’nin yerlesik igtihadina gore (bkz. yukaridaki paragraf
96), bagvurular ancak yasayan kisiler veya onlar adina yapilabilir.

Basvurucularin, bizzat kendileri bagvuruda bulunmak yerine, Mahkeme
Ictiiziigii'niin 36 § 1. maddesi kapsaminda temsil edilmeyi tercih ettigi
hallerde, Ictiiziigiin 45 § 3. maddesi usuliince imzalanmus, yazili bir yetki
belgesi sunulmasini istemektedir. Temsilcilerin 34. madde anlami dahilinde,
Mahkeme huzurunda hareket ediyor olduklar: kisiden 6zel ve net talimatlar
almis  oldugunu  kanitlayabilmesi  esastir  (bkz.  Post/Hollanda
(kabuledilebilirlik karar1), no. 21727/08, 20 Ocak 2009; islem yetkisinin
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gecerliligi konusunda, bkz. Aliev/Giircistan, no. 522/04, §§ 44-49, 13 Ocak
2009).

103. Ancak, Sozlesme kurumlar1 ulusal makamlar elinde 2, 3 ve 8.
maddelere yonelik ihlal iddialarinda bulunan magdurlar bakimindan 6zel
durumlarin s6z konusu olabilecegi kanaatindedir.

Boylelikle, magdur(lar) adina bireyler tarafindan yapilan bagvurular,
gecerli bir yetki belgesi sunulmasa dahi kabuledilebilir ilan edilmektedir.
Magdurlarin yas, cinsiyet veya engellilik sebebiyle Mahkeme oOniine sikayet
gotiirmesini imkansiz kilan savunmasiz konumlarina 6zel 6nem atfedilmeli;
ayrica basvuruyu yapan kisi ile magdur arasindaki baglantilara da itibar
edilmelidir (bkz. gerekli degisikliklerle, //han, yukarida ad1 gegen karar,
§ 55, bagvurucu tarafindan, koti muameleye ugramis olan erkek kardesi
adma yapilan sikayetleri ele almaktadir; Y.F./Tiirkiye, no. 24209/94, § 29,
ECHR 2003-IX, bir es, karisimin jinekolojik muayeneye zorlanmis
oldugundan yakinmistir; ve S.P., D.P. ve A.T./Birlesik Krallik, yukarida adi
gecen karar, bir avukatin mahkeme tarafindan kayyum olarak atanmis
oldugu ve ulusal yargilamalarda temsil ettigi cocuklar adma yaptig
basvuruyu konu edinmekteydi).

Ote yandan, Nencheva ve digerleri davasinda (yukarida adi gegen karar,
§ 93) Mahkeme, dogrudan magdurlar adina hareket eden basvurucu
dernegin basvurucu statiisiinii kabul etmemis ve s6z konusu dernegin ulusal
mahkemeler Onilindeki davayr yiirlitmemis oldugunu ve ayrica sikayet
konusu yapilan olaylarin dernegin faaliyetleri lizerinde herhangi bir etkisi
bulunmadigini, zira dernegin hedeflerine yonelik ¢alismay1 siirdiirebiliyor
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, magdurlardan bazilarinin akrabalarinin
dava hakkim1 tamimakla birlikte, istisnai kosullarin istisnai tedbirler
gerektirebilecegini kabul edip, Mahkeme Oniinde kendi adina hareket etme
kapasitesine sahip olmayan magdurlarin temsili sorusunun ucunu agik
birakmustir.

(b) HKM’nin somut davada dava hakki bulunup bulunmadig

104. Bu dava agir zihinsel engellere sahip HIV’li bir Roman genci olup,
biitiin hayatim1 Devlet kurumlarmin bakimi altinda gegiren ve hayatini,
iddialara gore ihmal sonucunda bir hastanede kaybeden ve hicbir yakini
bulunmayan Campeanu adli son derece savunmasiz konumdaki bir kisiyle
ilgilidir. Campeanu’nun O6liimiiniin ardindan, kendisi hayatta iken onunla
hicbir esasli temas1 bulunmamis (bkz. yukaridaki paragraf 23) veya ondan
veya baska yetkili bir sahistan herhangi bir yetki veya talimat almamis
bulunan basvurucu dernek (HMK) simdi Mahkeme huzurunda, bagka
seylerin yani sira, CaAmpeanu’nun 6liimiiyle ilgili kosullar1 ilgilendiren bir
sikayette bulunmaya ¢aligmaktadir.

105. Mahkeme’nin goriisiine gore somut dava yukarida bahsi gecen
ictihatlarla kapsanan kategorilerden higbirine kolay kolay girmeyip,
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HKM’nin dava hakkiyla ilgili olarak Sozlesme’ye dair zor bir yorum
meselesi olusturmaktadir. Mahkeme bu meseleyi ele alirken, S6zlesme’nin
teorik ve hayali degil, pratik ve etkili haklar1 giivence altina alir sekilde
yorumlanmasi gerektigini gdz 6niinde bulunduracaktir (bkz. Artico/ltalya,
13 Mayis 1980, § 33, Seri A no. 37 ve orada atifta bulunulan emsal
kararlar). Ayrica, Mahkeme’nin kararlarinin “sadece Mahkeme huzuruna
taginmig davalarin karara baglanmasina degil, daha genel anlamda Sozlesme
tarafindan getirilen kurallarin aydinlatilmasi, giivence altina alinmasi ve
gelistirilmesi suretiyle Devletlerin Sozlesmeci Taraflar olarak tstlendikleri
taahhiitlere uymalarina katkida bulunmaya hizmet ettigini” de hatirda
tutmasi gerekmektedir (bkz. frlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154,
Seri A no. 25 ve Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 89, ECHR
2012). Ayn1 zamanda ve yukarida magdur statiisii ve “dava hakki” kavrami
ile ilgili olarak bahsi gecen igtihatlarda yansitildigi {izere, Mahkeme
kendisine erisimi diizenleyen kabuledilebilirlik kosullarinin da tutarli bir
sekilde yorumlanmasini saglamak durumundadir.

106. Mahkeme, Campeanu’nun Soézlesme’nin 34. maddesi anlami
dahilinde, neticede Oliimiine yol agan ve somut davada Mahkeme huzuruna
getirilmis olan esas sorunun, yani S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki
sikayetin Ozlinli olusturan kosullarin dogrudan magduru oldugunu
tartismasiz gormektedir.

107. Ote yandan Mahkeme, ictihadi anlaminda bakildiginda HKM’yi
dolayli magdur olarak saymak i¢in yeterince sebep gorememektedir. Surasi
¢ok onemlidir ki, Mahkeme ictihatlarinda bu kavramlara yiiklenen tanimlara
gore, HKM dogrudan magdur ile yeterince “yakin bir baglanti”s1
bulundugunu kanitlayamamistir; veya Mahkeme huzurundaki sikayetlerin
yiriitiilmesinde “kisisel bir menfaati” bulundugunu oOne siirmemektedir
(bkz. yukaridaki paragraf 97-100).

108. Campeanu hayattayken, kendi tibbi veya hukuki durumundan
yakinmak i¢in ulusal mahkemeler huzurunda herhangi bir islem baslatmis
degildi. Resmen tam hukuki ehliyete sahip bir kisi olarak addedilmesine
karsin, fiiliyatta kendisine hukuki ehliyete sahip olmayan bir kisi gibi
davranildig1 agikga goriilmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 14 ve 16). Her
haliikarda, asir1 savunmasiz konumu 1s1ginda diisiiniildiiglinde, Mahkeme
Campeanu’nun gerekli hukuki destek ve tavsiye olmadan kendi basina
boyle bir iglem baslatabilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.
Dolayisiyla Campeanu, Mahkeme tarafindan onceki davalarda ele alinan
durumlardan tamamen farkli ve ¢ok daha dezavantajli bir konumda
bulunuyordu. Onceki davalar hukuki ehliyete sahip olan veya hi¢ degilse
hayatta iken dava a¢gmasi engellenmemis olan kisilerle ilgili olup (bkz.
yukaridaki paragraf 98 ve 100), bu kisiler ada o6liimlerinin ardindan
basvuruda bulunulmus idi.

109. Campeanu’nun 6liimiiniin ardindan HKM, Campeanu’nun 6liimiine
yol acan ve Oliimiinii ¢evreleyen kosullarin aydinlatilmasini amaglayan
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cesitli  ulusal islemler baslatmistir.  Nihayetinde, sorusturmalar
Campeanu’nun Oliimilyle baglantili olarak cezayi gerektiren hicbir kusur
bulunmadigi sonucuna varinca, HKM Mahkeme’ye somut basgvuruyu
sunmustur.

110. Mahkeme, ulusal saglik ve yargi makamlar1 6niinde ne HKM nin
Campeanu adina hareket etme ehliyetinin, ne de onun adina temsilinin
herhangi bir sekilde sorgulanmis veya itiraz konusu yapilmis olmasina hayli
onem atfetmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 23, 27-28, 33, 37-38 ve 40-
41); yani normalde bir vasi veya temsilcinin sorumlulugunu olusturacak bu
girisimler HKM tarafindan uygun makamlar Oniinde itirazsiz bir sekilde
baslatilmis olup, s6z konusu makamlar bu girisimleri kabul edip,
kendilerine yapilan tiim bagvurulari isleme koymustur.

111. Mahkeme ayrica, yukarida deginildigi iizere, Campeanu’nun
6ldiigli tarihte bilinen hi¢bir yakimi olmadigini ve resit oldugunda, bu
yondeki kanuni gereklilige ragmen, yasal veya diger haklarmi gdézetmesi
icin Devlet tarafindan yetkili bir kisi veya vasi gorevlendirilmemis
oldugunu kaydetmektedir. Ulusal seviyede HKM ancak Campeanu’nun
6liimiinden kisa bir siire dnce temsilci olarak olaya dahil olmustur — o sirada
Céampeanu birakin herhangi bir hukuk yoluna basvurmayi, kendi ihtiyaclari
ve menfaatleriyle ilgili herhangi bir istek veya goriis bildirme kudretinden
acikca yoksun bulunuyordu. Yetkili makamlarin bir yasal vasi veya baska
bir temsilci atamamis olmasindan otiirli, Cadmpeanu’nun korunmasi veya
hastane yetkililerine, ulusal makamlara ve Mahkeme’ye onun adina
beyanlarda bulunulmasi i¢in hig¢bir temsil bi¢imi mevcut degildi veya
mimkiin kilmmamistir (bkz. gerekli degisikliklerle, P., C. ve S./Birlesik
Krallik (kabuledilebilirlik karar1), no. 56547/00, 11 Aralik 2001 ve
B./Romanya (no. 2), yukarida ad1 gegen karar, §§ 96-97). Ayrica, Sozlesme
kapsamindaki baslica sikdyetin 2. madde (“Yasam hakki”) kapsaminda,
Céampeanu’nun dogrudan magdur olmasina karsin 6liimii sebebiyle besbelli
ki iletmesinin miimkiin olmadig1 sikintilarla ilgili olmas1 da 6nemlidir.

112. Yukarida c¢izilen manzara karsisinda, Mahkeme bu davadaki
istisnai kosullarda ve iddialarin ciddiyeti gz oniine alindiginda, HMK’nin
Campeanu adina hareket etme konusunda hicbir vekaleti bulunmamasina ve
Campeanu’nun Sozlesme kapsaminda bagvuru yapilmasindan evvel hayatini
kaybetmis olmasina karsin, Campeanu’nun temsilcisi olarak hareket etme
yolunun HMK’ya acilmasi gerektigi hususunda ikna olmustur. Aksi yonde
bir karara varilmasi, bir S6zlesme ihlaline iliskin bu denli ciddi iddialarin
uluslararas1 seviyede incelenmesini engellemek anlamina gelecek ve bu da,
davali Devlet’in ulusal hukuk kapsaminda yapmasi gerektigi {izere
Campeanu adina hareket etmesi i¢in bir yasal temsilci gorevlendirmemis
olmasi sebebiyle Sozlesme kapsaminda dogacak sorumluluktan kagabilmesi
riski doguracaktir (bkz. yukaridaki paragraf 59 ve 60; ayrica bkz., gerekli
degisikliklerle P., C. ve S./Birlesik Krallik, yukarida adi1 gegen karar ve The
Arges Hukuki Damismanlar  Birligi/Romanya, no. 2162/05, § 26,
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8 Mart 2011). Davali Devlet’in bu sekilde hesap verebilirlikten kagmasina
izin vermek ne Sozlesme’nin genel ruhuna, ne de Yiiksek Sozlesmeci
Taraflarin S6zlesme’nin 34. maddesi kapsaminda Mahkeme’ye basvuruda
bulunma hakkinin etkili kullanimin1 hi¢bir sekilde engellememe
yiikiimliiliigline uyacaktir.

113. HKM’ye Campeanu’nun temsilcisi olarak hareket etmek
konusunda dava hakki taninmasi, “akil hastalar1” s6z konusu oldugunda (5 §
1(e) maddesi) Sozlesme’nin 5 § 4. maddesi kapsaminda yargisal inceleme
hakkina basvurulmasiyla da uyumlu bir yaklasimdir. Bu baglamda, ilgili
kisinin bir mahkemeye erisiminin ve sahsen ya da, gereken hallerde, bir
temsil bi¢cimi {izerinden sikayetini iletme firsatinin bulunmasi gereginin
temel ve elzem oldugunu, aksi halde s6z konusu kisiye “Ozgiirliikten
yoksunluk hallerinde uygulanan temel usul giivencelerinin” saglanmamis
olacagi da tekrarlanabilir (bkz. De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18
Haziran 1971, § 76, Seri A no. 12). Akil hastaligi boyle bir hakkin
kullanilma bigimini siirlandiran veya degistiren bir nitelik tasiyabilir (bkz.
Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, § 39, Seri A no. 18), fakat hakkin
Oziiniin zedelenmesini mazur kilamaz. Nitekim, zihinsel engellilikleri
sebebiyle kendileri adina hareket etmek konusunda tam ehliyete sahip
olmayan insanlarin menfaatlerinin korunmasi i¢in 6zel usul giivenceleri
getirilebilir (bkz. Winterwerp/Hollanda, 24 Ekim 1979, § 60, Seri A no. 33).
Bir mani de, tipki hukuki bir engel gibi S6zlesme’yi pekala ihlal edebilir
(bkz. Golder, yukarida ad1 gegen karar, § 26).

114. Bu nedenledir ki, Mahkeme HKM’nin dava hakkindan (locus
standi) yoksun olduguna dair Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazi,
HKM’nin Campeanu fiili (de facto) temsilcisi olarak dava hakki bulundugu
gorilistinden hareketle reddetmektedir.

Mahkeme ayrica, bu baslik altindaki sikayetlerin S6zlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesi anlam1 dahilinde acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini veya bagka
herhangi bir sebeple kabuledilemez nitelik tagimadigini da belirtmektedir.
Bu nedenledir ki, sikayetlerin kabuledilebilir olarak ilan1 gerekmektedir.

B. Esas

1. Mahkemeye sunulan goriigler

(a) HKM

115. HKM,  yetkili ~ makamlarin, = Campeanu’nun  durumuyla
ilgilenebilecek gerekli beceri ve olanaklara sahip olmayan kurumlara
sevkiyle ilgili isabetsiz kararlar vererek, sonrasindaki uygunsuz tibbi islem
veya ithmaller neticesinde gerceklesen vakitsiz Oliimiine dogrudan veya
dolayli olarak katkida bulunmus oldugunu 6ne siirmiistir.
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HKM, CMSC’ye yatirilmasindan Onceki aylarda yapilan saglik
muayenelerinde ve sonrasinda da PMH’de Campeanu’nun esash bir saglik
sorunu bulunmayan ‘“genel anlamda iyt durum”™u bildirilmis olmasina
karsin, sagligimin oOlimiinden onceki iki haftada, yetkililerin gozetimi
altinda bulundugu bir doénemde hizla bozuldugunu vurgulamistir.
Mahkeme’nin somut dava agisindan ilgi arz eden 2. madde kapsamindaki
kapsamli igtihadina gore, Devlet’in sunulan tibbi bakim ve Cadmpeanu’nun
6liim nedeni ile ilgili bir agiklamada bulunmas: gerekmekteydi (HKM baska
kararlarin yani sira, Kats ve digerleri/Ukrayna, no. 29971/04, § 104, 18
Aralik 2008; Dodov/Bulgaristan, no. 59548/00, § 81, 17 Ocak 2008;
Aleksanyan/Rusya, no. 46468/06, § 147, 22 Aralik 2008; Khudobin/Rusya,
no. 59696/00, § 84, ECHR 2006-XII; ve Z.H./Macaristan, no. 28973/11,
§§ 31-32, 8 Kasim 2012 kararlarina atifta bulunmustur).

Bu yiikiimliilik, bir yanda Campeanu’yla ilgili 6nemli tibbi evraklari
sunmamis ve diger yanda Mahkeme’ye basvurucunun PMH’de kaldigi
stireyi kapsayan iki suret halinde hazirlanmis ve 6nemli bilgilerin iizerinde
oynanmis oldugu bir saglik dosyasi sunmus olan Hiikiimet tarafindan yerine
getirilmemis bulunmaktaydi. Orijinal saglik dosyasi —i¢ yargilamalarin
cesitli asamalarinda sunuldugu iizere— Campeanu’ya temin edilmis olan
herhangi bir ARV ilacindan bahsetmezken, farkli bir el yazisi ile yazilmis
olan yeni belge ARV ilacin referanslar icermekte ve dolayisiyla hastaya bu
ilacin verilmis oldugu izlenimi yaratmaktaydi. Hiiklimet HKM nin ARV
tedavisi uygulanmamasiyla ilgili iddialarina Mahkeme 6niinde kars1 ¢ikmak
icin bu yeni belgeye dayanirken (bkz. yukaridaki paragraf 122), HKM bu
belgenin biiyiik bir ihtimalle sonradan, Hiikiimet’in Mahkeme huzurundaki
savlarini desteklemek amaciyla yaratilmis oldugu goriistindedir.

116. HKM ayrica, basta CPT’nin yerinde yaptig1 ziyaretlerle baglantili
olarak davada sunulmus olan bir¢ok belgenin, yetkililerin hem 2004
oncesinde hem de ilgili tarihlerde PMH’deki yasam kosullarinin ve bakim
ve tedavi hizmetlerinin standardin altinda oldugundan kesinlikle haberdar
oldugunu kanitladigin1 6ne siirmiistiir (bkz. yukaridaki paragraf 47, 74 ve
78).

117. Campeanu’ya yeterli bakim ve tedavinin saglanmamasi, ¢ok
yetersiz bi¢imde tutulmus olan saglik kayitlartyla ve hastanin farkli hastane
birimleri arasinda art arda naklinin de usulsiiz bir sekilde kayda gecirilmis
olmasiyla daha da ac¢iga cikmistir. Hastanin saglik durumunun ilgili
donemde bozulmus oldugu ve dolayisiyla acil tibbi tedaviye ihtiyag
duyuldugu bariz oldugundan, bu ihmaller 6nem tasimaktaydi. Yine,
yukarida bahsedildigi iizere, hastanin ARV ilaglar1 CMSC’de kaldig1 kisa
donemde kesintiye ugramis oldugundan, PMH’de kaldigi donemde de
Campeanu’nun hicbir ARV ilact almamis olmast ¢ok akla yatkin
goriinmektedir. Ayn1 zamanda, bir dizi tibbi test gerekmesine ragmen bunlar
hicbir zaman yapilmamistir. Hastanin iddia edilen psikotik davranisina dair,
septisemi veya ayr1 bir odada zorla tecridi gibi daha akla yatkin agiklamalar
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bulunsun veya bulunmasin, resmi sorusturma davanin bu gibi hayati
noktalarini aydinlatamamustir.

Yukaridaki hususlar 1518inda HKM, davali Devlet tarafindan 2. madde
kapsamindaki maddi ylkimliliiklerin yerine getirilmemis oldugu
iddiasindadir.

118. HKM ayrica, PMH’deki yasam kosullarinin ve hastanin bir tecrit
odasma yerlestirilmesinin de 3. maddeye yonelik ayri bir ihlal
olusturdugunu 6ne stirmiistir.

Dosyadaki saglam deliller, Hiikiimet, Yiiksek Divan savciligi, Ulusal
Adli Tip Enstitiisii veya bizzat PMH personeli gibi Romen makamlari
tarafindan diizenlenmis belgeler de dahil olmak {izere, ilgili tarihte
PMH’deki kosullarin, bilhassa gida kitligi, 1sitma yoklugu ve enfeksiyon
hastaliklarinin varlig: ile ilgili olarak, standartlarin altinda oldugunu ortaya
koymaktaydi.

Campeanu’nun tek basina ayr bir odaya yerlestirilmis oldugu tartigmasiz
bir husustur; HKM gozlemcileri PMH’ye yaptiklar1 ziyaret sirasinda
hastanin diizglin bir sekilde giydirilmemis oldugunu, odanin soguk
oldugunu ve personelin Campeanu’ya temel kisisel ihtiyaglarini karsilamasi
icin yardim etmeyi reddettigini kaydetmistir. Hiikiimet bu tedbirlerin
hastaya kars1 ayrimcilik niyeti tasinmadan alinmis oldugunu iddia etse de,
buna dair gegerli bir gerekce de sunamamistir. S6z konusu odanin miisait
olan tek yer oldugu iddiasi ise hastanenin o esnada tam kapasiteyle ¢alisiyor
olmadigini gdsteren bir¢ok raporla ¢elismekteydi.

119. HKM davada yiiriitiilen resmi sorusturmanin su sebeplerden otiirii
Sozlesme sartlarina uymadigini 6ne sitirmiistiir: kapsami c¢ok dardi, biri
CMSC’den digeri ise PMH’de iki doktorla sinirlt olup, olaya dahil olan
diger personeli veya kuruluslar1 yok sayiyordu; sadece dogrudan olim
sebebi ve hemen Oncesindeki donem incelenmisti; yetkili makamlar esash
delilleri vaktinde toplamamis ve 6liim nedeni de dahil olmak iizere ihtilafli
hususlart aydmlatmamistir. Hastanin 6limiinden hemen sonra otopsi
yapilmamast ve tibbi bakim teminindeki eksiklikler birinci derece
mahkemesinin kararinda alt1 ¢izilen noksanliklar olmasina karsin, bu karar
temyiz mahkemesi tarafindan bozulmustur.

HKM sonug¢ olarak, sorusturmanin olgular1 tespit edememis, O6liim
sebebini saptamamis ve failleri cezalandirmamis olmast nedeniyle
Soézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinde yer alan sartlar1 yerine getirmemis
oldugunu iddia etmistir.

120. HKM Devlet kuruluslarina kapatilmis engelliler s6z konusu
oldugunda, 13. maddenin Devletlerin bu insanlarin adalete erisimini
saglamak i¢in, bu tiir konularda sikayetleri almaya ehil bir bagimsiz izleme
mekanizmas1 yaratilmasi, suiistimallerin  sorusturulmasi, yaptirimlar
uygulanmast veya davanin uygun merciye sevk edilmesi gibi pozitif
tedbirler almas1 gerektigini savunmustur.
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121. Daha o6nce Romanya aleyhinde acilmis c¢esitli davalarda
Mahkeme’nin Sozlesme’nin 3. veya 5. maddeleri kapsaminda sikayette
bulunan engellilerle ilgili yeterli hukuk yolu bulunmamasi sebebiyle ihlal
tespit etmis oldugunu dile getirmistir (Filip/Romanya, no. 41124/02, § 49,
14 Aralik 2006; C.B./Romanya, yukarida adi gecen karar, §§ 65-67;
Parascineti/Romanya, no. 32060/05, §§ 34-38, 13 Mart 2012; ve
B./Romanya (no. 2), yukarida adi gecen karar, § 97 kararlarmma atif
yapmistir).

Insan Haklar1 izleme Orgiiti veya Zihinsel Engelliler Savunuculuk
Merkezi gibi uluslararas1 STK’lar tarafindan hazirlanan tutarli belgelerden
de ayni sonucglara varilmaktadir ve bizzat HKM de raporlarinda, kotii
muameleye karsi gilivenceler bulunmadigini ve psikiyatri kuruluslaria
yatirilmis kisilerin genelde haklarindan haberdar olmadigini, personelin ise
suiistimal iddialarin1 ele almak konusunda egitilmemis oldugunu
bildirmistir.

HKM ayrica, bildigi kadariyla, psikiyatri kuruluslarindaki siipheli
Oltiimlere dair son derece inandirici iddialar bulunmasma ragmen, bu
6liimlerle baglantili olarak bir personelin gorevi suiistimalden &tiirii cezai
veya hukuki olarak sorumlu tutuldugu tek bir nihai karar bile bulunmadigini
dile getirmistir. 2002’den 2004’e kadar olan donemde PMH’de kayda
gecirilen 129 6liim olayinda, ceza sorusturmalar1 herhangi bir kusur tespit
etmemis olup, su¢ isnat edilmemesine yonelik kararlar da sonrasinda
mahkemeler tarafindan onanmustir.

Sonu¢ olarak, Romen hukuk sisteminde genel anlamda zihinsel
engellilerle ilgili, daha 6zel anlamda ise Campeanu’nun 2. ve 3. madde
tarafindan korunan haklariyla ilgili olarak 13. madde bakiminda etkili hukuk
yollar1 bulunmamaktaydi

(b) Hiikiimet

122. Hiikiimet, HIV son derece ciddi seyreden bir hastalik oldugundan,
Campeanu’nun bu hastalik sebebiyle 6lmiis olmasinin, bu 6limiin saglik
sistemindeki noksanliklardan kaynaklanmis olduguna dair tek basina bir
kanit olusturmadigini 6ne stirmiistiir.

Ayrica, yetkililerin Campeanu’ya ARV tedavisi temin etmemis oldugunu
gosteren hicbir delil sunulmamais olup, aksine Hiikiimet hastanin PMH’deki
saglik dosyasindan, hastanede kaldig: siire boyunca gerekli ARV tedavisini
gormiis oldugunu teyit eden bir niisha sunmustur.

Tabipler Birligi Disiplin Kurulu’nun vardigi sonu¢ da Céampeanu’ya
saglanan tedavinin yeterliligini teyit etmekteydi (bkz. yukaridaki
paragraf 35). Dolayisiyla maddi yoniiyle 2. maddenin bu davada gegerliligi
s0z konusu degildi.

123. 3. madde kapsaminda ise Hikiimet, hem CMSC’de hem de
PMH’de genel kosullarin (hijyen, beslenme, 1snma ve ayrica insan
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kaynaklar1) yeterli oldugunu ve o sirada mevcut olan standartlara uygun
oldugunu 6ne siirmiistiir.

Campeanu’ya saglanan tibbi bakim saglik durumuyla uygunluk arz
ediyordu; kendisi CMSC’ye “genel anlamda iyi bir durum”dayken
yatirllmis ve PMH’ye “siddet iceren taskinliklar” basladiginda
nakledilmistir. Hasta PMH’de tek bagina bir odaya tecrit niyetiyle degil, bos
olan tek oda orasi oldugu i¢in yerlestirilmistir. Damar yoluyla beslenerek
tedavi edilmesine karsin, 20 Subat 2004’te kardiyorespiratuvar
yetersizlikten 6tiirii hayatini kaybetmistir.

Bu baglamda Hiikiimet, Campeanu’nun PMH’de gecirmis oldugu kisa
siire gz Oniine alindiginda, hastanedeki maddi kosullarla ilgili olarak 3.
maddenin uygulanamayacagini savunmustur.

124. Hiikiimet HKM tarafindan Campeanu’nun o6lim kosullartyla
baglantili olarak yapilan su¢ duyurularinin ulusal makamlar —mahkemeler,
komisyonlar veya sorusturma organlari— tarafindan enine boyunca
degerlendirilip, tim bu makamlarin vardiklar1 kararlarda ayrintili ve ikna
edici gerekceler sunmus oldugunu dile getirmistir. Dolayistyla Devlet’in 2.
veya 3. madde kapsamindaki sorumlulugunun séz konusu edilmesi miimkiin
degildir.

125. 13. maddeye iliskin olarak ise Hiikiimet, bu sikayetin HKM
tarafindan ileri siiriilen diger sikayetlerle ilgili olmas1 dolayisiyla ayri bir
incelemenin gerekli olmadigl; zaten, bahsi gecen madde kapsamindaki
sikayetlerin mesnetsiz oldugu iddiasinda bulunmustur.

Hiikiimet buna alternatif olarak, ulusal mevzuatin basvuruda dile
getirilen sikayetlere iliskin olarak 13. madde anlami dahilinde etkili hukuk
yollar1 6ngordiigiinii savunmustur.

Hiikiimet  elverisli  hukuk yollarindan biri  olarak Romanya
Ombudsmani’n1 gdstermistir. Ombudsman’in internet sitesinde yer alan
istatistiksel verilere gore, Ombudsman 2003 ile 2011 yillar1 arasinda insan
haklar1 ihlalleri iddialarini igeren birgok dosyaya bakmustir.

Hiikiimet, Mahkeme’nin talebi iizerine delil olarak sunulan iki ulusal
yargl kararina atifla, Romanya mahkemelerinin zihinsel engellilerle iliskili
davalara bakarken son derece ciddiyetle hareket ettigini ve bu davalari
miitemadiyen esastan karara bagladigini 6ne stirmiistiir.

126. Daha ayrintiya girmek gerekirse, 2. madde ile ilgili olarak
Hiikiimet, PMH’deki durumun, hastanedeki yasam kosullar1 ve tibbi
kosullar ile ilgili sikayetlerin ardindan epey iyilestirilmis oldugunu dile
getirmistir. Bu baglamda, bir sikdyet Sozlesme standartlar1 agisindan etkili
bir hukuk yolu teskil eder gériinmektedir.

Hiikiimet 3. maddeye atifla, HKM’nin tibbi agidan malpraktis iddiasiyla
tazminat davasi da agabilecek oldugunu 6ne siirmiistiir.

Yukarida dile getirilen sebeplerden otiirli, Hiikiimet, Campeanu’nun ya
sahsen ya da temsil yoluyla, basvuruda dile getirilen sikayetlerin her birine
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dair cesitli etkili hukuk yollarina sahip oldugunu; bu nedenle 13. madde
kapsamindaki sikayetin kabuledilebilir olmadigini 6ne stirmiistiir.

(¢) Miidahil iiciincii taraflar

(i) Zihinsel Engelliler Savunuculuk Merkezi

127. Zihinsel Engelliler Savunuculuk Merkezi (Mental Disability
Advocacy Center — MDAC) tiim Avrupa’da zihinsel engelli veya HIV’li
cocuklarin barindig1r kuruluslarda hayati tehlike iceren kosullara dair
ornekler bulundugunu 6ne slirmiis ve hasta cocuklarin rahatsizliklari ne
kadar ciddi olursa olsun hastanelere kabul edilmeme ve séz konusu
kuruluglarda 6liime terk edilme egiliminden bahseden raporlar sunmustur.
MDAC’nin Romanya’ya dair 2009 Insan Haklari Raporu’nda, ABD
Disisleri Bakanligi PMH’deki devam eden kotii kosullara dikkat ¢ekmis ve
ozellikle asir1 kalabalik, personel ve ilag sikintisi, kotii hijyen kosullart ve
yatistirict ve zorla sabitleyicilerin yaygin bigimde kullanilmasindan dem
vurmustur.

MDAC, yasam hakkima iligki uluslararas1 igtihada atifla (6rnegin
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sokaklarda yasayan bes c¢ocukla
ilgili Villagran Morales ve digerleri/Guatemala, 19 Kasim 1999 tarihli
karar ve Velasquez Rodriguez/Honduras, 29 Temmuz 1988 tarihli karar),
Devlet’in yasami koruma yiikiimliligiiniin gerekli tibbi tedavinin
saglanmasini, gereken her tiirlii 6nleyici tedbirin alinmasini ve sorumlularin
izlenmesi, sorusturulmasit ve kovusturulmasini saglayan mekanizmalarin
uygulamaya konmasini igerdigini; ayni zamanda magdurlara yasam
hakkinin korunmasi talebinde bulunabilecegi etkili veya fiili bir firsat
saglanmast gerektigini dile getirmistir. Devlet’in son derece savunmasiz
konumda bulunan kisilere hayatta iken bdyle bir firsat saglamamasi,
nihayetinde GSlmelerinin ardindan Devlet’in cezadan muaf kalmasina yol
agcmamalidir.

(ii) Avrupa Halk Inisiyatifleri Merkezi

128. Avrupa Halk Inisiyatifleri Merkezi (The Euroregional Center for
Public Initiatives — ECPI) Romanya’nin orta ve dogu Avrupa’da en genis
HIV’li niifusa (HIV ile yasayan kisiler — PLHIV) sahip iilke oldugunu dile
getirmistir; bunun sebebi biiylik oranda 1986 ile 1991 yillar1 arasinda devlet
hastanelerinde ve yetimhanelerde tutulan 10.000 kadar ¢ocugun
enjektorlerin  ¢oklu kullanimi  ve testten gegirilmemis kan nakilleri
neticesinde HIV bulagma riskiyle karsi karsiya kalmig olmasidir. Aralik
2004’te cocuklar arasinda kayda gecirilmis 7088 AIDS vakas1 ve 4462 HIV
vakast bulunmaktaydi. Bu c¢ocuklardan 3482’si 2004 yili1 sonu itibariyle
AIDS’ten hayatin1 kaybetmistir.

ECPI c¢ocuklar arasindaki yiiksek HIV oraninin, yetimhanelerde ve
hastanelerde maruz birakildiklart muameleden kaynaklandigini, zira engelli
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cocuklarin “iflah olmaz” ve “verimsiz” goriildiiglinii ve personelin bu
cocuklara uygun tibbi bakimi saglamak icin gereken vasiflardan ve ilgiden
yoksun oldugunu 6ne slirmiistiir.

ECPI, 2003 yilinda BM Cocuk Haklar1 Komitesi’'nin ARV tedavisinin
Romanya’da sadece smirli sayida insana ulastifina ve kaynak yetersizligi
sebebiyle siirekli bigimde temininin kesintiye ugradigina dair endiselerini
dile getirmis oldugundan bahsetmistir. Dahasi, 2009 yili sonlarma
gelindiginde dahi, Ulusal Saglik Sigortast Fonu’ndan maddi kaynak
saglanmamasi ve ulusal HIV programinin kétii yonetilmesi yliziinden ARV
ilag stoklarinda kitlik yasanmaktaydi.

ECPI ayrica, PLHIV’nin uzun siireler kapali kurum veya hastanelerde
yasadigini, ARV’ye erisimlerinin biiyilk oranda s6z konusu kurumun
hastaya atanmis olan enfeksiyon hastaliklar1 (intaniye) doktorundan ilag
tedariki i¢in islemde bulunmasina bagli oldugunu dile getirmistir. Genelde
HIV’li hastalar saglik hizmetlerine erismeleri konusundaki yasal haklarim
savunmak icin gereken bilgiden yoksun durumdadir.

2009 yilinda BM Cocuk Haklar1 Komitesi HIV’li ¢gocuklarin genellikle
saglik hizmetlerine erisim Onilinde engeller yasadigina dair endisesini dile
getirmistir.

Ayni zamanda akil sagligi sorunlar1 bulunan PLHIV’ye gelince, ECPI
akil hastanelerinin bazen HIV-pozitif ¢ocuklari ve gencleri tedavi etmeyi
bulasma korkusuyla reddettigini one siirmiistiir. Insan Haklar1 Izleme
Orgiitii’niin bu tiir durumlar1 bildiren 2007 tarihli bir belgesine atif
yapilmistir (Life Doesn’t Wait. Romania’s Failure to Protect and Support
Children and Youth Living with HIV — Yasam Beklemez. Romanya’'nin
HIV’li Cocuklar: ve Gengleri Koruyup Desteklememesi).

(iii) Insan Haklar Izleme Orgiitii

129. insan Haklar1 Izleme Orgiiti BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi’nin sonug¢ niteligindeki gozlemlerine iliskin yazili
goriislerine atifta bulunarak, saglik kurulus ve hizmetlerinin basta en
savunmasiz durumdaki kesim olmak iizere herkes agisindan erisilebilir
olmasi gerektigini ve hiikiimetlerin bu tlir hizmetler saglama konusundaki
eksikliginin, herkese saglik hakki saglamak iizere hazirlanmig bir ulusal
saglik politikas1 bulunmayisini, mevcut kamusal kaynaklarin kotii
yonetilmesini ve bebek ve anne Oliim oranlarinin disiiriilememesini de
icerdigini dile getirmistir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

(a) Sozlesme’nin 2. maddesi

(i) Genel prensipler
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130. 2 § 1. maddenin birinci ciimlesi, Devlet’in sadece kasti ve hukuka
aykirt bir sekilde can almaktan kaginmasini degil, ayni zamanda kendi
egemenlik alani icerisinde yasayan insanlarin yagamlarini giivence altina
almak i¢in uygun adimlar atmasini da emretmektedir (bkz. L.C.B./Birlesik
Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Karar Raporlar1 1998-I1I).

2. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikler, kamusal nitelik tasisin
tagimasin, yasam hakkinin mevzu bahis olabilecegi her tiirlii faaliyet
baglaminda gegerli olacak sekilde yorumlanmalidir. Ornegin, saglik
personelinin islem veya ihmallerine dair saglik sektorii agisindan (bkz.
Dodov, yukarida adi gecen karar, §§ 70, 79-83 ve 87 ve Vo/Fransa [BD],
no. 53924/00, §§ 89-90, ECHR 2004-VIII, daha bagka atiflarla birlikte),
Devletlerin ister 0zel ister devlete ait olsun, hastanelerin hastalarin
yasamlarini korumak i¢in uygun tedbirler almasini sart kosan yonetmelikler
cikarmasi gerekir (bkz. Calvelli ve Ciglio/Italya [BD], no. 32967/96, § 49,
ECHR 2002-I). Bu durum bilhassa, hastalarin kendilerine bakma
kapasitesinin sinirlt oldugu hallerde (bkz. Dodov, yukarida adi gegen karar,
§ 81); tehlikeli faaliyetlerin  yoOnetilmesi  bakimindan  (bkz.
Oneryildiz/Tiirkive [BD], no. 48939/99, § 71, ECHR 2004-XII); basta
ozellikle savunmasiz konumdaki kiiciik cocuklar ve tamamen onlarin
denetimi altindaki ¢ocuklar olmak iizere 6grencilerin sagligini ve esenligini
koruma yiikiimliligi altindaki okul makamlar1 bakimindan (bkz. Ilbeyi
Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, no. 19986/06, § 35, 10 Nisan
2012); veya, benzer bi¢imde, Devlet kurumlarinda kalan kiigiik ¢ocuklara
saglanan tibbi bakim ve yardim konusunda (bkz. Nencheva ve digerleri,
yukarida adi gegen karar, §§ 105-116) gecerlidir.

Bu tiir pozitif yiikiimliiliikkler, magdurun tigiincii bir sahsin sug teskil eden
eylemlerinden 6tiirii gergek ve yakin bir tehlike altinda bulundugunun (bkz.
Nencheva ve digerleri, yukarida adi gecen karar, § 108) ve hal boyle
olmasmma ragmen, yetkileri kapsaminda bulunup da, makul olarak
diisiiniildiiglinde s6z konusu tehlikeyi dnlemesi beklenebilecek tedbirlerin
alimmadiginin (bkz. 4. ve digerleri/Tiirkiye, no. 30015/96, §§ 44-45, 27
Temmuz 2004) yetkili makamlarca bilindigi veya mevcut kosullar 15181inda
bilinmesi gerektigi hallerde dogmaktadir.

131. 2. madde tarafindan saglanan korumanin 6nemi 1s51¢inda Mahkeme,
yasamini kaybetme olaylarini, sadece Devlet gorevlilerinin fiillerini degil,
ayni zamanda olayr cevreleyen kosullar1 da dikkate alarak en biiyiik
titizlikle incelemek durumundadir. Gozetim altinda tutulan Kkisiler
savunmasiz bir konumdadir ve yetkili makamlar bu kisileri koruma 6devi
altindadir. Yetkililer engelli bir kisiyi gbzetim altina yerlestirmeye karar
verip orada tuttuklar: siirece, s6z konusu kisinin engelinden kaynaklanan
Ozel ihtiyaclarina cevap verecek kosullart saglayan 6zel bir bakim
sergilenmesi sarttir (bkz. Jasinskis/Letonya, no. 45744/08, §59, 21 Aralik
2010, daha baska atiflarla birlikte). Daha genel olarak ise, Mahkeme
Devletlerin savunmasiz konumdaki kisilerin yetkili makamlarin bildigi veya
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bilmesinin gerektigi koti muamelelerden etkili bicimde korunmasin
saglamak icin 6zel tedbirler alma yiikiimliiliigi bulunduguna hiikmetmistir
(Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 29392/95, § 73, ECHR 2001-V).
Bu nedenledir ki, bir kisi sagligi iyi durumdayken gozetim altina alip daha
sonra hayatin1 kaybettiginde, bu dliime yol acan olaylara dair tatminkar ve
ikna edici bir agiklama sunmak (bkz. Carabulea/Romanya, no. 45661/99, §
108, 13 Temmuz 2010) ve hele ki saglik kayitlartyla desteklendigi
durumlarda magdurun iddialarinin dogruluguna siiphe diistiren deliller
sunmak (bkz. Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V,
ve Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, no. 32446/96, § 43, 2 Kasim 2004) Devlet’e
diismektedir. Mahkeme delilleri degerlendirirken kanit standardi olarak
“makul siiphenin Otesinde” standardini benimsemektedir. Ancak bu kanit
standardina yeterince saglam, bariz ve uyumlu cikarimlarin veya benzer
nitelikte, cirlitilmemis olgusal varsayimlarin bir arada varhigiyla da
ulagilabilmektedir (bkz. Orhan/Tiirkiye, no. 25656/94, § 264, 18 Haziran
2002, § 264 ve Irlanda/Birlesik Krallik, yukarida ad1 gegen karar, § 161).

132. Devlet’in yasam hakkini giivence altina alma 6devi sadece kamusal
alanlarda insanlarin glivenligini saglamak i¢in makul tedbirler alinmasin
degil, ayn1 zamanda ciddi yaralanma veya Oliim halinde, derhal olgu
tespitinde bulunmaya, kusurlular1 sorumlu tutmaya ve magdura uygun
tazminat1 saglamaya muktedir hukuk yollarinin elverisliligini saglayan etkili
bagimsiz  bir yargt sisteminin  varligmi da icerecek  sekilde
degerlendirilmelidir (bkz. Dodov, yukarida ad1 gecen karar, § 83).

Bu yiikiimliiliik muhakkak her davada bir ceza hukuku bagvuru yolunun
teminini gerektirmemektedir. Ornegin, ihmal séz konusu oldugunda bu
ylikiimliiliik, hukuk sisteminin magdurlara ya tek basmma ya da ceza
mahkemelerindeki bir bagvuru yolu ile birlikte hukuk mahkemelerinde bir
basvuru yolu saglanmasiyla da yerine getirilebilir. Ancak, i¢ hukuk
tarafindan saglanan koruma sadece teoride mevcutsa So6zlesme’nin 2.
maddesi yerine getirilmis olmayacaktir: Her seyden evvel, bu korumanin
pratikte de etkili bir sekilde islemesi sarttir (bkz. Calvelli ve Ciglio,
yukarida adi gecen karar, § 53).

133. Ote yandan, ulusal mahkemeler yasami tehdit eden suglarin cezasiz
kalmasma g6z yummamalidir. Halkin gliveninin muhafazas1 ve hukukun
Ustiinliigiine riayetin saglanmasi i¢in ve hukuka aykir1 fiillere goz
yumuldugu veya karisildigi yoniinde herhangi bir goériiniimii engellemek
bakimindan bu sarttir (bkz. gerekli degisikliklerle, Nikolova ve Velichkova/
Bulgaristan, no. 7888/03, § 57, 20 Aralik 2007). Dolayistyla Mahkeme’nin
gorevi, mahkemelerin vardiklar1 sonuca ulasirken S6zlesme’nin 2. maddesi
tarafindan sart kosulan, mevcut yargi sisteminin caydirict etkisini
siirdiirecek ve yasam hakki ihlallerinin sorusturulup tazminini saglayacak
titizlikte bir tahkikati gerceklestirip gerceklestirmedigini ve ne Olciide
gergeklestirdigini incelemektir (bkz. Oneryildiz, yukarida adi1 gecen karar, §
96).
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(ii) Bu prensiplerin somut davaya tatbiki

() Maddi yon

134. Mahkeme, davanin arkaplanina atifla, en basta, Campeanu’nun tiim
yasamini ulusal makamlarin elinde gegirmis oldugunu kaydetmektedir:
kendisi dogduktan sonra terk edilerek yetimhanede biiytimiis ve daha sonra
Yerlestirme Merkezi’ne, ardindan CMSC’ye ve en son olarak da PMH’ye
nakledilmis ve 20 Subat 2004’te burada vakitsiz bir sekilde hayatini
kaybetmistir.

135. Campeanu’nun on sekiz yasina basmasinin ardindan, tim bu
asamalar boyunca kendisine daimi veya gegici bir vasi atanmamis olup,
dolayistyla, agir zihinsel engelli olmasina ragmen tam hukuk ehliyetine
sahip oldugu varsayilmaistir.

Hal gergekten boyleyse, Mahkeme, tibbi makamlarin Campeanu vakasini
ele alma bi¢iminin, Akil Saglhig1 Kanunu’nun tam hukuki ehliyete sahip
hastalar agisindan Ongoriilen sartlarini ihlal ettigini  kaydetmektedir:
hastanin on sekiz yasini doldurduktan sonra bir tip biriminden digerine art
arda nakillerinde rizas1 alinmamustir; bir psikiyatri kurulusu olan PMH’ye
yatirilirken rizasi alinmamustir; hasta kendisine saglanan tibbi bakim
hakkinda ne bilgilendirilmis, ne de bu konuda kendisiyle istisare edilmistir;
yukarida dile getirilen tedbirlerin herhangi birine kars1 itiraz etme olanagi
hakkinda da bilgilendirilmemistir. Yetkili makamlarin bu konuda sundugu
gerekce, hastanin  “igbirligini reddettigi” veya ‘“kendisiyle iletisim
kurulmasinin imkansiz oldugu” seklindedir (bkz. yukaridaki paragraf 14 ve
16).

Bu baglamda Mahkeme, B./Romanya (no. 2) (yukarida adi gegen karar,
§§ 93-98) davasinda, Akil Sagligi Kanunu hiikiimlerinin, Romanya’daki
psikiyatri kuruluslarina yatirilirken herhangi bir hukuki yardim veya
korumadan yoksun birakilan savunmasiz hastalara iliskin olarak yetkili
makamlarca uygulanma bi¢iminde ciddi eksilikler bulundugunu vurgulamis
oldugunu tekrarlamaktadir.

136. Dahasi, Mahkeme wulusal makamlarin Campeanu’yu Once
CMSC’ye sonrasinda ise PMH’ye nakledip yerlestirme Kkararlarinin,
hastanin nerede uygun tibbi bakim ve destegi alabileceginden ziyade, esasen
hangi kurulusun Campeanu’yu barindirmaya istekli olduguna dayandigini
gozlemlemektedir (bkz. yukaridaki paragraf 12-13). Bu baglamda
Mahkeme’nin, Campeanu’nun once, akil sagligi sorunlar1 yasayan hastalari
ele alacak donanima sahip olmayan bir birim olan CMSC’ye yerlestirilmis
ve sonrasinda, ilk basta HIV tedavisi saglamak i¢in gerekli olanaklara sahip
olmadig1 gerekgesiyle kendisini kabul etmemis olmasina ragmen PMH’ye
yatirilmis oldugu gercegini gormezden gelmesi miimkiin degildir (bkz.
yukaridaki paragraf 11).

137. Bu nedenledir ki Mahkeme, Campeanu’nun bir birimden digerine
nakillerinin, usuliince konulmus herhangi bir teshis ve hastalik sonrasi
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bakimi s6z konusu olmadan ve hastanin fiili saglik durumu ve en temel tibbi
thtiyaglar1 tamamen gozardi edilerek gerceklestirilmis oldugu kanaatindedir.
Bilhassa, yetkili mercilerin hastanin ARV tedavisinin uygun bicimde
yiriitiilmesini saglamak bakimindan, 6nce kendisine CMSC’deki ilk giinleri
boyunca ilag temin etmeyerek ve ardindan, PMH’de bulundugu siire
zarfinda kendisine higbir ilag temin etmeyerek ortaya koydugu ihmale
dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 14 ve 115).

Mahkeme bu sonuglara ulasirken, HKM nin ulusal mahkemeler onilinde
sunulmus tibbi evraklarla ve Campeanu vakasinda uygulanan tedavi
yaklagimina dair goriis bildirmesi istenen bilirkisinin tespitleriyle
desteklenen (bkz. yukaridaki paragraf 33, 38 ve 45) iddialarinin yani sira
HIV’li ¢ocuklara saglanan ARV tedavisine iliskin genel kosullara dair ECPI
tarafindan sunulan ve HKM’nin iddialarini inandirict kilan bilgilere (bkz.
yukaridaki paragraf 128) dayanmaktadir. Bu unsurlar 1s18§inda Mahkeme,
Hiikiimet’in aksi yondeki iddialarinin, bunlar1 makul siiphenin Gtesinde
kanitlayan herhangi bir delille ispatlanmamis olmasi sebebiyle ikna
edicilikten yoksun oldugu kanaatindedir.

138. Dahasi, davadaki olaylar, asir1 agresif ve saldirgan hale gelen
hastanin davramisinda gozlenen ani degisim karsisinda saglik yetkililerinin
Campeanu’yu PMH adli psikiyatri kurulusuna nakletmeye karar vermis
oldugunu ve orada, kadrosunda psikiyatrist bulunmayan bir bdoliime
yerlestirildigini ortaya koymaktadir (bkz. yukaridaki paragraf 21). Yukarida
deginildigi iizere, PMH o sirada HIV’li hastalar1 tedavi etmeye uygun
olanaklardan yoksundu; istiine iistlik, PMH’de bulundugu siirece hasta bir
enfeksiyon hastaliklar1 (intaniye) uzmani ile goriistiiriilmiis degildi.

Campeanu’ya saglanan tek tedavi yatistirict ve vitamin igermekte olup,
hastanin ruhsal durumunun sebeplerini tespit etmek iizere anlamli bir tibbi
tetkik yiriitilmemistir (bkz. yukaridaki paragraf 16 ve 22). Esasen, yetkili
makamlar tarafindan CMSC’de ve PMH’de bulundugu sirada
Campeanu’nun klinik durumunu belgeleyen hicbir saglik kaydi
sunulmamistir. Keza, Campeanu’nun Oliimiinlin olas1 sebeplerine iligskin
bilgi de ayrintidan yoksundur: Oliim raporunda, dliime yol acan dnemli
faktorler olarak HIV’den ve zihinsel engellilikten bahsedilmis ve bunlar,
yetkililerin ceset iizerinde yapilmasi zorunlu olan otopsiyi yapmama
kararina gerekge olarak sunulmustur (bkz. yukaridaki paragraf 24 ve 25).

139. Mahkeme HKM tarafindan gdrevlendirilen bilirkisi tarafindan
hazirlanan ve Campeanu’nun saglik durumuyla ilgili kayitlar1 “cok yetersiz
ve standardin altinda” olarak tanimlayan tibbi raporun sonuglarma atifta
bulunmaktadir (bkz. yukaridaki paragraf 45). Bu rapora gore her iki
kurulustaki tibbi gozetim “kit” olup, tibbi yetkililer hastanin kotiiye giden
saglik durumu karsisinda en iyi ihtimalle palyatif diye tanimlanabilecek
tedbirler almis bulunuyordu. Bilirkisi bunun yani1 sira, pnémikistik pndmani
gibi (otopsi raporunda da deginilen) bir¢cok potansiyel 6liim nedeninin, ne
CMSC’de ne de PMH’de iken, birakin tedavi edilmeyi, hi¢ arastirilmamis
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veya teshis edilmemis oldugunu da dile getirmistir (a.g.p.). Rapor neticede,
Campeanu’nun PMH’deki 6liimiiniin “agir tibbi ihmal”den kaynaklandigi
sonucuna varmistir (bkz. yukaridaki paragraf 46).

140. Mahkeme bu baglamda, oOniindeki delilleri degerlendirirken,
Campeanu’nun savunmasiz durumuna (bkz. yukaridaki paragraf 7) ve tiim
yasam siiresi boyunca yetkili makamlarin elinde bulunduguna ve bu
durumda yetkililerin, hastanin tedavisine dair izahta bulunmak ve bu
tedaviyle ilgili inandirict agiklamalar sunmak yiikiimliligi altinda
olduguna 6zel 6nem atfedilmesi gerektigini yinelemektedir (bkz. yukaridaki
paragraf 131).

Mahkeme oOncelikle, HKM’nin Campeanu’nun dliimiine yol agan
olaylara iligkin tarifinin saglik makamlarmin kararlarindaki ciddi
noksanliklarla saglam bicimde desteklendigini kaydetmektedir. Bu
noksanliklar Bagsaver’nin 23 Agustos 2005 tarihli karar gerekcesinde (bkz.
yukaridaki paragraf 33); ilk derece mahkemesinin, davayr tekrar
sorusturulmak tizere geri gonderme karar1 verdigi 3 Ekim 2007 tarihli
kararinda (bkz. yukaridaki paragraf 38); ve HKM tarafindan sunulan tibbi
raporun sonu¢ boliimiinde agiklanmaktaydi.

Ikinci olarak, Hiikiimet magdur adina yapilan iddialarm dogruluguna
sliphe diisiirmeye yeterli deliller sunmamistir. Mahkeme, HIV’in son derece
ciddi seyreden bir hastalik olabilecegini kabul etmekle birlikte,
Campeanu’ya uygun ila¢ ve bakimin teminiyle ilgili karar alma siirecindeki
ciddi aksakliklar1 gosteren agik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarimlart da
gormezden gelemez (bkz. yukaridaki paragraf 137-138). Hiikiimet ayrica,
Campeanu’nun Oliimiinden Onceki durumunu anlatan tibbi belgelerin
bulunmayis1 ile gercek Olim nedenine iliskin gecerli agiklamalarin
bulunmayis1 arasindaki bosluklar1 da dolduramamustir.

141. Ustelik Mahkeme, Campeanu’nun miistakil durumunu genel
baglam igerisine yerlestirerek, ilgili tarihte PMH’de halihazirda onlarca
6liim vakasi bildirilmis oldugunu (2003’te seksen bir ve 2004 basinda yirmi
sekiz); 2004 tarihli CPT raporunda bahsedildigi {izere, ilgili tarihte hastalara
verilen besinlere ve yetersiz 1smmmaya ve genel anlamda giic yasam
kosullarina dair ciddi sikintilar bulundugunu ve tiim bunlarin basta en
savunmasiz/zayif konumda olanlar olmak iizere hastalarin saghigini gitgide
daha da bozdugunu kaydetmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 77).
PMH’deki korkun¢ kosullar, yukarida anlatildig1 tiizere baska bircok
uluslararas1 kurulus tarafindan da bildirilmis olup (bkz. yukaridaki paragraf
78); dolayisiyla ulusal makamlar hastanedeki ¢ok sikintili durumdan
tiimiiyle haberdardi

Hiikiimet’in, PMH’deki yasam kosullarinin yeterli oldugu savina karsin
(bkz. yukaridaki paragraf 123), Mahkeme ilgili tarihte ulusal makamlarin,
cesitli uluslararasi1 kuruluslar 6nlinde, PMH’de 1sitma ve su sistemleriyle,
yasam ve hijyen kosullartyla ve temin edilen tibbi yardimla ilgili sikintilar
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bulundugunu kabul etmis oldugunu kaydetmektedir (bkz. yukaridaki
paragraf 78).

142. Mahkeme Nencheva ve digerleri (yukarida adi gegen Kkarar)
davasinda Bulgar Devleti’nin bir sosyal bakimevindeki genglerin yasaminin
etkili ve yeterli bicimde korunmasini saglamak icin yeterince hizli hareket
etmemis olmasi sebebiyle 2. madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerine ihlal
ettigi tespitine varilmis oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme o davada,
cocuklarin Olimiiniin ani bir olay olmadigini, yetkili makamlarin sosyal
bakimevindeki berbat yasam kosullarindan ve ilgili tarihten onceki aylarda
O6lim oraninda gozlenen artistan halihazirda haberdar oldugunu dikkate
almistir (a.g.k., §§ 121-123).

143. Mahkeme benzer bi¢cimde, somut davada da ulusal makamlarin
PMH’deki genel anlamda sikintili duruma ilgili tarihte verdigi tepkinin
yetersiz oldugunu tespit ederken, yetkililerin 1sitma ve uygun gida eksikligi
ile tibbi personel ve ila¢ da dahil olmak iizere tibbi kaynak kitliginin 2003
kisinda 6lim vakalarmin sayisinda artisa sebep olmus oldugundan tiimiiyle
haberdar olduguna isaret etmektedir

Mahkeme bu kosullar altinda, ulusal makamlarin Campeanu’nun, zaten
hat safhada savunmasiz konumuna ragmen, PMH’ye yerlestirilmesi
karartyla hastanin yasamini son derece tehlikeye attiginin asikar oldugu
kanaatindedir. Saglik personelinin Campeanu’ya uygun bakim ve tedaviyi
hicbir sekilde sunmamis olmasi da hastanin vakitsiz 6liimiine yol agan bir
baska belirleyici faktor olmustur.

144. Yukarida dile getirilen miilahazalar, Mahkeme’nin ulusal
makamlarin Campeanu’nun yasami igin gereken koruma standardini
sunmayarak So6zlesme’nin 2. maddesinde yer alan maddi sartlara uygun
hareket etmemis oldugu sonucuna varmasi i¢in yeterli bulunmaktadir.

(B) Usuli yon

145. Mahkeme ayrica, yetkili makamlarin sadece Campeanu’nun
yasarken en temel tibbi ihtiyaglarin1 yerine getirmemekle kalmayip,
6limiinden sorumlu olanlarin tespiti de dahil olmak {izere Oliimiini
cevreleyen kosullar1 da aydinlatmadigi kanaatindedir.

146. Mahkeme o tarihte ulusal makamlar tarafindan cesitli raporlarda
usul bakimindan bir¢ok ayriliga dikkat ¢ekilmis oldugunu kaydetmektedir;
bunlar arasinda, ulusal kanun hiikiimleri ¢ignenerek Céampeanu’'nun
Oliimiiniin hemen ardindan otopsi yapilmamasi1 ve Campeanu’nun vakasinda
uygulanan tedavi yaklasimiyla ilgili etkili bir sorusturma ytiriitiilmemesi de
yer almaktadir (bkz. yukaridaki paragraf 33, 38 ve 40).

Dahasi, Calafat Bolge Mahkemesi kararinda, temel tibbi delillerin
toplanmamis ve saglik personelinin celigkili beyanlarina dair bir izahat
sunulmamis olmasi da dahil olmak tizere usul bakimindan bir¢ok ciddi
noksanliga vurgu yapilmistir (bkz. yukaridaki paragraf 38). Ne var ki, bu
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karar 11 Mahkemesi tarafindan onanmadigindan, kaydedilen bu noksanliklar
birakin giderilmeyi higbir zaman ele dahi alinmamustir. il Mahkemesi kisa
gerekgesinde bliyiik oranda Tabipler Birligi’nin kararima ve hastaya uygun
tibbi tedavinin sunulmus olduguna karar verirken olayda herhangi bir tibbi
thmal ihtimaline yer birakmayan adli tip raporuna dayanmastir.

Mahkeme, Campeanu’ya saglanan tedaviyi belgelendiren tibbi bilgilerin
kabul edildigi iizere kithgr 1s1§inda (bkz. yukaridaki paragraf 45) ve
PMH’nin elindeki insan kaynaklar1 ve tibbi kaynaklar konusundaki nesnel
durumu goz oniine alindiginda (bkz. yukaridaki paragraf 77-78), varilan bu
sonuglari sasirtict bigimde kisa ve 6z bulmaktadir.

Mahkeme ayrica 2002 ile 2004 yillar1 arasinda bildirilen PMH’deki 129
6liim vakasina dair yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin hepsinin, kimse gorevi
suiistimalden otlirii hukuken veya cezai bakimdan sorumlu bulunmadan
veya kilinmadan sonlandirilmis oldugu yoniinde HKM’nin dile getirdigi
iddiay1 da dikkate almaktadir.

147. Tim bu unsurlara binaen, Mahkeme yetkili makamlarin Campeanu
vakasimi Sozlesme’nin 2. maddesince gereken titizlikte bir tahkikata konu
etmemis ve dolayisiyla Campeanu’nun 6liimiinii ¢evreleyen kosullara dair
etkili bir sorusturma yiiriitmemis oldugu sonucuna varmaktadir.

Bu nedenledir ki Sozlesme’nin 2. maddesine yonelik olarak usul
bakimindan da bir ihlal bulunmaktadir.

(b) 2. madde ile birlikte ele alindiginda 13. madde

(i) Genel prensipler

148. Sozlesme’nin 13. maddesi ulusal seviyede Sozlesme hak ve
Ozgirliikklerinin 6ziinii, i¢ hukuk diizeninde ne sekilde giivence altina
almabilirlerse o sekilde icra edilmesi i¢in bir hukuk yolunun elverisliligini
giivence altina almaktadir.

Yani 13. maddenin etkisi, Sozlesme kapsaminda “savunulabilir bir
sikayet”in Oziinii ele alacak ve uygun telafi saglayacak bir i¢ hukuk yolunun
teminini gerektirmekte olup, yine de Sozlesmeci Devletlere bu hiikiim
kapsamindaki Sozlesme ylikiimliiliiklerine ne sekilde uyacaklar1 konusunda
belirli bir takdir yetkisi taninmaktadir.

13. madde kapsamindaki ylikiimliiliiglin kapsami, basvurucunun
Sozlesme kapsamindaki sikayetinin niteligine bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Ancak 13. madde tarafindan sart kosulan hukuk yolu
hukuken oldugu kadar fiilen de “etkili” olmalidir. Daha ayrintili belirtmek
gerekirse, bu hukuk yolunun kullanimi davali Devlet makamlariin eylem
veya ihmalleriyle haksiz bicimde engellenmemelidir (bkz. Paul ve Audrey
Edwards/Birlesik Krallik, no. 46477/99, §§ 96-97, ECHR 2002-1II).

149. Yasam hakki veya iskence, insanlikdis1 ve asagilayict muamele
yasag1 gibi temel 6neme sahip bir hak s6z konusu oldugunda, 13. madde,
uygun hallerde tazminat 6denmesinin yani sira, sikdyet sahibinin sorusturma
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siirecine katilmin1t da icerecek sekilde, sorumlularin tespiti ve
cezalandirilmasin1 saglamaya muktedir derin ve etkili bir sorusturmay:
gerektirmektedir. Yetkili makamlarin kisileri baskalarinin fiillerinden
koruyamadigina dair bir iddia s6z konusu oldugunda, 13. madde her zaman
yetkili makamlarin iddialarin sorusturulmasi sorumlulugunu iistlenmesini
gerektirmeyebilir. Ancak, magdura veya magdurun ailesine, Sozlesme
kapsamindaki haklarina yonelik ihlal iceren fiil veya eylemlerden otiirii
Devlet gorevlilerinin veya organlarin her tiirlii sorumlulugunu tespit i¢in
bir mekanizma saglanmasi gerekmektedir (bkz. Z ve digerleri/Birlesik
Krallik [BD], yukarida ad1 gegen karar, § 109).

Mahkeme’nin goriisiine gore, 13. maddede atifta bulunulan makam her
zaman kati1 anlamda bir yargi makami olmayabilir. Yine de, bir makamin
elindeki yetki ve usuli giivenceler, onilindeki hukuk yolunun etkili olup
olmadiginin belirlenmesinde onem tasimaktadir (bkz. Klass ve digerleri,
yukarida adi gegen karar, § 67). Mahkeme yargisal hukuk yollarinin
bagimsizlik, magdurun ve ailenin erisimi ve hiikiimlerin infazina dair 13.
madde sartlarina uygun saglam giivenceler sundugu kanaatine varmistir
(bkz. Z ve digerleri/Birlesik Krallik, yukarida ad1 gecen karar, § 110).

(it) Bu prensiplerin somut davaya tatbiki

150. Yukarida deginildigi iizere, 13. madde Sozlesme kapsamindaki hak
ve Ozgiirliikklerinin ihlal edilmis oldugunu iddia eden herkese “ulusal bir
merci Oniinde etkili bir yol” garanti eder sekilde yorumlanmalidir. Boyle bir
hukuk yolunun temel sarti, magdurun bu yola etkili erisimidir.

151. Somut davada Mahkeme, Campeanu’nun savunmasiz konumunun,
yetkili mercilerin mevcut mevzuatt uygulamamast ve uygun yasal destegi
saglamamasi ile birlestiginde HKM nin dava hakkinin (locus standi) istisnai
olarak taninmasina iliskin hukuki dayanaga destek olan faktorler
olusturdugunu halihazirda tespit etmis bulunmaktadir (bkz. yukaridaki
paragraf 112). HKM olmasaydi, Campeanu vakast ne ulusal ne de
uluslararasi agidan yetkililerin dikkatine hi¢gbir zaman sunulmamais olacakti.

Ne var ki, Mahkeme HKM’nin Campeanu adma yaptig1 girisimlerin,
zihinsel engellilerin haklariyla ilgili mevcut yasal ¢erceveye dahil olmaktan
ziyade, nevi sahsmma miinhasir (sui generis) bir nitelik tagidigim
kaydetmektedir; zira s6z konusu cerceve bilhassa s6z konusu kisilerin
herhangi bir elverisli hukuk yoluna erisimine dair fiili olanaklar baglaminda
bu kisilerin 06zel ihtiyaglarina cevap vermekten yoksundu. Nitekim
Mahkeme daha 6nce, davali Devlet’in engellilere yeterli hukuk yolu temin
edilmemesi ve Ozellikle de bu tiir potansiyel hukuk yollarma simirh
erisimleri sebebiyle Sozlesme’nin 3. ve 5. maddelerine yonelik ihlal
igerisinde bulundugunu tespit etmis bulunmaktadir (bkz. C.B./Romanya, §§
65-67; Parascineti, §§ 34-38; ve B./Romanya (no. 2), § 97, yukarida adi
gecen kararlar).
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152. Mahkeme, somut davada sunulan delillere dayanarak, daval
Devlet’in Campeanu’nun ulusal saglik makamlarinin bakimi altindayken
yasaminin korunmamis olmasi ve dliimiine yol agan kosullara dair etkili bir
sorusturma ylriitiilmemis olmasi sebebiyle 2. madde kapsaminda sorumlu
oldugunu halihazirda tespit etmis bulunmaktadir. Hiikiimet, yetkili
makamlarin  sorumlulugunun bagimsiz, aleni ve etkili bir sekilde
saptanabilecegi bagka herhangi bir usul yoluna atifta bulunmus degildir.

Mahkeme ayrica, Hiikiimet tarafindan 13. madde kapsaminda uygun
hukuk yollarinin varligima gosterge olarak verilen Orneklerin (bkz.
yukaridaki paragraf 125), smirlt etki alanlar1 ve usuli giivenceden yoksun
olmalar1 sebebiyle ya yetersiz ya da etkisiz oldugu kanaatindedir.

153. Yukarida dile getirilen miilahazalar 1s18inda Mahkeme, davali
Devlet’in Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda magdur oldugunu iddia
eden zihinsel engellilere tazmin saglayabilecek uygun bir mekanizma
sunamamis oldugu diisiincesindedir.

Daha acgik belirtmek gerekirse, Mahkeme, Devlet’in Campeanu’nun
yasam hakkina yonelik ihlallerle ilgili iddialarinin bagimsiz bir makam
tarafindan incelenmesini saglayabilecek uygun bir yasal gerceve temin ve
tatbik etmemis olmasi sebebiyle Sozlesme’nin 2. maddesiyle birlikte ele
alindiginda 13. maddesine yonelik bir ihlal tespit etmektedir.

(c) Tek basina ve Sozlesme’nin 13. maddesiyle birlikte ele alindiginda 3.
madde

154. Yukaridaki paragraf 140-147°‘deki tespitlerine ve yukaridaki
paragraf 153’°te vardig1 sonuca binaen, Mahkeme tek basina ve 13. madde
ile birlikte ele alindiginda 3. maddeye yonelik ihlal iddialarindan dogan ayr1
bir mesele bulunmadig1 kanaatindedir (bkz. gerekli degisikliklerle, Nikolova
ve Velichkova/Bulgaristan, yukarida adi gecen karar, § 78 ve Timus ve
Tarus/Moldova Cumhuriyeti, no. 70077/11, § 58, 15 Ekim 2013).

II. SOZLESME’YE YONELIK DIGER THLAL IDDIALARI

155. HMK ayrica, Campeanu’nun Sozlesme’nin 5, 8 ve 14. maddeleri
tarafindan korunan haklarina yonelik bir ihlale de ugramis oldugunu 6ne
surmiustir.

156. Ne var ki, davadaki olay ve olgulara, taraflarin goriislerine ve
Mahkeme’nin Sozlesme’nin 2. ve 13. maddeleri kapsamindaki tespitlerine
binaen, Mahkeme somut basvuruda dile getirilen temel hukuki meseleleri
incelemis oldugu ve geri kalan sikayetlere dair ayrica bir hiikkme varmasina
yer olmadigi kanaatindedir (bkz. bagka kararlarin yami sira, Kamil
Uzun/Tiirkiye, mno.37410/97, § 64, 10 Mayis 2007; Arges Hukuki
Danismanlar Birligi, yukarida ad1 gecen karar, § 47; Women On Waves ve
digerleri/Portekiz, mno.31276/05, §47, 3 Subat 2009; Velcea ve
Mazdire/Romanya, no. 64301/01, § 138, 1 Arahk 2009; Villa/ltalya, no.
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19675/06, § 55, 20 Nisan 2010; Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, § 72,
ECHR 2012; ve Mehmet Hatip Dicle/Tiirkiye, no. 9858/04, § 41, 15 Ekim
2013; ayrica bkz. Varnava ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, §§ 210-
211).

IV. SOZLESME’NIN 46. VE 41. MADDELERI

A. Sozlesme’nin 46. maddesi

157. Sozlesme’nin  46. maddesinin ilgili kisimlar1 su ifadeleri
tasimaktadir:

“l. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin
kesinlesmis kararlarina uymay: taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasmi denetleyecek olan
Bakanlar Komitesi’ne gonderilir. ...”

158. Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesiyle Sozlesmeci Taraflarin,
tarafi olduklar1 herhangi bir davada Mahkeme tarafindan verilen ve infazi
Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmekte olan nihai kararlara uymayi
taahhiit etmis oldugunu tekrarlamaktadir. Yani, bagka hususlarin yani sira,
Mahkeme’nin Sozlesme’ye veya Protokollere yonelik bir ihlal tespitinde
bulundugu bir dava, davali Devlet’e sadece adil karsilik yoluyla hiikkmedilen
meblaglar1 6deme yoniinde degil, ayn1 zamanda Mahkeme tarafindan tespit
edilen ihlale son vermek ya da bu ihlalin etkilerini miimkiin mertebe telafi
etmek amaciyla kendi i¢ hukuk diizeninde alacagi genel ve/veya uygun
hallerde bireysel tedbirleri, Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olarak,
segme yoniinde de yasal bir yilikiimliilik altindadir (bkz. Scozzari ve
Giunta/ltalya [BD], no. 39221/98 ve 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII, ve
Stanev, yukarida adi1 gecen karar, § 254). Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin
46. maddesi kapsamindaki yiikiimliiligiinii yerine getirmek i¢in i¢ hukuk
diizeninde kullanacag1 araglari, Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi
olarak, se¢cmenin Oncelikle ilgili Devlet’e diistiigiinii de kaydetmektedir
(bkz. Scozzari ve Giunta, yukarida ad1 gegen karar ve Brumarescu/Romanya
(adil karsilik) [BD], no. 28342/95, § 20, ECHR 2001-I).

159. Ancak, davali Devlet’e 46. madde kapsamindaki ytikiimliiliiklerini
yerine getirmek konusunda yardimci olmak amaciyla, Mahkeme varliginm
tespit etmis oldugu duruma son verilmesi amaciyla alinabilecek bireysel
ve/veya genel tedbirlerin tiiriinii belirtmek isteyebilir (bkz. baska bircok
kararin yam sira, Viad ve digerleri/Romanya, no. 40756/06, 41508/07 ve
50806/07, § 162, 26 Kasim 2013).

160. Somut davada Mahkeme, yetkili makamlarin bir yasal vasi veya
bagkaca bir temsilci gorevlendirmemis olmasi sebebiyle, Campeanu’nun
korunmasi veya onun adina hastane yetkililerine, ulusal mahkemelere ve
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Mahkeme’ye beyanlarda bulunulmasi icin higbir temsil bi¢ciminin elverisli
kilinmamis oldugunu hatirlatmaktadir (bkz. yukaridaki paragraf 111).
Mahkeme, HKM’nin Campeanu adina hareket etmesine izin vermesine yol
acan istisnai kosullarda (bkz. yukaridaki paragraf 112°de yer alan sonug),
Devlet’in Campeanu’nun iddialariyla ilgili sikayetlerin bagimsiz bir merci
tarafindan incelenmesini saglayacak uygun bir yasal ¢erceve sunmamis ve
uygulamamis olmast sebebiyle Sozlesme’nin 2. maddesiyle birlikte ele
alindiginda 13. maddeye yonelik de bir ihlal tespit etmis bulunmaktadir
(bkz. yukaridaki paragraf 150-153; ayrica bkz. tek basina ve 13. madde ile
birlikte ele alindiginda 3. madde kapsamindaki sikayetlere iliskin
paragraf 154). Dolayisiyla, Mahkeme’nin 2. ve 13. maddelere yonelik ihlal
tespit ettigi olay ve kosullar, kararinin infazi bakimindan genel tedbirler
belirtmesini lazzim kilan daha genis bir sorunun varhi§in1 ortaya
koymaktadir.

161. Bu minvalde Mahkeme, davali Devlet’in Campeanu ile benzer bir
durumda bulunan zihinsel engellilere bagimsiz temsil saglanmasini temin
ederek, sagliklariyla ve tedavileriyle 1ilgili Sozlesme kapsamindaki
sikdyetlerinin bir mahkeme veya bagimsiz bir organ tarafindan
incelenmesini saglamak icin gereken genel tedbirler tasarlamasini tavsiye
etmektedir (bkz. gerekli degisikliklerle yukaridaki paragraf 113 ve Stanev,
yukarida adi gecgen karar, § 258).

B. Sozlesme’nin 41. maddesi

162. Sozlesme’nin 41. maddesi su hiikmii tasimaktadir:

“Mahkeme, S6zlesme’nin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili
sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkéani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsiik verilmesine
hiikkmeder.”

1. Zarar

163. HKM maddi veya manevi zarara iliskin herhangi bir talepte
bulunmamustir.

2. Masraf ve harcamalar

164. HKM, PMH’ye iliskin sorusturmalarla 1ilgili olarak ulusal
mahkemeler ve isbu Mahkeme Oniinde yapilmig masraf ve harcamalar i¢in
11.455,25 Euro talep etmistir; HKM’nin vekiline danigsmanlik yapan
Interights ise Daire huzurunda yapilmig masraf ve harcamalar i¢in, 215 saat
mesaiye tekabiil eden 25.800 Euro ve ayrica Bliyiik Daire yargilamalar1 i¢in
de 111 saat calismaya tekabiil eden 14.564 Euro talep etmistir. Bu
masraflara dair kalem kalem belirtilmis bir ¢izelge sunulmustur.
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165. Hikkiimet tiim masraf ve harcamalarin uygun big¢imde
belgelendirilmis ve detaylandirilmis olmadigini ve her haliikarda asir
oldugunu 6ne silirmiistiir.

166. Mahkeme ictihadina gore bir bagvurucu masraf ve harcamalarin
tazminine ancak bunlarm fiilen ve gerektigi icin yapilmis oldugunu
kanitladigi ve makul bir miktar arz ettigi kadariyla hak kazanmaktadir.
Somut davada Mahkeme, HKM’nin yargilamalara Interights’in yukarida
anlatildig1 sekilde istiraki yoluna bagvurmasinin hakli sebeplere dayandigina
kani olmugstur (bkz. 6rnegin, Yasa/Tiirkiye, 2 Eylil 1998, § 127, Raporlar
1998-VI; ve Mentes ve digerleri/Tiirkiye, 28 Kasim 1997, § 107, Raporlar
1997-VIII). Mahkeme, elindeki belgelere, ele alinan olgusal ve hukuki
meselelerin karmasikligina ve yukarida dile getirilen kriterlere atifla,
HKM’ye 10.000 Euro ve Interights’a 25.000 Euro &denmesine
hiikmedilmesini makul bulmaktadir.

3. Temerriit faizi

167. Mahkeme, temerriit faizi oraninin, Avrupa Merkez Bankasi’nin
uyguladigi marjinal kredi faiz oranmna ii¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek orana dayandirilmasinin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Opybirligiyle, Soézlesme’nin 2., 3. ve 13. maddeleri kapsamindaki
sikayetleri kabuledilebilir ilan etmektedir;

2. Opybirligiyle, Sozlesme’nin 2. maddesine yonelik, hem maddi hem usul
yoniinden bir ihlal bulunduguna karar vermektedir,

3. Oybirligiyle, Soézlesme’nin 2. maddesiyle baglantili olarak 13.
maddesine yonelik bir ihlal bulunduguna karar vermektedir,

4. Uge karsi on dort oyla, tek basma veya Sozlesme’nin 13. maddesiyle
birlikte ele alindiginda 3. madde kapsamindaki sikayetin incelenmesine
gerek bulunmadigina karar vermektedir;,

5. Opybirligiyle, S6zlesme’nin 5. ve 8. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin
kabuledilebilirlik ve esas bakimindan incelemeye gerek bulunmadigina
karar vermektedir;

6. Ikiye karsi on bes oyla, Sozlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki
sikayetlerin kabuledilebilirlik ve esas bakimindan incelemeye gerek
bulunmadigina karar vermektedir;



VALENTIN CAMPEANU ADINA HUKUKI KAYNAKLAR 60
MERKEZI / ROMANYA KARARI

7. Oybirligiyle,

(a) davali Devlet’in, masraf ve harcamalara iliskin olarak asagida
belirtilen meblaglar1 ve bu miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiyi, ti¢
ay i¢inde, 6deme tarihinde gecerli oran iizerinden davali Devlet’in para
birimine ¢evrilerek 6demesine:

(1) HKM’ye 10.000 (on bin Euro); ve

(i1) Interights’a 25.000 (yirmi bes bin Euro);
(b) yukarida bahsi gecgen ii¢ aylik silirenin sona ermesinden 6deme
tarihine dek gecen siire i¢in, yukarida belirtilen miktarlara iliskin olarak,
temerriit siiresi boyunca Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladigi
marjinal kredi faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek
oranda basit faiz 6denmesine karar vermektedir;

8. Oybirligiyle, adil karsilik taleplerinin geri kalan kismini reddetmektedir.

Isbu karar ingilizce ve Fransizca olarak kaleme alinmis ve 17 Temmuz
2014’te, Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasi’nda yapilan a¢ik durugmada
aciklanmustir.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sézlesme'nin 45 § 2. maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii'niin 74 § 2.
maddesi uyarinca, asagidaki miistakil goriisler isbu karara eklenmektedir:

(a) Yargic Pinto de Albuquerque’nin katilan goriisti;

(b) Yargic Spielmann, Bianku ve NuB3berger’in kismen karsit goriisii;

(c) Yargic Ziemele ve Bianku’nun kismen karsit goriisii.

D.S.
M.O.B.

Bu goriislerin  gevirisi yapilmamistir, Ingilizce veya Fransizcasina,
Mahkeme igtihadinin veritabani olan HUDOC tan ulasilabilir.
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