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Mocanu ve digerleri/Romanya davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Biiyilk Daire olarak, asagidaki
yargiclarla toplanmistir:
Bagskan: Dean Spielmann,
Uyeler: Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Peer Lorenzen,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Paul Lemmens,
Ales Pejchal,
Johannes Silvis,
Krzysztof Wojtyczek,
Ad hoc iiye: Florin Streteanu,
ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi: Johan Callewaert.
2 Ekim 2013 ve 25 Haziran 2014 tarihlerinde kapali olarak miizakerede
bulunan Mahkeme bahsi gecen ikinci tarihte asagidaki karar1 kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava Insan Haklarimi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya dair
S6zlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesine gore, ii¢ Romen vatandasi Sayin
Anca Mocanu (no. 10865/09), Sayin Marin Stoica (no. 32431/08) ve Sayin
Teodor Maries ve Romen hukuku kapsaminda tescil ettirilmis ve merkezi
Biikres’te bulunan bir tiizel kisilik olan “21 Aralik 1989” Dernegi (no.
45886/07) (“basvurucular”) tarafindan sirasiyla 28 Ocak 2009, 25 Haziran
2008 ve 13 Temmuz 2007 tarihlerinde Romanya’ya karst Mahkeme’ye
yapilan ii¢ basvurudan kaynaklanmistir.

2. Mahkeme huzurunda, Saymn Anca Mocanu, Sayin Teodor Maries ve
basvurucu dernek Biikres’te avukatlik yapmakta olan Sayin A. Popescu,
Saymn I. Sfiraiald ve Sayim I. Matei tarafindan temsil edilmistir. Sayin Anca
Mocanu’ya adli yardim saglanmistir. Yine adli yardim saglanmis olan Sayin
Marin Stoica ise 8 Aralik 2009 tarihine dek, Biikres’te avukatlik yapmakta
olan Sayin D. Nacea tarafindan, 22 Ocak 2013 tarihinden itibaren ise, yine
Biikres’te avukatlik yapmakta olan Saymn D.O. Hatneanu tarafindan temsil
edilmistir. Romen Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi Temsilcileri olan,
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Disisleri Bakanligi’'ndan 6nce Saym R.H. Radu, ardindan Sayin I. Cambrea,
son olarak da Saym C. Brumar tarafindan temsil edilmistir.

3. Bireysel bagvurucular kendi bagvurularinda, Haziran 1990’da
Biikres’te gerceklestirilen hiikiimet karsiti  gdsterilerin siddet yoluyla
bastirilmast neticesinde magdur olduklarini iddia etmis ve s6z konusu
olaylara karsi hicbir etkili sorusturma yiiriitilmemis oldugunu O&ne
sirmiistiir. Bagvurucu dernek de ayni olaylara atifla, miidahil olarak
katilmis oldugu ceza yargilamalarinin uzunlugundan yakinmstir.

4. Basvurular Mahkeme’nin Ugiincii Dairesi’ne tevzi edilmistir (I¢tiiziik
52 § 1. madde). 3 Subat 2009 tarihinde s6z konusu Daire 45886/07 ve
32431/08 sayili bagvurulart birlestirmeye ve Hiikiimet’e iletmeye karar
vermistir. 15 Mart 2011 tarihinde 10865/09 sayili bagvuruyu da Hiikiimet’e
bildirmeye karar vermistir.

5. O sirada Romanya namina se¢ilmis olan yargic Corneliu Birsan’in
cekilmesinin ardindan, Hiikiimet gecici (ad hoc) yargic olarak gorev
yapmak iizere Sayin Florin Streteanu’yu gorevlendirmistir (S6zlesme’nin 26
§ 4. maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin 29 § 1. maddesi).

6. 13 Kasim 2012 tarihinde Ugiincii Daire’nin yargi¢ Josep Casadevall,
Egbert Myjer, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Ineta Ziemele, Luis Lopez
Guerra ve ad hoc yargic Florin Streteanu ile Daire Yazi Isleri Miidiirii
Santiago Quesada’dan olusan bir Kurulu {i¢ bagvuruyu birlestirmeye ve
bunlar1 Sayin Anca Mocanu agisindan Soézlesme’nin 2. maddesi, Sayin
Marin Stoica ac¢isindan Soézlesme’nin 3. maddesi ve bagvurucu dernek
acisindan Sozlesme’nin 6 § 1. maddesi kapsamindaki sikayetler olarak
kabul edilebilir ilan etmis ve bagvurunun geri kalanin1 kabuledilemez ilan
etmistir. 45886/07 sayili bagvuru Teodor Maries acisindan kabuledilemez
ilan edilmistir. Mahkeme, oybirligiyle, Saym Anca Mocanu acisindan
So6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniine dair bir ihlal ve basvurucu derken
acisindan Sozlesme’nin 6 § 1. maddesine yonelik bir ihlal bulundugu
sonucuna varmis ve sikayeti Sozlesme’nin 34. maddesi kapsaminda ayrica
incelemeye gerek bulunmadigina karar vermistir. Ayrica, ikiye karsi bes
oyla, Sayin Marin Stoica agisindan S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniine
yonelik bir ihlal bulunmadi§i sonucuna varmastir.

7. 12 Subat 2013 tarihinde Saym Marin Stoica Sozlesme’nin 43.
maddesine ve I¢tiiziigiin 73. maddesine gore davanin Biiyiik Daire’ye
sevkini talep etmistir. 29 Nisan 2013 tarihinde Biiylik Daire heyeti bu talebi
kabul etmistir.

8. Biiylik Daire’nin tesekkiilii S6zlesme’nin 26 §§ 4 ve 5. maddesi ve
Ictiiziigiin 24. maddesi hiikiimleri uyarinca belirlenmistir.

9. Saymn Marin Stoica, basvurucu dernek ve Hiikiimet yeni yazili
goriisler sunmuslar (Ictiiziik 59 § 1. madde). Bunun yani sira, uluslararasi
sivil toplum Orgiitii olan ve Bagkan tarafindan yazili dilekge sunumunda
miidahil olma izni verilmis olan Redress’ten tgiincii taraf goriisleri
alinmustir (S6zlesme’ nin 36 § 2. maddesi ve Ictiiziik 44 § 3. madde).
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10. 2 Ekim 2013 tarihinde Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasi’nda aleni
bir durusma gerceklestirilmistir (Ictiiziik 59 § 3. madde).

S6z konusu durusmada Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar sunlardir:

(a) Hiikiimet adina
Sayin C. BRUMAR, Temsilci,
Sayin G. MUNTEANU, Vekil;

(b) basvurucular adina:
Sayin D.O. HATNEANU, avukat,
Sayin A. POPESCU, avukat,

Sayin I. SFIRAIALA, avukat, Vekil,
Sayin T. MARIES, Basvurucu dernek baskani,
Sayin M. STOICA Bagvurucu.

Mahkeme 6nce Saymn Hatneanu ve Sayimn Sfiraiala’nin, ardindan Sayin
Brumar ve Sayin Munteanu’nun ve son olarak da Sayin Popescu ve Sayin
Maries’in sunumlarin1 ve ayrica yargiclar tarafindan yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplart dinlemistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

11. Sayin Anca Mocanu ve Saym Marin Stoica sirasiyla 1970 ve 1948
dogumludur. Biikres’te yasamaktadirlar.

12. “21 Aralik 1989 Dernegi (Asociatia “21 Decembrie 1989”) 9 Subat
1990°da kurulmustur ve merkezi Biikres’tedir.

13. Bagvurucu dernek Aralik 1989°da Romanya’da gerceklestirilen
totalitarizm karsitt gosterilerin  siddet yoluyla bastirilmas: sirasinda
yaralanan kisileri ve bu olaylar sirasinda hayatin1 kaybedenlerin yakinlarimi
bir araya getirmektedir. 1990 yilinin Nisan ile Haziran aylar1 arasinda
Biikres’te gergeklestirilen ve gostericilerin, bagka seylerin yani sira, Aralik
1989°da uygulanan siddetin sorumlularmin tespit edilmesi talebiyle ortaya
¢iktig1 hiikiimet karsit1 gosterilere destek veren gruplardan biriydi.

A. 13-15 Haziran 1990 olaylan

1. Baslica olaylara genel bir bakis

14. 13-15 Haziran 1990°da hiikiimet karsit1 gosterilerin bastirilmasiyla
ilgili temel olgular, Yiiksek Adalet Divani1 (2003 yilinda Yiiksek Temyiz ve
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Adalet Divam haline gelmistir) savciligi tarafindan verilen 16 Eyliil 1998
(bkz. asagidaki paragraf 99-110) ve 17 Haziran 2009 (bkz. asagidaki
paragraf 152-163) kararlarda ve ayni savcilik tarafindan verilen 18 Mayis
2000 ve 27 Temmuz 2007 tarihli mahkemeye sevk kararlarinda
(rechizitoriu) anlatilmistir.

15. 13 Haziran 1990 tarihinde Universite Meydani’'n1 ve baskentteki
baska bolgeleri isgal eden gostericilere karsi giivenlik giiglerinin miidahalesi
birgok sivilin Oliimiiyle sonuglanmistir; bunlar arasinda Saymm Anca
Mocanu’nun, Igisleri Bakanligi merkezinden agilan ates sonucu &ldiiriilen
kocast Saym Velicu-Valentin Mocanu da yer almaktaydi.

16. 13 Haziran 1990 tarihinde Sayi Marin Stoica ve aralarinda gosterici
olmayanlarin da yer aldig1 baska birtakim kisiler yakalanmis ve iiniformali
polis memurlar1 ve sivil kiyafetli adamlar tarafindan, Devlet televizyonunun
merkez binasi ¢evresindeki alanda ve s6z konusu binanin bodrum katinda
kotli muameleye maruz birakilmistir.

17. 14 Haziran 1990 tarihinde, gosterilerin bastirilmasinda gorev
yapmak iizere esasen Jiu Vadisi (Valea Jiului) maden bolgesinden Biikres’e
binlerce madenci sevk edilmistir.

18. 14 Haziran 1990 giinii sabah 6.30’da Romanya Devlet Baskani,
Hiikiimet binasinin 6niindeki meydana gelmis olan madencilere seslenerek,
onlar1 Universite Meydani’na gidip, oray1 isgal etmeye ve gostericilere karsi
oray1 savunmaya davet etmistir; madenciler de sdyleneni yapmislardir.

19. 13 ve 14 Haziran 1990 tarihli siddet olaylarinda binden fazla kisi
hayatin1 kaybetmistir; Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani savciliginin askeri
dairesi tarafindan 29 Nisan 2008 yilinda verilen karara ekli bir listede bu
kayiplarin isimleri yer almaktadir.

20. Bircok siyasi partinin ve aralarinda bagvurucu dernegin de yer aldig:
baska kuruluslarin merkezlerine saldirilmis ve buralar yagmalanmistir. Adi
gecen dernek daha sonra ceza yargilamalarina miidahil olarak katilmistir.

21. Sayin Velicu-Valentin Mocanu’nun agilan ates sonucu yasadisi bir
sekilde oldiirtilmesine iligkin ceza yargilamasi halen derdesttir. Sayin Marin
Stoica’ya uygulandigi One siiriilen kotii muameleye iliskin olarak 13
Haziran 1990 tarihinde acilmis olan sorusturma, 17 Haziran 2009 tarihinde
kovusturmaya gerek bulunmadigi yoniindeki bir kararla kapatilmis olup,
Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani’nin 9 Mart 2011 tarihli bir karariyla da
onanmistir.

22. Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani savciliginin 16 Eyliil 1998 ve 17
Haziran 2009 tarihli kararlarinda ve 18 Mayis 2000 ve 27 Temmuz 2007
tarihli mahkemeye sevk kararlarinda anlatildigi haliyle olaylar su sekilde
Ozetlenebilir.

2. 1990 yitlimin ilk aylarinda yapilan gosteriler

23. Biikres’teki Universite Meydani, rejimin 21 Aralik 1989°da
bagslattig1 silahli bastirma operasyonu neticesinde burada ¢ok sayida insanin
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Olmiis veya yaralanmis olmasi sebebiyle Nikolay Cavusesku donemindeki
totaliter rejime kars1 verilen savas bakimindan sembolik bir mekan
sayllmaktaydi. Iste bu nedenledir ki, 1990 yilmn ilk aylarinda birgok
dernek —bagvurucu dernek de dahil olmak iizere— iiyelerine bu Meydan’da
protesto olaylarina katilma ¢agris1 yapmaktaydi.

24. Dolayistyla, Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani savciligmin 17
Haziran 2009 tarihli kararinda belirtildigi tlizere, Cavusesku rejiminin
¢okiigiinden sonra kurulan gegici hiikiimete karsi ilk gosteriler 12 ve 24
Ocak 1990  tarihinde  Biikres’teki ~ Universite ~ Meydani’nda
gergeklestirilmistir. Bahsi gegen kararda ayrica, 29 Ocak 1990°da Ulusal
Kurtulus Cephesi (Frontul Salvarii Nationale, “FSN”) tarafindan bir karsi-
gosteri diizenlendigini de belirtmektedir. Bu gosteride Jiu Vadisi’ndeki
komiir madeni bolgelerinden, Maramures’ten ve diger yerlerden gelen
madenciler Biikres’te gosteriler yapmigslardir. Bu sirada Ulusal Liberal
Parti’nin merkezi yagmalanmustir.

25. 25 Subat 1990’dan itibaren her Pazar giinii gdsteriler diizenlenmistir.
27 Temmuz 2007 tarihli mahkemeye sevk kararina gore, bu gosterilerin
amaci, “devrim ideallerine ihanet etmekle” suc¢lanan iktidardakilerin
demokratik olmayan tutumlarini ortaya sermek ve halki yeni bir diktatorliik
rejimi tehlikesine karsi uyarmakti.

26. Ardindan 20 Mayis 1990 tarihinde gergeklestirilecek parlamento
secimleri ve Devlet Bagkanligi i¢in se¢im kampanyalar1 baglatilmistir.

27. 22 Nisan 1990 tarihinde Universite Meydani’nda, Ogrenci Birligi ve
bagvurucu dernegin de aralarinda yer aldigi baska bazi1 derneklerin
girisimiyle baslatilan izinsiz “maraton gosteriler” iste bu baglamda
gergeklestirilmistir. Bu gosteriler elli iki giin slirmii, bu silire boyunca
gostericiler Universite Meydani’n1 isgal etmislerdir. 16 Eyliil 1998 ve 17
Haziran 2009 tarihli kararlarda, genis kitleler halinde bir araya gelen
gostericilerin siddet kullanmadigi ve esasen, totaliter rejim sirasinda zor
kullanmis olan kisilerin siyasetten ihracini talep ettikleri belirtilmektedir.
Ayrica siyasi olarak bagimsiz bir televizyon istasyonu talebinde
bulunmuslardir.

28. Bundan bagka, Aralik 1989°da gosterilerin silahla bastirilmasindan
sorumlu olanlarin tespit edilmesini istemis ve Aralik 1989’daki anti-
komiinist gosterilerin bastirilmasindan sorumlu tuttuklar {ilkenin basindaki
liderlerin (6zellikle Icisleri Bakani) istifasini talep etmislerdir.

29. 22 Nisan 1990 tarihinde gosterinin izinsiz oldugu gerekcesiyle on
dort gosterici  polis tarafindan  gdzaltma  almmustir.  Universite
Meydani’ndaki gdsterici sayisint yiikseltmek i¢in oraya gelen halkin
tepkisiyle karsilayan polis, gozaltina alinan on dort gostericiyi serbest
birakmigtir. Yetkililer ilerleyen giinlerde tekrar siddet kullanmamis, ancak
Biikres Belediye Meclisi bu toplantiya halen izin vermemistir.

30. Gostericiler ile gegici hiikiimet arasindaki miizakereler ¢ikmaza
girmistir.



6 MOCANU VE DIGERLERI/ROMANYA KARARI

31. 20 Mayis 1990 tarihinde baskanlik ve parlamento segimleri
yapilmistir. FSN ve onun Devlet Baskanligina aday olan lideri se¢imleri
kazanmustir.

32. Secimlerin ardindan Universite Meydani’ndaki protestolar devam
etmis fakat ilk bastaki coskusunu kaybetmistir. Halen orada bulunan
yaklagik 260 kisiden 118’1 aclik grevine girmistir.

3. 11 Haziran 1990 tarihinde yiirtitmenin toplantisi

33. 11 Haziran 1990 aksami, Romanya’nin yeni se¢ilmis olan Devlet
Baskan1 ve onun atadig1 Basbakan, I¢isleri Bakan1 ve yardimeisi, Savunma
Bakani, Romanya Istihbarat Servisi sefi (Serviciul Romdn de Informatii,
“SRI”), iktidar partisinin (“FSN”) birinci baskan yardimcist ve Romanya
Bagsavcist bir hiikiimet toplantis1 gergeklestirmislerdir. Bu toplanti
savciligim 16 Eylil 1998 ve 17 Haziran 2009 tarihli kararlarinda yer
almaktadir.

34. S6z konusu toplantida, 13 Haziran 1990 tarihinde Universite
Meydani’nin temizlenmesi igin tedbirler alinmasina karar verilmistir.
Ayrica, Devlet organlarina, yani polis ve orduya, seferberlige cagrilacak
5000 kadar sivilin de yardim etmesi Onerilmistir. Bu tedbirin uygulamaya
konmas1 gorevi FSN birinci baskan yardimcisina verilmistir. Adi gecen
partinin yiiriitme komitesine mensup iki iiye bu tedbire kars1 ¢ikmis, ancak
bir sonug¢ elde edememislerdir. 17 Haziran 2009 tarihli karara gore, General
C. tarafindan hazirlanan bir eylem plan1 Bagbakan tarafindan onaylanmigstir.

35. Aymt gece, Bassavcilik (Procuratura  Generala) Devlet
televizyonunda, araglarmn  yeniden Universite Meydan1 etrafindan
dolagabilmesi icin hiikiimeti birtakim tedbirler almaya ¢agiran bir konusma
yaymlamistir.

36. Ayn1 aksam Igisleri Bakanligi, SRI sefi ve emniyet miidiirii General
D.C.’nin istirak ettigi bir toplantida Universite Meydani’nim, sivil gii¢lerin
destegiyle polis ve jandarma tarafindan bosaltilmasi i¢in planlar yapilmaistir.
Bu plan cergevesinde “13 Haziran 1990 giinii sabah 4’te baglatilacak
eylemle Meydan kordon altina alinacak, gostericilerin gézaltina alinacak ve
kamu diizeni yeniden tesis edilecektir.”

4. 13 Haziran 1990 tarihinde meydana gelen olaylarin sirasi

37. 13 Haziran 1990 giinii sabah 4.30 sularinda polis ve jandarma
gorevlileri Universite Meydani’ndaki gostericilere hunharca saldirmistir.
Gozaltina alinan gostericiler Biikres il emniyet miidiirliigiine gotiiriiliip
kapatilmistir. Gozaltina alinan 263 kisi (veya 18 Mayis 2000 tarihli
mahkemeye sevk kararina gore 262) arasinda, Universite Meydani’nda yer
alan okullarmin tesislerinde olup, gosterilerde yer almamig olan Mimarlik
Enstitiisii 6grencileri de bulunmaktaydi. 17 Haziran 2009 tarihli karar,
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gozaltina alinan 263 kisinin polis hiicrelerinde tutulduktan sonra Magurele
kislasina gétiiriilmiis oldugunu belirtmektedir.

38. Polis operasyonu sonrasinda bir¢ok insan protesto amacli sokaklara
dokiilerek gozaltina alinan gostericilerin serbest birakilmasini istemistir. 16
Eyliil 1998 tarihli karara gore, bu insanlar giivenlik giiclerine karsi siddet
iceren saldirilarda bulunmus, fisekler firlatmis ve arabalari atese vermistir.
18 Mayis 2000 tarihli mahkemeye sevk kararmma gore ise, bu eylemler
bariscil gostericilerden olusan gruplarin icine sizmis olan birkag¢ saldirganin
1siydi.

39. Sabah 10 civarinda, Biikres’teki IMGB fabrikalar iscileri polisin
gostericileri yakalamasmna yardimci olmak iizere topluca Universite
Meydani’na yiiriimiislerdir. 16 Eyliil 1998 tarihli karara gore, bunlar kaotik
ve zalimane bir tavir igerisinde hareket etmis, oniline geleni itip kakmis ve
gostericilerle oradan gegmekte olan insanlar arasinda hicbir ayrim
yapmamigtir.

40. 13 Haziran 1990 giinii 6gleden sonra gosteriler televizyon binasi,
Universite Meydani, Igisleri Bakanligi ve il emniyet miidiirliigii etrafinda
yogunlagmistir; bu yerlerin hepsi, gostericilere gore, gozaltina alinan
kisilerin tutuluyor olabilecegi yerlerdir.

41. Bu olaylarin ardindan, ordu miidahale etmis ve Icisleri Bakanlig1
merkezine bir¢ok zirhli ara¢ gonderilmistir.

42. Hiikiimet tarafindan sunulan gériislerde atifta bulunulan bir Igisleri
Bakanlig1 raporuna gore, aksam 6 sularinda Igisleri Bakanhigi merkez
karargahin1 4000 ila 5000 gosterici sarmis bulunuyordu; General A.G. ve
C.M.nin emriyle, Bakanlik icerisindeki askerler, gostericileri dagitmak
amaciyla giris salonunun tavanlarina ates agmistir.

43. igisleri Bakanhigi’nda acilan ates neticesinde ii¢ kisi hayatmi
kaybetmistir.

44. Iste birinci basvurucunun kocast bu kosullarda, aksam 6 sularinda,
Bakanlik kapilarindan birinin birkag metre Otesinde iken, seken bir
kursunun kafasinin arkasina isabet etmesi neticesinde hayatin1 kaybetmistir.
Bu olaylar ilgili tarihteki Igisleri Bakani’nin, bir generalin ve ii¢ albaym
mahkemeye sevkine iliskin 18 Mayis 2000 ve 27 Temmuz 2007 tarihli
kararlarda ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. Birinci mahkemeye sevk
kararina gore, bagvurucunun esi ve o giin islerinden donmekte olan diger
maktuller silahsizdi ve daha once Universite Meydani’ndaki maraton
gosterilerinde yer almamisti. Sadece olaylar1 izlemekte olan bu Kkisiler,
seken kursunlarla hayatlarin1 kaybetmiglerdir.

45. Giivenlik giigleri Biikres’in bir baska bolgesinde dordiincii bir kisiyi
de vurarak oldiirmiistiir. Bir baska kisi de televizyon merkezi etrafindan
bolgede bicaklandiktan kisa bir siire sonra hayatin1 kaybetmistir.

46. 27 Haziran 2007 tarihli mahkemeye sevk karariyla da onaylandig:
tizere, 13 Haziran 1990 tarihinde higbir asker gostericilerin siddetine maruz
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kalmamustir. Bahsi gegen belgeye gore, ordu o giin Igisleri Bakanlhg
merkez karargahinin i¢inden 1466 adet mermi ateslemistir.

47. Ayrica, aralarinda Saym Marin Stoica’nin bulundugu baska birtakim
kisiler de, asagida anlatilan olaylarda, Devlet televizyon istasyonu
merkezinde polis memurlar1 ve siviller tarafindan doviilerek alikonmustur.

48. Devlet televizyon istasyonu merkezi o esnada 82 asker tarafindan
korunmakta ve bunlara 14 silahli ara¢ destek vermekteydi; daha sonrasinda
en genisi 156 asker (aksam 7’de gelmis olan), bir parasiit¢ii miifrezesi
(aksam 7.30°da), 646 asker (aksam 8), 118 parasiit¢ii (aksam 11) ve 13
silahl1 aragla birlikte 260 askerden (aksam 11) olusan baska silahli giiclerle
takviye edilmistir.

49. Gece 1 sularinda gostericiler bu genis miidahalenin ardindan
televizyon binasindan atilmiglardir.

5. Sayin Marin Stoica’ya o6zgii kosullar

50. 13 Haziran 1990 giini aksamiistiine dogru, basvurucu Devlet
televizyonu merkezi yakinlarindaki bir sokakta igyerine dogru yiirlirken, bir
grup silahli kisi tarafindan kiskivrak yakalanip zorla televizyon binasina
sokulmustur. Orada hazir bulunan polis memurlar1 ve askerlerin gozii
Oniinde, siviller onu doviip baglamis, ardindan binanin bodrum katina
gotlirmiislerdir. Daha sonra, oraya daha once getirilmis olan baska onlarca
kisiyle birlikte bir televizyon stiidyosuna gotiiriilmiislerdir. Burada o sirada
Devlet televizyonunun miidiirii olan kisinin huzurunda filme ¢ekilmislerdir.
Bu kayitlar 13 Haziran 1990’1 14 Haziran’a baglayan gece boyunca
televizyonda yaymlanmig, s6z konusu yaymda bu kisiler televizyon
binalarmi ve ekipmani kullanilmaz hale getirme tehdidinde bulunan yabanci
gizli servislerin ¢alisanlar1 olarak lanse edilmistir.

51. Aym1 gece boyunca bagvurucu kendinden gegene dek doviilmiis,
basina keskin cisimlerle vurulmus ve silahla tehdit edilmistir.

52. Sabah 4.30 sularinda Biikres’teki Floreasca Hastanesi’nde kendine
gelmigstir. 18 Ekim 2002 tarihinde hazirlanan adli tip raporuna gore,
hastanenin acil cerrahi servisi tarafindan diizenlenen saglik raporunda
bagvurucunun hastaneye 14 Haziran 1990 giinii sabah 4.30 sularinda kabul
edilmis oldugu, karninin ve kaburgasinin sol tarafindaki yaralanma-
berelenme, kaburgasinin sol tarafinda saldir1 sonucu abrazyon,
kranioserebral travma teshisi kondugu dile getirilmekteydi.

53. Stoica, sabah 6.30 civarinda, daha fazla kotli muamele gérmekten
korktugu i¢in, etrafi polis memurlariyla ¢evrilmis olan hastaneden kagmustir.

54. 13 Haziran 1990’u 14 Haziran’a baglayan gece kimlik belgelerine el
konulmustur. Ug¢ ay sonra Polis Teftis Miidiirliigi’ndeki Ceza
Sorusturmalar1 Dairesi’ne giderek belgeleri almasi sOylenmigtir. Bu arada
gecen siire zarfinda tekrar yakalanip, iskenceye ugratilip hapse atilma
korkusuyla evinden disar1 ¢ikmamustir.
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6. Madencilerin Biikres’e gelisi

55. 16 Eyliil 1998 tarihli karara gore, ilgili tarihte ulusal demiryolu
sirketinin Craiova temsilciligi (Regionala CFR Craiova) departman sefi
olan tanik miithendis M.I., 13 Haziran 1990 aksami, ad1 gegen temsilciligin
miidiiriniin tarifeli trenlerin iptal edilmesi ve Jiu Vadisi madencilik
bolgesinin gobeginde yer alan Petrosani istasyonunda madenciler i¢in dort
tren konvoyunun, veya toplam 57 vagonun, hazir edilmesi emrini verdigini
dile getirmistir.

56. M.I. bunun ona hukuka aykir1 bir emir gibi goriindiigiini ve
belirtilen seyahatte demiryolu hattina elektrik vermeye keserek
madencilerin Biikres’e naklini engellemeye ¢alismis oldugunu da eklemistir.
Emre itaatsizligi karsisinda, Craoiva CFR temsilciligi miidiiriiniin M.I.’nin
yerine bagka birinin getirilmesi talimati verdigini ve demiryolu hattinin
aksam 9 civarinda yeniden kullanima hazir hale getirildigini dile getirmistir.
Anlagilan o ki M.I. bu olaymn ardindan isten c¢ikartilmis ve kovusturma
konusu olmustur.

57. Yiksek Temyiz ve Adalet Divani savciligi tarafindan 10 Mart 2009
tarthinde ¢ikartilan karara gore, 14 Haziran 1990 giinii basta madenciler
olmak tizere is¢ileri tasiyan on iki tren —toplam 120 vagon-— iilkedeki ¢esitli
sanayi bolgelerinden Biikres’e dogru yola ¢ikmistir. Bunlardan ilki Biikres’e
sabah saat 3.45’te, sonuncusu ise aksam saat 7.08’de varmustir.

58. 16 Eyliil 1998 tarihli karar, madencilere Biikres’te kamu diizeninin
yeniden tesisi konusunda polise yardim edecekleri sdylenmis ve balta,
zincir, sopa ve metal kablolar temin edilmistir.

59. 10 Mart 2009 tarihli karar, madencilerin kendi sendika oOnderleri
tarafindan seferber edilmis oldugunu belirtmektedir. 1998 yilinda Lupeni
belediye bagkani olan Madenci Sendikalar1 Federasyonu baskani tanik
olarak sorguya cekildiginde, 14 Haziran 1990 giinii gece 1 civarinda Biikres
istasyonuna madencileri tasiyan bes adet trenin gelmis oldugunu,
madencilerin Maden Bakan Yardimcisi ve yine o Bakanliktan bir Genel
Miidiir tarafindan karsilanmig, ve bu iki iist diizey devlet goérevlisinin
madencileri Universite Meydani’na yonlendirdigini sdylemistir.

7. 14 Haziran 1990 tarihinde meydana gelen olaylarin sirasi

60. 14 Haziran 1990 sabah1 gruplar halinde madenciler 6nce, Hiikiimet
merkezinin yer aldig1 Zafer Meydani’nda (Piata Victoriei) durmuslardir.

61. Sabah 6.30 civarinda Devlet Baskani, Hiikiimet binasinin Oniinde
toplanmis olan madencilere seslenerek, onlar1 giivenlik giicleriyle isbirligi
yapmaya ve Universite Meydani’nda ve olaylarm meydana geldigi diger
yerlerde diizeni yeniden tesis etmeye ¢agirmistir. 17 Haziran 2009 tarihli
kararda biitiin hali yer alan bu konugmada Devlet Baskani, madencileri,
Universite Meydani’na gidip, oray1 isgal etmeye tesvik ederken, Icisleri
Bakanlig1’nin ve Polis’in merkez karargahlarini atese vererek ve “televizyon
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binasim1 kusatmaya alarak” “yikicilik eylemleri isleyen bariz fasist
unsurlar’la karsilasacaklar1 yoniinde uyarmaistir.

62. Bunun hemen ardindan madenci gruplart “kimligi belirsiz
sahislarca” muhalefet partilerinin ve yetkili makamlara diigman addedilen
derneklerin merkezlerine yonlendirilmistir.

63. Madenciler Igisleri Bakanlig1 boliikleriyle desteklenmekteydi; bu iki
grup “karma ekipler” olusturup gosterici avina ¢ikmislardi. 17 Haziran 2009
tarihli kararda “bu olayda hem gostericilere hem de gosterilerle hicbir
baglantis1 bulunmayan Biikreslilere hicbir ayrim gozetmeksizin siddet
kullanilan agir1 zalimane eylemler” gerceklestirildigini dile getirmektedir.
10 Mart 2009 tarihli karar, madencilerin Roman kokenli insanlarin evlerine
de saldirdigini belirtmektedir. Bahsi gecen karara gore, madenciler kendi
goriislerince  Universite Meydan1  gosterilerinde  yer  aldigindan
stiphelendikleri kisileri teshis ederken “se¢im kriterleri” kullanmig ve “genel
bir kural olarak Romanlara, 6grencilere, aydinlara, gazetecilere ve onlarin
mesruiyetini tanimayan herkese” saldirmiglardir.

64. Madenci gruplar1 ve onlara eslik eden diger kisiler Ulusal Ciftgiler
Partisi’nin (Partidul National Taranesc Crestin si Democrat) ve Ulusal
Liberal Parti’nin merkezlerini ve Eski Siyasi Mahpuslar Dernegi (4sociatia
Fostilor Detinuti Politici), Insan Haklarinin Korunmasi Birligi (Liga pentru
Apararea Drepturilor Omului) ve “21 Aralik 1989” Dernegi (basvurucu
dernek) gibi diger tiizel kisilerin merkezlerini yagmalamigtir.

65. 16 Eylil 1998 tarihli karara gore, o sirada bahsi gegen siyasi
partilerin ve derneklerin merkezlerinde yer alan herkes madencilerden
nasibini almistir. Hepsine saldirilmis ve hepsinin mallar1 miisadere
edilmistir. Cogu tutulup polise teslim edilmis —“orada tesadiifen de
olsalar”— ve tamamen hukuka aykir1 bir sekilde alikonulmuglardir.

66. Bazi madenci gruplar1 ise Universite Meydani’na gitmistir. Oraya
vardiklarinda Universite binalarina ve Universite Meydani’nda yer alan
Mimarlik Enstitiisii’'ne girmislerdir. Orada karsilarina ¢ikan calisanlara ve
ogrencilere saldirmis, siddet kullanmis ve asagilayici eylemlerde
bulunmuslardir. Madenciler binalardaki herkesi tutup polise ve jandarmaya
teslim etmistir.  Yakalananlar kolluk kuvvetleri tarafindan polis
karakollarina veya Baneasa ve Magurele askeri kiglalarina gotiiriilmiistiir.

67. Madenciler daha sonra Universite Meydani’n1 gevreleyen sokaklara
¢ikip eylemlerini oralarda siirdiirmiislerdir.

68. 17 Haziran 2009 tarihli karara gore, bu olaylarda 1021 kisi —63’1
kiigiik olmak lizere— gozaltina alinmistir. Bunlardan 182°si tutuklanmis, 88’1
idari ceza almig ve 706’s1 “kontrollerin ardindan” serbest birakilmistir.

69. 16 Eyliil 1998 tarihli kararda “madencilerin kolluk faaliyetlerine 15
Haziran 1990 giinli, Romanya Devlet Baskani’nin baskentte yapmis
olduklar1 seylerden 6tiirii onlara alenen tesekkiirlerini sunmasinin ve islerine
geri donme izni vermesinin ardindan” son verdigi dile getirilmektedir.
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70. Bahsi gecen kararda ayrica, doviilip gozaltina alian kisilerden
bazilarinin giinlerce hukuka aykir1 bir sekilde alikonuldugu ve bir¢cogunun
19 ve 20 Haziran 1990 tarihinde saliverildigi belirtilmektedir.

71. Polisin alikoydugu diger kisilerse, yargilamay1 beklerken savcinin
karariyla, barisa muhalefetten tutuklanmistir; bunlar arasinda, daha sonra
kendisine atfedilen tiim suglardan beraat edecek olan bagvurucu dernegin su
anki baskani da yer almaktaydi.

72. 17 Haziran 2009 tarihli kararda, madencilerin giivenlik giicleriyle
yakin bir igbirligi icerisinde ve Devlet liderlerinin talimatiyla hareket ettigi
dile getirilmektedir. ilgili pasajda su ifadeler yer almaktadur:

“14 ve 15 Haziran 1990 tarihlerinde Devlet liderlerinin adina ve onlarla anlasmali
bir sekilde hareket eden (in numele si cu acordul conducerii de stat) siviller
tarafindan koordine edilen gruplar halindeki madenciler Devlet’in kolluk
kuvvetlerinin tam anlamiyla destek verdigi (deplina cooperare) ve sadece kontrol
icin tevkif edilen kisilere yonelik fiziksel zarara degil, Biikres Universitesi’nin,
Mimarlik Enstitiisii’niin, birgok siyasi parti ve sivil kurulusun binalarmna ve

“gecmisteki” partilerden 6nemli isimlerin evlerine yonelik de biiyiik zararlara yol
acan eylemlerde bulunmuslardir ...

Askeri savcilar tarafindan yiiriitiilen sorusturmalar madenci gruplariin arasina
sizmis olan sivil kiyafetli kisilerin teshisine imkan vermemektedir; sorguya ¢ekilen
magdurlar, madenciler ile diger saldirganlari, ilkini “pis madenciler” ikincisini ise
“temiz madenciler” diye tarif ederek birbirinden ayirmistir.

8. Basvurucu dernege ozgii kosullar

73. 13 Haziran 1990 giinii, bagvurucu dernek ayni giin meydana gelen
siddet dolu miidahaleleri alenen kinamistir.

74. Aksam 11 civarinda, dernek Onderleri, bir giivenlik tedbiri olarak,
geceyl dernek merkezinde gecirmeye karar vermistir. Yedi kisi gece
boyunca orada kalmistir.

75. 14 Haziran 1990 giinli sabah 7’de bir grup madenci bir pencere
camim kirarak basvurucu dernegin binasma zorla girmistir. igeri girdikten
sonra ilk birka¢ dakika siddet kullanmamis ve daha ziyade c¢ekingen
davranmiglardir. Kisa bir siire sonra, madenci olmayan kimligi belirsiz bir
sivil ortaya ¢ikmis ve dernek {iyelerinden birini itmeye baglamistir.
Madenciler de bu kisiyi izleyerek, dernegin yedi iiyesine hunharca saldirmig
ve bu liyeler daha sonra giivenlik gii¢lerince gozaltina alinmistir.

76. O giin boyunca, Savunma Bakanligi’ndan birliklerin nezaretinde
dernegin tiim mallart ve belgelerine, yasal formaliteler ¢ignenerek el
konulmustur.

77. 22 Haziran 1990 giinii dernek liderleri, polis esliginde dernek
binalarina geri donebilmislerdir.

9. 13-15 Haziran 1990 olaylarimin ardindan yasanan gelismeler

78. Saveiligin yukarida atifta bulunulan kararlari, 958 madencinin
hemen evlerine donmek yerine, yeni secilmis Devlet Bagkani’nin yaklagan
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yemin toreni Oncesinde, “protestolar yeniden baslarsa miidahaleye hazir
bicimde” Biikres’te kaldigim1 belirmektedir. 16 Haziran 1990’dan 19
Haziran’a dek, bu madenciler Biikres’teki askeri kiglalarda barindirilmais,
buralarda madencilere askeri liniformalar dagitilmistir.

79. 16 Eyliil 1998 tarihli karar, sorusturmanin madencileri yerlestirme
ve techizatla donatma emrini kimin verdigini ortaya ¢ikartamadigini, fakat
“bbyle bir tedbirin en azindan Savunma Bakanligi seviyesinde verilmis
olmasi gerektigini” belirtmektedir.

80. Saglik Bakanlig: tarafindan 15 Haziran 1990 tarihinde yapilan ve 17
Haziran 2009 tarihli kararda tekrarlanan basin agiklamasina gore, 13
Haziran 1990 ile 15 Haziran 1990 sabah 6 arasinda, siddet iceren olaylarin
ardindan 467 kisi hastaneye basvurmus; bunlardan 112’si hastaneye
yatirilmig ve 5 6liim vakasi kayda gecirilmistir.

81. 17 Haziran 2009 tarihli ayn1 karara gore, madenciler ve sonrasinda
madencilere nezaret etmekten sorumlu askerler, yakalanip Magurele
kislasinda tutulan 574 gostericiye ve diger insanlara —aralarinda ¢ocuklar,
yaghilar ve amalar da yer almaktaydi— karsi asir1 giic kullanmistir. Bu
kararda, bahsi gecen binalarda alikonulanlarin siddete ve “psikolojik,
fiziksel ve cinsel” nitelikte saldirilara maruz birakildigi ve uygunsuz
kosullarda tutuldugu, ve gecikmis ve yetersiz tedavi gordiigi
belirtilmektedir.

B. Ceza sorusturmasi

82. Haziran 1990’da yasanan ve basvurucu Anca Mocanu’nun kocasinin
o6ldiirtildiigli ve Saym Marin Stoica’nin iddia edildigi iizere kotii muameleye
ugradig1r ve bagvurucu dernegin merkezinin yagmalandig siddet yiikli
olaylar neticesinde bir sorusturma baslatilmistir. Bu sorusturma ilk basta
yluzlerce farkli dava dosyasina boliinmiis durumdayda.

83. 29 Mayis 2009 tarihinde Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani savciligi
askeri dairesi Hiikiimet Temsilcisine olaylar1 su sekilde 6zetleyen bir yazi
gondermistir: “1990°dan 1997°ye dek gecen donem boyunca Biikres Bolge
Mahkemesi savciligi ve ilge savciliklar kayitlarina, 14 ve 15 Haziran 1990
tarthinde Biikres’te madenciler tarafindan gergeklestirilen siddet eylemleri
baglamindaki hirsizlik, tahribat, silahli soygun, miiessir fiil, hukuka aykir1
bicimde 6zgiirliikkten yoksun birakma ve diger suglarla ilgili olarak ytizlerce
sikdyet gecmistir. Bu vakalarin ¢ogunda, faillerin kimligini teshis etmenin
imkansiz oldugu kanitlandigindan, kovusturma agmama karar1 verilmistir.”

84. Sayin Anca Mocanu’ya veya yargilamalara miidahil olarak katilmig
bulunan basvurucu dernege, yargilamalara devam etmeme ydOniinde
herhangi bir karar bildirilmemistir.

85. S0z konusu dava dosyalar1 daha sonra birlestirilmis ve
sorusturmanin kapsami 1997°den itibaren genisletilerek, olaylar agir cezai
sorumluluk igeren farkli bir hukuki siiflandirma igerisine sokulmustur. Art
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arda lst diizey ordu mensuplar1 ve Devlet gorevlileri aleyhinde suglar isnat
edilmis ve sorusturmanin tamami 160/P/1997 dosya numarasiyla Yiiksek
Adalet Divani’ndaki savciligin askeri dairesine (Parchetul de pe langa
Curtea Suprema de Justitie - Sectia Parchetelor Militare) sevk edilmistir.

86. 22 Ekim 1997 ile 27 Ekim 1999 tarihleri arasinda, daha 6nce agilmis
olan 183 dava 160/P/1997 sayili dosyayla birlestirilmistir; bunlardan 26
tanesi 22 Ekim 1997 tarihinde, 90 tanesi 16 Eyliil 1998 tarihinde ve 69
tanesi de 22 Ekim 1999 tarihinde birlestirilmistir.

87. 26 Haziran 2000 tarihinde ayni askeri savcilik dairesine 13-15
Haziran 1990 olaylariyla ilgili 748 dava gonderilmistir; bunlar arasinda
bilhassa 13 Haziran 1990 tarihindeki hukuka aykir1 bicimde o6zgiirliikkten
yoksun birakma vakalar1 yer almaktaydi.

88. 17 Haziran 2009 tarihli kararda, tiim bu dosyalarin
birlestirilmesinden sonra dava dosyasmnin durumu su sekilde tarif
edilmektedir:

“250 klasorliik dosyada yer alan belgelerin ¢ogu, iizerinde damga bulunmayan
veya aslt gibidir olarak tasdik edilmemis fotokopilerden ibarettir. Her bir klasorde
yer alan belgeler tarih, konu veya baska bir kritere gore dosyalanmis olmayip,
tamamen nizamsiz yerlestirilmistir. Bazilarmin bu dosya ile hicbir ilgisi
bulunmamaktadir (6rnegin 150. klasérde Haziran 1990’dan sonra meydana gelen
kayiplarla ilgili dosyalar yer almaktadir).”

89. 16 Eylil 1998 tarihinde 160/P/1997 sayili dava dort farkli davaya
ayrilmig ve ardindan yiiriitiillecek sorusturma Yiiksek Adalet Divam
savciliginin askeri dairesine tevzi edilmistir.

90. 8 Ocak 2001 tarihinde bu dort davadan Ui birlestirilmistir. O
tarihten sonra sorusturma iki ana davaya odaklanmistir.

91. Bu davalardan ilki bilhassa Velicu-Valentin Mocanu’nun
oldiirtilmesi olayyla ilgili olmak {izere agirlastirilmis hukuka aykir1 adam
6ldiirme sugunu tesvik veya buna istirak su¢lamasina iliskindi. Bu sugtan
Otlirii suclanan kisiler o tarihteki Romanya Devlet Baskani ile, aralarinda
Icisleri Bakani’nin da bulundugu bes iist diizey ordu mensubu idi.

92. 19 Haziran 2007 tarihli su¢ isnadi karar1 ve ardindan gelen 19
Temmuz 2007 tarihli su¢lamalarin ayrilmasi karari, 13 Haziran 1990 aksami
ve 13 Haziran’1 14 Haziran’a baglayan gece giivenlik giiclerinin ve ordu
personelinin, o siradaki Devlet Bagkani’nin emriyle, gostericilere karsi silah
ve agir mihimmat kullanarak, dort kisinin Oliimiine, ¢ kisinin
yaralanmasina yol ag¢tigin1 ve bagka insanlarin da hayatlarini tehlikeye
attigin1 belirtmektedir.

93. Eski Devlet Bagkani aleyhindeki suglamalar daha sonra, iist diizey
askeri gorevlilerden olusan diger saniklara yonelik su¢lamalardan ayrilmig
ve Devlet Baskani’na yonelik yargilamalara devam edilmemesi yoniinde bir
karar verilmistir.
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94. 2 Ekim 2013 tarihinde bu ilk sorusturma serisi, s6z konusu iki
gorevli acisindan halen derdest olup, diger licli aradan gegen siire igerisinde
hayatini1 kaybetmis bulunuyordu.

95. Haziran 1990 olaylariyla ilgili, 6zellikle Sayin Marin Stoica’nin
ugradig1 siddet ve basvurucu dernegin binasinin yagmalanmasi nedeniyle
yaptig1 su¢ duyurusunu sorusturan diger dava, Ceza Kanunu’nun 357 (a)-(c)
maddeleri anlaminda isyana tesvik (subminarea puterii de stat), sabotaj
(actele de diversiune), insanlikdist muamele (tratamentele neomenoase),
savas propagandast (propaganda pentru razboi) ve soykirim eylemlerini
islemeye tesvik veya bu eylemlere istirak suglamalariyla ilgiliydi.

96. Bu eylemlerden otiirii sucglanan kisiler eski Romanya Devlet
Baskani, birgok ist diizey goérevli ve onlarca sivildi. Bu suglamalara iligkin
olarak eski Devlet Baskani1 aleyhinde 9 Eyliil 2005 tarihinde ve eski SRI
sefi aleyhinde de 12 Haziran 2006 tarihinde yargilamalar baglatilmistir.

97. Bu ikinci sorusturma dizisi de 17 Haziran 2009°da kabul edilen bir
kovusturmama karariyla kapatilmigtir. Bu karar, Saymm Marin Stoica
tarafindan temyize tasinmasinin ardindan, Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani
tarafindan 9 Mart 2011°de verilen bir kararla onanmustir.

98. Sorusturmanin esas asamalar1 asagida anlatilmaktadir.

1. 16 Eyliil 1998 de kabul edilen karar

99. 16 Eylill 1998 tarihinde Yiiksek Adalet Divani savciligi askeri
dairesi, aralarinda Sayin Anca Mocanu ve basvurucu dernegin ii¢ iiyesinin
yani sira bizzat basvurucu dernek ve 13-15 Haziran olaylar1 sirasinda
binalar1 yagmalanmis olan on bir baska tiizel kisinin de yer aldig1 siddet ve
hukuka aykir1 yakalamalardan magdur olmus olan 63 kisiyle ilgili bir
sorusturmanin ardindan 160/P/1997 sayili1 davada kararini agiklamistir.

100. 16 Eylil 1998 tarihli kararda yer alan tabloda ismi yer alan 63
magdurdan iicili, Devlet televizyon istasyonu merkezinde saldiriya ugrayip
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmistir. Sorusturmalar sirasinda varilan
asamay1 belirten son siitunda, bu ii¢ kisiye iliskin olarak tabloda ‘“vaka
sorusturulmamistir” (cauza nu este cercetata) ibaresi yer almaktadir.

101. Savciligin askeri dairesi, verdigi kararda sivil savciliklar huzurunda
derdest bagka sikayetler bulundugu belirtilmistir.

102. Ayrica bu kararm “13-15 Haziran 1990 olaylar sirasinda hukuka
aykirt bir sekilde oldiiriildiigii tahmin edilen ve [bedenlerinin] yakildigi
veya Biikres yakinlarindaki kdylerin (basta Straulesti) mezarliklarinda toplu
mezarlara gomiildiigii iddia edilen yiliz kadar kisi”yle ilgili oldugu da
eklenmistir.

103. Bundan bagka, o giine dek sorusturmanin, yiiriitmenin Biikres’te
diizeni yeniden tesis etmek i¢in sivillere ¢agr1 yapilmasi yoniindeki kararimi
fiillen uygulamaya koyan kisilerin kimliklerini teshis edememis oldugunu
belirtmistir. Savciliga gore, sorusturmadaki bu basarisizlik, basta o siradaki
Romanya Devlet Bagkani, Bagbakan ve yardimcisi, I¢isleri Bakani, emniyet
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midiri, SRI sefi ve Savunma Bakani olmak tizere “ilgili tarihte sorumlu
gorevlerde bulunan kisilerden higbirinin sorgulanmamis olmasindan”
kaynaklanmaktaydi.

104. Askeri daire, kararinda, davanin dort farkli dava dosyasina
ayrilmasina hiikmetmistir.

105. Bu dosyalardan ilki, birinci bagvurucunun kocasinin da aralarinda
yer aldigr dort sivilin agilan ates sonucu hukuka aykir1 bi¢imde
oldiirtilmesine dair siirdiiriilen sorusturmaya odaklanacakti.

106. Ikinci dosya sivil ve askeri komutanlik gérevlerini yerine getiren
kisileri hedef almistir. Yetkili makamlar bunlar hakkinda, basta Ceza
Kanunu’nun 248 § 2. maddesi uyarinca cezalandirilabilir bir su¢ olusturan
gdrevin kamu yarar1 aleyhinde ciddi sonuglar yaratacak bicimde suiistimali
olmak iizere sorusturma ylriitmeye ve ayrica diger toplumsal gruplarla
miicadele etmek iizere giivenlik giiclerinin yanma destek olarak bir
toplumsal grubun alinmas1 hususunu sorusturmaya karar vermistir.

107. Ugiincii dosya 13-15 Haziran 1990°daki siddet olaylar1 sirasinda
oldiiriilmiis olan baska magdurlarin muhtemel varligina dair siliregiden
sorusturmalarla ilgilidir (bkz. yukaridaki paragraf 102).

108. Son olarak, kovusturmanin zamanasimina tabi olmasi dolayisiyla,
saveiligin askeri dairesi silahli soygun, hukuka aykir1 bigimde 6zgiirliikten
yoksun birakma, suiistimal iceren hareketler, suiistimal i¢eren sorusturma,
0zel sahislarin menfaatlerine yonelik olarak gorevi suiistimal, saldiri,
miiessir fiil, mala zarar verme, hirsizlik, konuta izinsiz girme, gorevi
suiistimal ve tecaviiz sucglarina iligkin olarak kimligi teshis edilemeyen
giivenlik gii¢leri mensuplarina ve madenci gruplarina yonelik yargilamalara
devam etmeme karar1 vermistir.

109. 16 Eylil 1998 tarihli kararin bu kismi, Yiiksek Adalet Divam
savciliginin askeri dairesi sefi (Seful Sectiei Parchetelor Militare) tarafindan
14 Ekim 1999°da verilen bir kararla iptal edilmis ve magdurlarin sayisinin
itiraz konusu yapilan kararda belirtilen mutazarrirlarin sayisini katbekat
astig1 tespitine isaret edilerek, yargilamalarin ve tiim magdurlarin teshisine
yonelik sorusturmalarin yeniden baslatilmas1 emredilmistir.

110. Bunun yani sira, 14 Ekim 1999 tarihli karar, sorusturma
mercilerinin o zamana kadar, Igisleri Bakanlhig1 ile madencilik sirketlerinin
basindaki isimler arasinda “hukuka aykiri zapt icin gercek bir aygit
orgiitlemek amaciyla” diizenlenen “malum tezgaha” yonelik sorusturma
yiiriitmemis oldugunu kaydetmistir; oysa ki bahsi ge¢en karara gore dava
dosyasinda yer alan deliller s6z konusu tezgahin varligin1 kanitlamaktayd.

2. Ust diizey ordu gorevlilerine dair hukuka aykiri adam éldiirmeye
istirakten otiirii yiiriitiilen sorusturmadaki miiteakip gelismeler

111. 16 Eylil 1998 tarihli kararin ardindan, Saymn Velicu-Valentin
Mocanu’nun hukuka aykir bir sekilde 6ldiiriilmesine yonelik sorugturmalar
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74/P/1998 sayili dosya kapsaminda siirdiirilmiistiir (bkz. yukaridaki
paragraf 105).

112. Sayin Anca Mocanu ve maktulden olma iki ¢ocugu, yargilamalara
miidahil olarak katilmiglardir.

113. 13 Haziran 1990 tarihinde islenen, basvurucunun esinin
oldiirtilmesi olaymi da igeren hukuka aykiri adam oldiirme fiillerinden
otlirii, sirastyla 12, 18 ve 21 Ocak ile 23 Subat 2000 tarihlerinde iki general
—eski Igisleri Bakan1 ve yardimcisi— ve iic iist diizey gorevli suglanmistir.

114. Bu bes kisi birden, dort kisinin 6liimii ve dokuz kisinin de ciddi
bicimde yaralanmasiyla sonuglanan bir fiil olarak, agir mithimmatla ates
acilmasi c¢agrisinda bulunduklar1 —ve iki general agisindan, emrettikleri—
gerekcesiyle 18 Mayis 2000 tarihinde mahkemeye sevk edilmislerdir
(rechizitoriu).

115. Yiiksek Adalet Divani, 30 Haziran 2003 tarihli bir kararla bu
davayi, cesitli eksikliklerin giderilmesine yonelik ek sorusturma talebiyle
Yiiksek Adalet Divani savciligi askeri dairesine geri gondermis ve sugu,
agirlagtirilmis adam Oldiirme fiiline istirak sucu olarak yeniden
simiflandirmigtir. Ayrica, bir dizi sorusturma tedbirinin alinmasi talimatinda
da bulunmustur.

116. Saym Anca Mocanu, diger miidahiller ve savcilik askeri dairesi bu
karara kars1 esastan temyiz gitmislerdir. Temyiz talepleri Yiiksek Temyiz ve
Adalet Divani (Yiiksek Adalet Divani’na yukaridaki paragraf 14’te
belirtildigi tizere 2003 yilinda verilen yeni isim) tarafindan 16 Subat 2004
tarihli bir kararla reddedilmistir.

117. Sorusturmaya kaldig1 yerden baslatilmasinin ardindan, 14 Ekim
2005 tarihli bir kararla bes sanik hakkindaki yargilamalara devam etmeme
karar1 verilmistir. Bu karar 10 Eylil 2006’da bozulunca yargilamalar
yeniden baslatilmistir.

118. Yiksek Temyiz ve Adalet Divani savciligr askeri dairesi 30
Haziran 2003 tarihinde dile getirilen talimatlara uygun bigcimde ek
sorusturma yiiriittiikten sonra, eski I¢isleri Bakani’ni, onun yardimcisini ve
iki bagka st diizey ordu gorevlisini 27 Temmuz 2007 tarihli bir kararla
mahkemeye sevk etmistir. Arada gecen siirede vefat etmis olan besinci
gorevli hakkindaki yargilamalara ise son vermistir.

Mahkemeye sevk kararina gore, “kamu makamlarimin tepkisizligi” ve
derhal etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi “demokrasinin Oziinii ve
hukukun istiinliglini tehlikeye atmistir”.

119. 17 Aralik 2007 tarihli bir kararla Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani,
davanin bilhassa bir eski bakan hakkindaki ceza yargilamalarinin ancak
onceden Parlamento’dan izin alinmasini gerektiren 6zel bir usul
cercevesinde acilabilecek olmasi sebebiyle, usul kurallarinin ihlal edilmig
olmasindan otiirii  saveiligin - askeri  dairesine geri gonderilmesine
hiikmetmistir.
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120. 15 Nisan 2008 tarihinde Yiiksek Temyiz ve Adalet Divam
savciliginin askeri dairesi bu karara karsi esastan itirazda bulunmus, fakat
bu itiraz 23 Haziran 2008 tarihinde reddedilmistir.

121. 30 Nisan 2009 tarihinde Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani savciligi
askeri dairesi davanin bu kismini inceleme yetkisi bulunmadigini, zira polis
giicii mensuplarmin —igisleri Bakami da dahil olmak {izere— yasal bir
degisikligin ardindan kamu gorevlisi statlisi kazanmis oldugunu ve
dolayistyla askeri mahkemelerin ve savcilarin bu kisilerin cezai fiilleri
hakkinda, askeri gorevli iken islemis olsalar dahi artik yargilama yetkisi
bulunmadigin1 dile getirmistir. Bu nedenle davadan el c¢ekerek, aym
savciligin normal ceza dairelerinden biri olan, Ceza Yargilamalar1 ve
Kriminalistik Dairesi’ne (Sectia de urmarire penala si criminalistica)
devretmistir.

122. Adi gecen daire 6 Haziran 2013 tarihli bir kararla, sirasiyla 2 Kasim
2010 ve 4 Subat 2013 tarihlerinde Olmiis olan eski bakan ve yardimcisi
hakkindaki yargilamaya devam edilmemesine hiikmetmistir.

123. Ayni kararla, saveciligin ayni1 Dairesi geri kalan ve sag olan iki sanik
Albay C.V. ve C.D. hakkinda yargilama yetkisi bulunmadigini beyan etmis
ve bu kisiler hakkindaki davayi Biikres bolge askeri mahkemesi askeri
savciligina sevk etmistir.

124. Bu sorusturma 2 Ekim 2013 tarihinde savcilik huzurunda derdest
durumdaydi.

3. Sayin Anca Mocanu’nun eginin oliimiine iliskin olarak eski Devlet
Baskant hakkindaki suclamalar

125. Sorusturmanin bu kismi, 13 Haziran 1990 giinli ordu tarafindan
acilan ates sonucu 6ldiiriilmiis veya yaralanmig olan kisilerle ilgili Romanya
Cumbhuriyeti eski Devlet Bagkani aleyhindeki suglamalari konu edinmistir.

126. 1989 yilindan 1996 yilina ve 2000 yilindan 2004 yilina dek gorevde
bulunan eski Romanya Devlet Bagskani aleyhinde, senatér ve milletvekili
olarak gorevde bulundugu 19 Haziran 2007 tarihinde sug¢ isnadinda
bulunulmustur. Kendisi, “Universite Meydani’ndaki ve baskentin diger
bolgelerindeki gostericilere karsi giic kullanilmasi i¢in askeri kasten tesvik
ederek, bir¢ok kisinin agilan ates sonucu 6lmesine veya yaralanmasina yol
acmakla” suglanmistir. Bu olaylar, Ceza Kanunu’nun 31 § 2. maddesiyle
birlikte ele alindiginda 174, 175 (e) ve 176 (b) maddeleri kapsaminda
cezalandirilabilir bir su¢ olan, genis anlamda (lafo sensu) agirlagtirilmig
hukuka aykir1 adam 6ldiirme olarak nitelenmekteydi.

127. 19 Temmuz 2007 tarihinde bu su¢lamalar 74/P/1998 numarali
davadan ayrilmistir. Sorusturmaya 107/P/2007 sayili dava kapsaminda
devam edilmistir.

128. Bu arada, 20 Haziran 2007°de, somut dava ile baglantisi
bulunmayan bagka bir dava hakkinda karar veren Anayasa Mahkemesi,
askeri mahkemelerin sivil saniklar1 yargilama veya kovusturma yetkisi
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bulunmadig1 yoniinde bir hiikkme varmistir. Bunun sonucu olarak, savcilik
askeri dairesi 20 Temmuz 2007 tarihli bir kararla kendisinin 107/P/2007
sayil1 davay1 inceleme yetkisi bulunmadigina hiitkmetmis ve yetkiyi normal
ceza dairelerinden birine devretmistir.

129. 7 Aralik 2007 tarihinde Romanya Bagsavcisi, 19 Haziran 2007
tarihli iddianameyi usul hatalarindan dolay1 iptal etmis ve sorusturmaya
devam edilmesini emretmistir.

130. Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani savciligi Ceza Yargilamalar: ve
Kriminalistik Dairesi, 10 Ekim 2008 tarihli bir kararla, eski Devlet Baskani
tarafindan verilmis olan Universite Meydani’nin bosaltilmas1 emri ile iic
subaymin, iistlerinin onayiyla —General A. ve General C. (Igisleri Bakani)—
gostericilere ates acgilmasi emri verme karari arasinda higbir illiyet bagi
bulunmadig1 gerekg¢esiyle kovusturma agmama karar1 vermistir.

Savcilik bu karariyla, 12 Haziran 1990’da hazirlanan eylem plani
hedeflerinin ertesi sabah saat 9 itibariyle yerine getirilmis olduguna, ertesi
giinkili olaylarin, ates agilmasi yoniindeki miiteakip emirler de dahil olmak
tizere, s0z konusu planla hicbir ilgisi bulunmadigina ve plani hazirlayanlar
tarafindan Ongoriilebilecek olmadigina kanaat getirmistir.

131. 3 Kasim 2008 tarihinde Sayin Anca Mocanu ve diger magdur
kisiler kovusturmama kararina itiraz etmistir.

132. 18 Aralik 2009°da Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani bilinyesinde {i¢
yargictan olusan bir heyet bu itirazlari, duruma gore, kabuledilemez,
gecikmis veya mesnetsiz bularak reddetmistir. Eski Devlet Baskani’na
atfedilen fiiller ile bir¢ok kisinin oliimiiyle sonuglanan gosterilerin tahmin
edilemez neticeleri arasinda higbir illiyet bagi bulunmadigi sonucuna
varmistir. Dahasi, Sayin Anca Mocanu’nun da aralarinda bulundugu, ¢
magdurun —13 ve 14 Haziran 1990’da hayatin1 kaybedenlerin esleri veya
akrabalari— 11 Aralik 2009 tarihli durusmada, eski Devlet Baskani’na
yonelik kovusturma agmama kararina itiraz etme niyeti tasimadiklarini,
sadece s6z konusu hukuka aykir1 adam 6ldiirme fiillerini isleyenlerin teshis
edilip sorumlu tutulmasimi istediklerini sdylemis oldugunu kaydetmistir.
Miidahillerin esasa iliskin temyiz talebinin ardindan, bu karar 25 Ekim 2010
tarthinde Yiiksek Divan’in dokuz yargictan olusan bir heyeti tarafindan
onanmistir.

4. Sayin Velicu-Valentin Mocanu’nun oliimiiniin etrafindaki kosullara
dair sorusturma tedbirleri

133. Sayin Anca Mocanu’nun esine yonelik olarak gerceklestirilen adli
tip otopsi raporuna gore, Velicu-Valentin Mocanu {igiincii bir sahis
tarafindan atilan kursun yaralar neticesinde hayatini kaybetmistir.

134. Bagvurucu yargilamalara miidahil olarak katilma yoniindeki ilk
0zel talebini 11 Aralik 2000 tarihinde yoneltmistir. Ayni tarihte basvurucu
ve diger miidahiller —13 ve 14 Haziran 1990 olaylar1 sirasinda hayatini
kaybeden diger li¢ kisinin akrabalari— akrabalarinin 6limiinden sorumlu
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olanlarin kimligine iliskin goriislerini ve tazminat taleplerini igeren ortak
dilek¢eler sunmuslardir.

135. 14 Subat 2007 tarihinde bagvurucu ilk kez, sorusturma amaciyla
savcilik tarafindan sorguya ¢ekilmistir. Kendi sectigi bir avukatin
yardimiyla, kocasinin 13 Haziran 1990 aksami eve donmedigini, bunun
tizerine kendisinin endiseye kapildigini, ertesi giinkii aramalarinin sonug
vermedigini ve daha sonra basindan, kocasinin kafasina kursun isabet
etmesi sonucu hayatin1 kaybetmis oldugunu 6grendigini dile getirmistir.
Onu ziyaret eden bir savcl veya resmi temsilci olmamis yahut sorusturma
amaciyla higbir zaman sorguya ¢ekilmemistir; sadece birkag gazeteci onunla
goriismeye gelmistir. O tarihte yirmi yasinda issiz bir insan olarak, iki aylik
kizint (Nisan 1990 dogumlu) ve iki yasindaki oglunu tek basina
bliyiittiigiinti sdylemistir.

136. Mahkeme’ye sunulan dosyada yer alan belgeler, Sayin Anca
Mocanu’nun Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani’nin davanin savciliga geri
gonderilmesini emreden 17 Aralik 2007 tarihli kararinin ardindan kocasinin
agirlastinnlmis  hukuka aykirn  bi¢cimde Oldiiriilmesi fiiline yonelik
sorusturmada yasanan gelismelerden haberdar edilip edilmedigine dair bir
bilgi icermemektedir.

5. Insanhk disi muamele iddialarina yénelik sorusturmada yasanan
gelismeler

137. 26 Kasim 1997 ile 12 Haziran 2006 arasinda esasen Haziran 1990
olaylar sirasinda islenen isyana tesvik fiillerinden otiirti 37 kisi —28 sivil ve
9 asker— hakkinda ceza davasi agilmistir. Kovusturulanlar arasinda eski
Romanya Devlet Baskan1 da bulunmaktaydi. Bu kisi 9 Haziran 2005°te,
soykirima istirak (Ceza Kanunu 357. madde, (a), (b) ve (c) fikralar1), savas
propagandasi yapmak (356. madde), insanlikdist muamele (358. madde),
isyana tesvik (162. madde) ve sabotaj fiilleri (163. madde) ile su¢lanmstir.

Sug¢ isnat edilen 28 sivilin ¢ogu maden sirketleri yoneticileri, maden
sendikalar1 sefleri ve Maden Bakanligi’ndaki iist diizey memurlard.

138. 16 Eyliil 1998 tarihinde sorusturmanin bu kismina 75/P/1998 dosya
numarasi verilmistir (bkz. yukaridaki paragraf 106).

139. 19 Aralik 2007 tarithinde Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani savcilig
askeri dairesi 75/P/1998 sayili dava dosyasmin, biri aralarinda eski
Romanya Devlet Baskani ve eski SRI sefinin de yer aldigi 28 sivil
hakkindaki suclamalarla, digeri ise dokuz asker hakkindaki su¢lamalarla
ilgili olmak {izere iki dosyaya ayrilmasma karar vermistir. 28 sivil
hakkindaki sorusturma ayni saveiligin ilgili sivil dairesi tarafindan
yirttiilecekti.

140. Savciligin askeri dairesi bagsavcisi 27 Subat 2008 tarihli bir kararla,
olaylar arasindaki yakin baglanti sebebiyle, hem sivil hem asker tiim
saniklara iligkin olarak davanin timiini tek bir saveiligin, yani ilgili sivil
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savciligin incelemesi gerektigine kanaat getirerek, 19 Aralik 2007 tarihli
karari iptal etmistir.

141. Bu karara uygun olarak, 29 Nisan 2008 tarihinde Yiiksek Temyiz
ve Adalet Divani savciligi askeri dairesi, dokuz asker —birgok general, eski
emniyet miidiirii ve eski Igisleri Bakan1 da dahil olmak iizere— hakkindaki
su¢lamalarin incelenmesine iliskin yargi yetkisini de ilgili sivil daireye
birakmustir.

142. 29 Nisan 2008 tarihli kararda, 6zellikle Baneasa Subay Okulu ve
Magurele askeri kislasi binalarinda alikonup kot muameleye maruz
birakilmig olan binden fazla magdurun ismi yer almaktaydi. Saym Marin
Stoica da bu magdurlar listesinde yer almaktaydi. Kararda ayrica, 13-15
Haziran 1990 saldirilarinda zarar gérmiis olan, basvurucu dernek de dahil
olmak tizere, tiizel kisilerin bir listesi de yer almaktaydi.

143. Bu kararda ayrica “13-15 Haziran 1990 olaylar sirasinda hayatini
kaybetmis olan 100 kadar kisinin kimlik tespiti”’nden de bahsetmekteydi.

144. Ayrica, Biikres’teki miidahaleye isci temin etmis olan Devlete ait
sirketlerin de bir listesini sunmaktaydi. Bu listede, iilkenin dort bir yanindan
20 maden sirketi ve 11 ilgedeki (Calarasi, Alexandria, Alba-Iulia, Craiova,
Kostence, Deva, Yergogii, Galati, Brasov, Slatina ve Buzau) fabrikalar ve
Biikres’ten li¢ fabrika yer almaktaydi.

145. Bu kararin ardindan, 5 Mayis 2008’de savciligin askeri dairesi
75/P/1998 sayili dava dosyasindan toplam yaklasik 50.000 sayfadan olusan
209 klasorii saveiligin ilgili sivil dairesine gondermistir.

146. 26 Mayis 2008°de Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani savciliginin
biitliin dosyay1 alan Ceza Yargilamalar1 ve Kriminalistik Dairesi kendisinin
yetkili olmadigin1 belirterek, ayn1 savciligin bir baska dairesi olan Orgiitlii
Suclar ve Terdr Sorusturma Midirliigi’ni (Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —DIICOT) yetkili
olarak gostermistir.

147. Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani’ndaki savciligin ilgili midiirligi
olan DIICOT, 10 Mart 2009 tarihli bir kararla, eski SRI sefi aleyhinde
isyana tesvik sugundan kovusturma baglatilmamasina, zira bu sucun
zamanasimina ugramis olduguna ve 27 sivil sanigin ¢o§u —maden
sirketlerinin yoneticileri, madenci sendikalarinin sefleri, Maden Bakanligi
ve yerel yonetimlerdeki iist diizey kamu gorevlileri— hakkinda kovusturma
baslatilmamasina, zira sucun kurucu unsurlarinin ortaya konulmamis
olduguna karar vermistir.

148. Savcilik bu karara varirken, Devlet Baskani, igisleri Bakani, bakan
yardimcist ve Emniyet Midiirii sifatlariyla saniklarin bir kisminin devletin
otoritesini kullanmig olduguna ve kendi iktidarlarin1 zayiflatabilecek fiiller
islemis olabileceklerini diisiinmenin mantiksiz olacagina kanaat getirmistir.
14 Haziran 1990 giinli Biikres’e gelmis olan madenciler ve diger iscilere
gelince, savcilik bunlarin “kendilerini giivenlik gii¢lerine dontistiirmiis”
oldugu ve eylemlerinin Devlet iktidarina hizmet ettigine inanmis olduklar
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kanaatindeydi. Savcilik ayrica, parasiitciiler tarafindan televizyon
merkezinde gergeklestirilen operasyon ile 14 Haziran 1990 giinii 6glen 1
sularinda bagkentte diizen yeniden tesis edilmis oldugundan, madenci ve
is¢ilerin miidahalesinin yersiz oldugunu da kaydetmistir.

149. Savcilik, arada gegen siirede hayatin1 kaybetmis olan {i¢ sanik
hakkinda da yargilamaya devam etmeme karar1 vermistir.

150. Son olarak, DIICOT davanin geri kalaniyla, yani insanlikdis
muamele, savas propagandasi ve Ceza Kanunu’nun 357 (a)-(c) maddeleri
anlam1 dahilinde soykirim suglamalariyla ilgili yargilama yetkisinin Ceza
Yargilamalar1 ve Kriminalistik Dairesi’ne birakilmasina karar vermistir. Bu
su¢lamalar 2000-2006 doneminde su¢lanmis olan, eski devlet bagskani1 da
dahil olmak iizere sadece dokuz kisiye iligkindi.

151. 17 Haziran 2009 tarihinde bu sug¢lamalarin kovusturulmamasi
yonlinde bir karar verilmistir; bahsi gecen kararin icerigi asagida
acgiklanmaktadir.

6. Kovusturma baslatiimamasina dair 17 Haziran 2009 tarihli karar

152. 17 Haziran 2009 tarihinde Yiiksek Temyiz ve Adalet Divam
savciligl, esasen 13-15 Haziran 1990°da gergeklestirilen siddet olaylari
neticesinde zarar goren kisilerden gelen 856 sikdyetten kaynaklanan
insanlikdist  muamele  suclamalariyla  ilgili  olarak  kovusturma
baslatilmamas1 yoniinde bir karar vermistir.

153. S6z konusu karar, eski Devlet Baskanmnin sorusturma siiresince
sanik olarak sorgulanmamis oldugunu belirtmekteydi.

154. Yiizlerce kisiye uygulanan siddeti —asir1 zuliim olarak
siniflandirilan— ayrintili bir bi¢imde anlatmaktaydh.

155. Yaklasik on dokuz yil boyunca sivil savciliklar ve ardindan askeri
kovusturma makamlar1 tarafindan yiiriitilen sorusturmalarin, faillerin
kimligini veya giivenlik giiclerinin olaya dahlinin derecesini tespit etmeyi
basaramamis oldugu belirtilmekteydi. Kararda yer alan ilgili paragraf su
sekildedir:

“Yaklasik on dokuz yil boyunca sivil savciliklar ve ardindan askeri savcilik
makamlar1 tarafindan yiiriitilen ve vardigi sonuglar dava dosyasinda yer alan
sorusturmalar ... saldirtyr gergeklestiren madencilerin  kimligini, madencilerin
eylemlerine giivenlik giiglerinin ve FSN iiye ve sempatizanlarinin dahil olma
derecesini ve bunlarin 14 ve 15 Haziran 1990 tarihlerinde baskent sakinlerine karsi
girisilen siddet eylemlerindeki roliinii ve bunlara katilma derecesini tespit edememis
bulunmaktadir.”

156. Bu karar, arada gecen siire zarfinda hayatin1 kaybetmis bulunan bir
sanik hakkinda yargilamalara devam edilmemesine ve geri kalan sekiz sanik
hakkinda da, bir sugluya yataklik etmek basta olmak iizere zamanasimina
ugramis bulunan suglardan Gtiirii kovusturma agilmamasina (scoatere de
sub urmarire penalad) hiikmetmistir.
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157. Karar, basta insanlikdisi muamele sugu olmak iizere, zamanasimina
ugramis olmayan suglar bakimindan ise, bu suglarin kurucu unsurlari ortaya
konulmamis oldugu veya sikdyet konusu yapilan olaylarin gercekligi
kanitlanmamis oldugu icin ortada yanitlanmast gereken bir dava
bulunmadigini dile getirmistir.

158. Bu baglamda, o sirada Devlet Bagkani olan sahsin, sadece 13
Haziran 1990 sabah1 meydana gelen eylemleri ve ordunun ayni giin 6gleden
sonra gerceklestirdigi miidahaleyi, diizenin yeniden tesisi seklinde dile
getirilen amacla onaylamis olmasi sebebiyle madenciler ve silahli kuvvetler
tarafindan islenen ortak fiillere herhangi bir sekilde istirak etmekle
elestirilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica, madencilerin Biikres’e getirilmesi
hazirliklarina ve madencilere verilmis olan talimatlara iliskin olarak kendisi
hakkindaki suglamalara dayanak olusturacak hicbir bilgi bulunmadig (date
certe) da dile getirilmistir. Devlet kurumlarmi korumalart ve diizeni tesis
etmelerine dair madencilere yoneltmis oldugu talebin —ki bunun ardindan
1021 kisi Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ve fiziksel saldiriya maruz
kalmistir— ancak saldiriya tesvik olarak siniflandirilabileceg§i ve bu
husustaki cezai sorumluluun da zamanagimina ugramis oldugu
kaydedilmistir.

159. Savcilik gostericilerin ve madenciler tarafindan hedef alinan diger
kisilerin ¢esitli etnik gruplara (Romenler, Romanlar, Macarlar) ve sosyal
siiflara (aydinlar, tiniversite 6grencileri, lise talebeleri, fakat ayn1 zamanda
da is¢iler) ait oldugunu ve bu nedenle tek bir grup veya objektif olarak
cografi, tarihsel, sosyal veya baska temellere dayanilarak tanimlanabilir bir
topluluk olarak goriilemeyecegi ve bu nedenle de sikayet konusu yapilan
olaylarin soykirim olarak siniflandirilamayacagi diisiincesindeydi. Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin i¢tihadina dayanan savcilik,
Ozgirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin de sistematik olarak kot
muameleye ugratilmis olmadig1 kanaatine varmistir.

160. Kararda ayrica, Devlet Baskan’min madencileri Universite
Meydani’ni1 isgale ve orada ¢adir kurmus olan gostericilere karsi savunmaya
tesvik eden konusmasinin savas propagandasi olarak yorumlanamayacagi,
zira sam@in herhangi bir catismayr koriiklemeye c¢alismayip, bilakis
madencilerden “asirilia ve kan dokme eylemlerine bir son vermelerini”
istedigi belirtilmistir.

161. Ayrica, madencilerin, kolektif histeriye dayali olarak gelisen basit
kisisel kanaatlerle hareket etmis oldugu, bu kanaatler neticesinde siyasi
durumun hakemi ve siyasi rejimin, mesruiyetine kars1 ¢ikanlar
“diizeltmekle” yetkilendirilmis hevesli muhafizlar1 —liderleri onlar1 bu
ifadelerle takdir etmekteydi— olarak hareket ettikleri dile getirilmistir. Savci
ayrica, insanlikdist muamelenin cezalandirilabilmesi i¢in “diismanin eline
gecmis kisileri” hedef almasi gerektigi seklindeki yasal gereklilige isaret
etmis ve madenciler 14 Haziran 1990°da artik savasacaklari bir diigmanlari
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bulunmamasi dolayisiyla bu kriterin karsilanmamis oldugu kanaatine
varmistir.

162. iskence suglamalarma gelince, savcr Romen hukukunun ilgili
tarihte iskenceye karsi hi¢bir hiikiim icermedigi kanaatindeydi.

163. 17 Haziran 2009 tarihli karar her bir sani8a iligkin sug¢lamalarin her
birini analiz etmekte, ancak magdurlardan hicbirine ismen atifta
bulunmayip, magdurlarin her biri tarafindan sikdyet konusu yapilan
miistakil siddet eylemlerinden bahsetmeyerek, Mahkeme’ye sunulmus
olmayan bir ek belgeye atif yapmaktadir. Magdurlarin sayisin1 ve herhangi
bir kategoriye mensubiyetlerini, ornegin yakalanip Béneasa Subay Okulu
binalarinda tutulan 425 kisi veya yakalanip Magurele askeri {issi
binalarinda mahpus tutulan 574 gosterici seklinde anmaktadir.

7. 17 Haziran 2009 tarihli kovusturma agmama kararina karsi yapilan
temyiz basvurulart

164. Basvurucu dernek, bagka tiizel kisiler ve bireyler 17 Haziran 2009
tarihli kovusturma agmama kararmma karst bir temyiz bagvurusunda
bulunmuslar, ancak bu basvuru Yiksek Temyiz ve Adalet Divani
saveiliginin ilgili dairesi bagsavcist tarafindan 3 Eyliil 2009 tarihinde
reddedilmistir. Bu kararda savcilik, insanlikdist muamele veya soykirim
gibi insanliga karsi iglenmis bir su¢ olarak siniflandirilabilecek higbir fiilin
islenmis olmadig1 kanaatini dile getirmistir.

165. Saymn Marin Stoica ve dort baska magdur, ayni karara karsi bir
bagka itirazda daha bulunmuslardir. Bu itiraz da 6 Kasim 2009’da
reddedilmistir. Sayin Marin Stoica Yiiksek Temyiz ve Adalet Divan
huzurunda esasa iligkin bir temyiz davasi agmustir.

166. 9 Mart 2011°de eski Devlet Baskani tarafindan ileri siiriilen kaziye-
1 muhakeme (res judicata) def’ini reddeden Yiiksek Temyiz ve Adalet
Divani, kovusturma agmama Kkararinin esasmna dair hiikiim vererek
basvurucunun temyiz talebini de reddetmistir.

167. Bu kararinda bagvurucuya yonelik saldirtyr agir miiessir fiil (Ceza
Kanunu’nun 182. maddesi), hukuka aykir1 yakalama, kotii muamele (267.
madde), iskence, haksiz baski ve santaj olarak siniflandirmistir. 17 Haziran
2009 tarihli kararin séz konusu sucglarin zamanasimina ugramis olmasit ve
ilgili tarihte iskencenin bir su¢ teskil etmemesi gerekgesiyle kovusturma
acmama hiikmiiniin dogru oldugu kanaatine varmaistir.

168. Ote yandan, basvurucunun bes generale atfedilen insanlikdist
muamelenin magduru olarak sayildigi 29 Nisan 2008 tarihli kararin
konusunu olusturan insanlikdist muamelenin su¢ olarak sayilmasi (Ceza
Kanunu’nun 358. maddesi) hususunda hiitkme varmamustir.
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8. Sorusturma tedbirleriyle ilgili ozet ve izahatlar

169. Hiikiimet’e gore, 1990 ile 2009 yillar1 arasindaki donemde
yuriitiilen baslica sorusturma tedbirleri sunlardi: zarar goren sahislarla
840’tan fazla goriisme; en az 5724 kez tanik dinleme; 100°den fazla adli tip
raporu. Bu tedbirlerin sonuglar1 binlerce sayfalik belgelerde ortaya
konulmustur.

(a) Ozellikle Sayn Stoica ile ilgili sorusturma tedbirleri

170. 18 Haziran 2001 tarihinde, Yiiksek Adalet Divani savciligiin
askeri dairesine mensup bir savci tarafindan kabul edildiginde, Saym Marin
Stoica 13 Haziran 1990’u 14 Haziran’a baglayan gece maruz birakildigini
iddia ettigi siddetle ilgili resmi bir sikayette bulunmustur.

171. Bu sikadyeti basta insanlikdist muamele olmak iizere bagska
suclamalara iligkin olarak halihazirda acilmis olan sorusturma dosyasiyla
birlestirilmistir (75/P/1998 sayili dosya).

172. 18 Ekim 2002 tarihinde, bagvurucu kendisine yoneltildigini 6ne
sirdiigii saldiriya iliskin sorusturma amaclari bakimindan, Devlet Adli Tip
Enstitiisii’'nde bir muayeneden ge¢cmis ve bunun neticesinde s6z konusu
Enstitli tarafindan bir adli tip raporu hazirlanmistir. Bu raporda, 14 Haziran
1990 giinti acil Unitesi tarafindan agilan saglik dosyasinda tanimlanan
yaralanmalarin {i¢ ila bes giinlik tedavi gerektirdigi ve bagvurucunun
hayatini tehlikeye sokacak cinsten olmadig: belirtilmistir.

173. Ayrica bagvurucunun 31 Ekim’den 28 Kasim 1990’a dek, Subat
1997°de, Mart 2002°de ve Agustos 2002’de major epilepsi nobetlerinden
otlirli hastaneye kaldirilmis oldugu ve kendisine post-travmatik sekonder
epilepsi ve bagka serebral ve vaskiiler bozukluk (gecici iskemik atak) teshisi
konmus oldugu dile getirilmistir. Uzman raporu, post-travmatik epilepsinin
1966 yilinda aldig1 bir hasarin ardindan ortaya ¢iktigini kaydetmistir.

174. 9 ve 17 Mayis 2005 tarihlerinde basvurucu sorguya c¢ekilmis ve
sikdyet konusu olaylara iliskin kendi diisiincelerini izah edip, iddia ettigi
maddi ve manevi zararlara iliskin tazminat taleplerini sunma olanagi
bulmustur.

175. 23 Mayis 2005 tarihli bir mektupla, Yiikksek Temyiz ve Adalet
Divan1 savciligimin askeri dairesince kendisine, 13 Haziran 1990 giinii
kimligi bilinmeyen askerler tarafindan ugratildigi ve neticesinde “koma
halinde” hastaneye kaldirilmis oldugu hasarlara iliskin sikayetinin
75/P/1998 sayili dava kapsaminda sorusturulmakta oldugu bildirilmistir.

176. 26 Nisan 2006 tarihinde diizenlenen bir belgede, Yiiksek Temyiz ve
Adalet Divanmi savciliginin askeri dairesi tarafindan tutulan kayitlara gore,
basvurucunun 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda bir savci
tarafindan, esasen sorusturma amaglartyla veya sorusturmanin gidisati
hakkinda soru sormak amaciyla kabul edilmis oldugu belirtilmektedir.



MOCANU VE DIGERLERI/ROMANYA KARARI 25

Basvurucu sirasiyla 12 Eyliil ve 4 Ekim 2006 tarihlerinde ek sikayetlerde
bulunmustur.

177. 23 Nisan 2007 tarihinde savci bagvurucu tarafindan gosterilen iki
tanig1 sorgulamstir.

178. Bagsvurucu 9 Mayis 2007 tarihinde mutazarrr taraf olarak
sorgulandiginda, askeri savcidan 2002 tarihli adli tip raporunda 1990 yilinda
ugradig1 hasarlarin agirligmmi ve bu hasarlarin sonrasinda ortaya c¢ikan ve
halen stirmekte olan etkileri hi¢bir sekilde vurgulanmamasi hasebiyle ikinci
bir adli tip raporu talep etmesini istemistir.

179. Savci yeni bir rapor talep etmistir. Adli tip uzmanlarindan, baska
hususlarin yani sira, basvurucunun Haziran 1990°da ugradig: fiziksel hasar
ile raporun istendigi tarihte yastyor oldugu saglik sorunlari arasinda bir
illiyet bag1 bulunup bulunmadigini incelemelerini istemistir.

180. Bagvurucuya sorgu sirasinda, Devlet televizyon istasyonu
merkezindeki olaylar da dahil olmak tizere 13 Haziran 1990 giinkii olaylara
iliskin bir video kaydi izlettirilmistir. Bagvurucu kendisini tanimis ve video
kaydinin da sorusturma dosyasina eklenmesini istemistir.

181. 25 Haziran 2007 tarihinde yeni saglik raporu dava dosyasina
eklenmistir. Bu raporda, yine 14 Haziran 1990°da hazirlanan saglik kayitlar:
temel alinarak, bagvurucunun yaralanmalarinin {i¢ ila bes giinliik tedavi
gerektirdigi ve hayatini tehdit eder nitelikte olmadigini belirtmekteydi. 13-
14 Haziran 1990 gece ugradig: fiziksel hasarlar ile basvurucunun daha sonra
bircok kez hastaneye yatirilmasini gerektiren saglik sorunlari arasinda higbir
illiyet bag1 bulunmadigini dile getirmekteydi.

182. 30 Ekim 2007°de, basvurucunun talebiyle, 1992 yilinda Biikres
Hastanesi acil iinitesi tarafindan basvurucunun durumuna iliskin olarak
hazirlanan miisahede evraklar1 da dosyaya eklenmistir.

183. Ulusal Sosyal Sigorta fonu saglik kurulu daha 6nce basvurucuya,
24 Mayis 2007 tarihli bir sertifika diizenlemistir; bu sertifikada bagvurucuyu
tamamen isgdremez hale getiren ‘“genel agir sakathk™ yasadig
belirtilmektedir. Sertifikanin ilgili kisminda su ifadeler yer almaktadir:

“Hastanin dosyasindaki saglik kayitlari, yakin tarihte eklenen belgeler ... ve 24
Mayis 2007 tarihli klinik psikiyatri muayenesi incelendiginde, uzman heyet ve iist
heyet su klinik bulgulara ulagsmaktadir: organik sebeplerle agirlasmis karma kigilik
bozukluklari. Akut travmatik beyin hasar1 1990 (saldir1). Kismi genel sekonder ndbetli
epilepsi, klinik olarak ve EEG ile teyit edilmistir, su anda nadirdir ... tibbi ge¢gmisinde
supraventrikiiler vakalar (diizensiz kalp ritmi (¢arpint1) ve atriyoventrikiiler blok ...,
elektrosokun ardindan siniis ritmine donm{istiir.

Fonksiyonel bulgu: genel agir sakatlik.
Is gorebilirlik: tamamen kaybolmus, 2. derece maluliyet.
Adaptif yetersizlik: %72”
184. Bu arada, 10 Mayis 2004°te Biikres Bolge Mahkemesi savciligi,

basvurucu tarafindan ayni olaylara dayanarak yapilan bir cinayet tesebbiisii
sikayetinin ardindan baska bir davada kovusturma agmama karar1 vermistir.
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(b) Basvurucu dernek tarafindan, yargilamalara miidahil olarak katilma
talebiyle birlikte, su¢ duyurusunun incelenmesine iliskin izahatlar

185. 9 Temmuz 1990 tarihinde 02515 no’lu Biikres askeri birligi
basvurucu dernege bir yazi gondererek “14 Haziran 1990 giinii [dernegin
merkezinde] bulunmus esyalarin Bassavcilik (Procuratura Generala)
tarafindan bir envanterinin ¢ikartilmis ve resmi bir yaziyla birlikte Biikres
Saveiligi’na (Procuratura Municipiului Bucuresti) gonderilmis oldugunu”
bildirmistir.

186. 22 Temmuz 1990 tarihinde iki polis memuru bagvurucu dernegin
merkezine gitmistir. Pencerelerin kirilmig, kilitlerin hasar gormiis ve
merkezdeki esyalarin “tamamen yagmalanmis” oldugunu kaydetmislerdir.
Dernegin liderleri ve bir sahit huzurunda bir rapor hazirlamislardir.

187. 26 Temmuz 1990 tarihinde basvurucu dernck, 14 Haziran 1990
giinli merkezinin yagmalanmasi ve kimi tiyelerinin ugradig saldir ile ilgili
bir su¢ duyurusunda bulunarak, miisadere edilmis olan tiim materyal ve
belgelerin iadesini istemistir. Ayrica ceza yargilamalarina miidahil olarak
katilma izni de talep etmistir.

188. 22 Ekim 1997 tarihinde Polis Teftis Miidiirligi Yiiksek Adalet
Divani savciligina, 13 ve 14 Haziran 1990 olaylartyla ilgili olarak bir¢ok
gercek ve tilizel kisi tarafindan yapilan su¢ duyurularinin ardindan agilmis
olan yirmi bir adet dava dosyasi gondermistir. Bu dosyalar basvurucu
dernegin bircok iiyesinin kotii muameleye ugradigr yoniindeki sikayetiyle
ilgili olan 1476/P/1990 sayili dava dosyasina konulmustur. Polis Teftis
Midiirliigii saveiligl, sorusturma amaciyla goriismeler yapilmasi icin atilan
adimlar hakkinda bilgilendirmeye davet etmistir.

189. Basvurucu dernek daha sonra Yiiksek Temyiz ve Adalet Divam
olan Yiiksek Adalet Divani savciligiyla, kovusturma agilmamasina yonelik
17 Haziran 2009 tarihli kararla kapatilana dek sorusturmadaki gelismeler
hakkinda bilgi almak veya ek sorusturma tedbirleri talep etmek amaciyla
diizenli olarak temasa gegmistir.

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 2. VE 3. MADDESINE YONELIK IHLAL IDDiASI

199. Sayin Anca Mocanu ve Sayin Marin Stoica, davali Devlet’in
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddesinin usul yonii kapsamindaki
ylktmliiliiklerini  yerine getirmemis oldugunu oOne slirmiistir. Bu
hiikiimlerin, Devlet’in, birinci basvurucunun esi Sayin Velicu-Valentin
Mocanu’nun silahla vurularak o6ldiirildiigii ve ikinci bagvurucunun kotii
muameleye ugradigi1 13 ve 14 Haziran 1990 tarihindeki gosterilerin silahli
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bir sekilde Dbastirilmasindan Gtiiri sorumlu  olanlarin  tespiti  ve
cezalandirilmasina imkéan saglayabilecek etkili, tarafsiz ve ayrmtili bir
sorusturma yiiriitmesini gerektirdigini savunmusglardir.

2. maddenin ilgili kism1 su hiikmii tagimaktadir:

2. Madde

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. ... hi¢ kimsenin yasamia kasten son
verilemez.”

3. madde su hiikmii tagimaktadir:

3. Madde

“Hi¢ kimse igkenceye veya insanlikdisi ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

A. Mahkeme’nin zaman bakimindan (ratione temporis) yetkisi

200. Mahkeme davali Hikiimet’in Biiyilkk Daire huzurunda
Mahkeme’nin zaman bakimindan (ratione temporis) yargilama yetkisi
bulunmadig1 yoniinde bir def’i ileri siirmedigini kaydetmektedir. Fakat
Hiikiimet, Mahkeme’nin Oniinde getirilen sikayetleri ancak, S6zlesme’nin
Romanya bakimindan yiiriirlige girdigi tarih olan 20 Haziran 1994’ten
sonraki donemle ilgili oldugu kadariyla inceleyebilecegini iddia etmistir.

201. Mahkeme, Oniine getirilen herhangi bir davay1 yargilama yetkisi
bulundugu konusunda ikna olmas1 gerektigini ve bu nedenle yetki
meselesini bu konuda higbir itirazda bulunulmus olmasa dahi yargilamanin
her asamasinda incelemekle yiikiimlii oldugunu tekrarlamaktadir (bkz.
Bleci¢/Hirvatistan [BD], no. 59532/00, § 67, ECHR 2006-I1I).

1. Daire karari

202. Daire, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinden dogan etkili bir
sorusturma ylriitme yoniindeki usul yiikiimliiliigiintin, s6z konusu yasam
veya kigisel biitiinliikk ihlali o Devlet tarafindan Sozlesme’nin yiiriirliige
girmesinden 6nce meydana gelmis olsa dahi Devlet agisindan baglayici
addedilebilecek miistakil ve 6zerk bir ddev olarak gelismis oldugu kanaatine
varmustir. Buradan hareketle, Silih/Slovenya kararinda ([BD], no. 71463/01,
§§ 159-163, 9 Nisan 2009) ortaya konan ve ardindan, Aralik 1989
olaylarimin s6z konusu edildigi Romanya aleyhinde agilmis olan davalarda
(Agache ve digerleri/Romanya, no. 2712/02, §§ 70-73, 20 Ekim 2009;
Sandru ve digerleri/Romanya, no.22465/03, §59, 8 Aralik 2009; ve
“21 Aralik 1989 Dernegi ve digerleri/Romanya, no. 33810/07 ve
18817/08, §§ 114-118, 24 May1s 2011) uygulanan prensipleri tekrarlamistir.

203. Ayrica, bu usuli yiikiimliliglin gegerli olabilmesi i¢in, usuli
adimlarin 6nemli bir kisminin Sézlesme’nin s6z konusu iilke tarafindan
onaylanmasindan sonra gerceklestirilmis oldugunun veya gerceklestirilmesi
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gerektiginin kanitlanmasi geregine isaret etmistir. Bu prensipleri somut
davaya wuygulayan Daire, Haziran 1990’da g0sterilerin  siddetle
bastirilmasiyla ilgili ceza yargilamalarinin 1990 yilinda baslatildigini, 20
Haziran 1994’ten sonra siirdiiriildiigiinii ve usuli tedbirlerin 6nemli bir
kisminin bu tarihten sonra gergeklestirilmis oldugunu kaydetmistir.

204. Bu nedenledir ki Daire, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin usul
acisindan ihlali iddiasini incelemek i¢in zaman bakimindan (ratione
temporis) yetkisi bulundugunu beyan ederek, bu baglamda Hiikiimet
tarafindan sadece Sayin Stoica’nin basvurusuyla ilgili olarak ileri siiriilmiis
olan itiraz1 reddetmistir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

205. Mahkeme, Janowiec ve digerleri/Rusya ([BD], no. 55508/07 ve
29520/09, §§ 128-151, 21 Ekim 2013) davasinda, daval1 Devlet bakimindan
Soézlesme’nin yiiriirliige girmesinden dnce meydana gelmis 6liim veya kotii
muamele olaylarinin sorusturulmasina yonelik usuli yiikiimliliige dair —
daha once Silih kararinda (yukarida adi gecen Kkarar, §§ 162-163)
tanimlanmis olan— zamansal sinirlamalara (“kritik tarih”) dair ek izahatlar
sunmustur.

206. Ozetle, bu zaman bakimindan yetkinin davali Devlet agisindan
So6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden sonra uygulamaya konmus veya
konmasi1 gereken usuli islemlerle kat1 bicimde sinirlandirilmis oldugunu ve
2. ve 3. madde kapsamindaki usul yiikiimliiliigline yol acgan olay ile
S6zlesme’nin yliriirliige girmesi arasinda gercek bir baglantinin varligina
bagli oldugunu tespit etmistir. Ayrica, bOyle bir baglantinin esasen,
tetikleyici olay ile kritik tarih arasindaki zamansal yakinlikla tanimlandigin,
bu ikisi arasinda ancak normalde on yili agsmamasi gereken makul dlciide
kisa bir siire bulunabilecegini de eklemistir (bkz. Janowiec ve digerleri,
yukarida adi1 gecen karar, § 146); ayn1 zamanda, Mahkeme bu siirenin tek
basina belirleyici olmadigin1 da vurgulamistir. Bu baglamda, s6z konusu
baglantinin ancak, sorusturmanin biiyiik bir kism1 —yani, 6liimiin sebebini
tespit etmek ve sorumlulardan hesap sormak amagh usuli adimlarin 6nemli
bir kismmin tstlenilmesi— Sozlesme’nin yiirlirliige girmesinin ardindan
gerceklestirilmigsse veya o donemde gerceklestirilmesi gerekiyorsa tesis
edilmis olabilecegini belirtmistir (bkz. Janowiec ve digerleri, yukarida adi
gecen karar, § 147).

207. Somut davada Mahkeme, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin usul
yoniine iligkin sikayetlerin, hiikkiimet karsit1 gosterilerin 13 ve 14 Haziran
1990 tarihlerinde silahla bastirilmasina iligkin sorusturmayla ilgili oldugunu
ve s0z konusu operasyonun birinci bagvurucunun esinin yasamina mal
oldugunu ve ikinci basvurucunun fiziksel biitiinliigline miidahale
olusturdugunu yinelemektedir. Bu sorusturma 1990 yilinda, baska seylerin
yant sira Oncelikli amaci birinci basvurucunun esinin de aralarinda yer
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aldigi, acilan ates sonucu Oldiiriilmiis olan magdurlart teshis etmek olan
sorusturma tedbirlerine yol acan olaylarin hemen ardindan baslatilmistir.

208. Bu nedenledir ki, tetikleyici olay ile So6zlesme’nin Romanya
acisindan yiiriirlige girme tarihi olan 20 Haziran 1994 arasinda dort yil
gecmis oldugu kaydedilmelidir. Bu siire nispeten kisa bir siiredir. On yildan
kisa olup, Mahkeme tarafindan incelenen benzer davalarda s6z konusu
edilen siirelerden de kisadir (bkz. Sandru ve digerleri, yukarida ad1 gegen
karar, §§ 55-59; Pacaci ve digerleri/Tiirkiye, no.3064/07, §§ 63-66, 8
Kasim 2011; ve Julari¢/Hirvatistan, no.20106/06, §§ 45-51, 20 Ocak
2011).

209. Kritik tarihten once, sorusturma baglaminda pek az usuli adim
atilmigtir. Sorusturmanin, daha Once ayr1 ayr1 duran onlarca davayi
birlestirerek ve {ist diizey askeri ve sivil isimler aleyhinde su¢ isnatlarinda
bulunarak bi¢im aldig1 tarihte bundan ve Ozellikle de 1997 yilindan
sonrasina tekabiil etmekteydi. Ayni sekilde, savcilarin bu davayla ilgili
mahkemeye sevk ve adli kararlar1 da tiimiiyle kritik tarihten sonra
verilmistir (bkz. baska seylerin yani sira, 18 Mayis 2000 tarihli mahkemeye
sevk karari, Yiiksek Adalet Divani’nin 30 Haziran 2003 tarihli karari, 27
Temmuz 2007 tarihli mahkemeye sevk karar1 ve Yiiksek Temyiz ve Adalet
Divant’nin 17 Aralik 2007 ve 9 Mart 2011 tarihli kararlarr).

210. Bagka bir deyisle, yargilamalarin ¢ogu ve en 6nemli usuli tedbirler
kritik tarihten sonra gerceklestirilmistir.

211. Bu nedenledir ki Mahkeme, Sayin Anca Mocanu ve Sayin Marin
Stoica tarafindan S6zlesme’nin 2. ve 3. maddesinin usul yonii bakimindan
dile getirilen sikdyetleri incelemek konusunda, bu sikayetler somut davada
S6zlesme’ nin Romanya acisindan yiirlirliige girdigi tarihten sonra yiiriitiilen
ceza sorusturmasiyla ilgili oldugundan, zaman bakimindan (ratione
temporis) yetkili oldugunu tespit etmektedir.

C. Sayin Stoica’nin sikdyetinin siiresi disinda yapildig: iddias:

237. Hiikkiimet, Daire huzurunda ileri siirdiigi ilk itiraz1 acikca
tekrarlamadan, Sayin Marin Stoica tarafindan 3. madde kapsaminda sunulan
sikdyete iliskin olarak, Stoica’nin ilk olarak su¢ duyurusunu ulusal
makamlara sunup, ikinci olarak da Mahkeme huzurunda basvuruda
bulunurken 6zenli hareket etmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.

1. Daire karar

238. Daire bu ikinci itirazin —Saym Stoica’nun su¢ duyurusunu ilgili
makamlara gecikmeli sekilde sundugu iddiasi— S6zlesme’nin 3. maddesinin
usul yoOniine iligkin ihlal iddiasinda bulunan sikayetin esasina ydnelik
inceleme ile birlestirilmesi gerektigine karar vererek sikdyeti kabuledilebilir
bulmustur.
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2. Hiikiimet'in goriigleri

239. Hiikiimet, 13 ve 14 Haziran 1990 tarihli siddet olaylarina iligkin
ceza sorusturmasinin 1990 yilinda baslatilmis oldugunu belirtmis ve bu
sorusturmanin a¢ilmig olmasina ve yetkili makamlarin tiim magdurlar tespit
etmekte yasadig giicliikklere ragmen, bagvurucunun 2001 yilma dek
yargilamalara katilmamis oldugunu dile getirmistir.

240. Bu baglamda Hiikiimet, magdur sayilan bir kisinin basvuru
hakkinin bireyselligine odaklanan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi seklindeki
S6zlesme mekanizmasinin temel prensibini sorgulamadan bir sorusturmanin
acilmasi i¢in bagka kisilerce atilmis olan adimlardan yararlanmasinin kabul
edilemeyecegi kanaatini dile getirmistir.

241. Toader ve Mihaela  Toma/Romanya  (no. 34403/05,
(kabuledilebilirlik karar1), 18 Eyliil 2012) ve Petyo Popov/Bulgaristan (no.
75022/01, 22 Ocak 2009) davalarina atifta bulunan Hiikiimet, Mahkeme’nin
Sozlesme’nin 3. maddesine yonelik ihlallere iliskin sikayetlerini ulusal
kovusturma makamlarina usuliince yoneltmemis olan bagvurucularin bu
davranisini elestirmis olduguna isaret etmistir.

242. Basgvurucunun pasif tutumunu, kendisini sorusturma islemlerine
katilmaktan alikoyan savunmasiz bir konumda bulundugu iddiasiyla
aciklamaya c¢alismas1 karsisinda ise Hiikiimet, basvurucunun Haziran
1990°da maruz kaldigimi iddia etigi siddetin sadece ii¢ ila bes giinliik bir
tedavi gerektirmis oldugunu, basvurucunun uzun siire hastanede yatmamis
oldugunu ve sikdyet konusu olaylarla illiyet bagina sahip bir fiziksel veya
psikolojik sakatligr bulunduguna dair saglik belgesi sunmamis oldugunu
dile getirmistir.

243. Hiikiimet, 1990’dan sonraki sosyal ve siyasi iklimin magdurlar
acisindan avantajli oldugunu ve dolayisiyla, basvurucunun isaret ettigi
korkularin yersiz oldugunu da eklemistir. Bu baglamda, Mahkeme’nin
magdurlarin  savunmasiz konumunu ancak ¢ok kritik durumlarda,
basvurucularin ulusal ortam 15181nda isabetli korkular ifade ettiginde dikkate
almis oldugunu 6ne siirmiistiir.

244, Narin/Tiirkive  (no.  18907/02, 15 Aralik 2009) ve
Frandes/Romanya ((kabuledilebilirlik karar1), no. 35802/05, 17 Mayis
2011) kararlarina atif yapan Hiikiimet, kendisine basvuruda bulunan
kisilerin gosterdigi 6zeni degerlendirmeye ¢agrilan Mahkeme’nin, siiregiden
durumlarla 1ilgili davalarda dahi, bagvurulari vadesi ge¢mis bularak
reddedebilecegine kanaat getirmis oldugunu ileri stirmiistiir. Hiikkiimet bu
kuralin, somut davadaki Saym Stoica gibi, yetkililerce yiiriitiilen
sorusturmanin etkinligini kaybettigini fark ettikten veya fark etmesi
gerektigi diislinlilen noktadan sonra Mahkeme’ye bagvurmasina dek asiri
veya bariz bir sebep bulunmaksizin gecikmis olan basvurucularin durumu
acisindan gecerli oldugu diisiincesindeydi. Hiikiimet’e gore Sayin Stoica’nin
durumu, Er ve digerleri/Tiirkiye davasindaki (no. 23016/04, 31 Temmuz
2012) basvurucularin durumundan c¢ok farkliydi, zira somut davada
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basvurucu istedigi zaman yetkili mercilerle temas kurabilmis olup, bu
merciler ondan gercekleri saklamaya calismamis veya olaylar1 inkar
etmemistir.

3. Bagvurucunun goriisleri

245. Bagvurucu, 13 Haziran 1990’1 14 Haziran’a baglayan gece
yasadiklarina iliskin olarak bir su¢ duyurusunda bulunmak i¢in 18 Haziran
2001’e dek beklemis olmasini, o sirada yetkililerce uygulanan, kendisinin
magdur edilen binden fazla kisiden biri oldugu baskinin miktariyla izah
etmistir. Burada s6z konusu edilen sorusturmanin Devlet gorevlilerince
hukuka aykir1 gii¢ kullanimini igeren siradan olaylarla degil, en yiiksek
Devlet makamlarinca organize edilen kitlesel insan haklari ihlalleriyle ilgili
oldugu kanaatini dile getirmistir.

Bu baglamda, Haziran 1990 olaylarinin ardindan, baskict makamlarin
korkusundan ii¢ ay boyunca evinden bile zar zor ¢ikabildigi ve ruh ve viicut
sagligiin daha sonra kalict psikolojik sorunlar olusturacak sekilde
bozuldugu bir stres hali i¢erisinde bulundugunu iddia etmistir.

246. Bu kosullar altinda, ancak yargi makamlarmmin derhal harekete
gecmesiyle bir sikayette bulunabilecek kadar cesaretlenebilecegini ileri
stirmiistiir. 2000 yilina dek bdyle bir hareketin sergilenmemis oldugunu 6ne
stirerek, ytliksek riitbeli Devlet gorevlilerinin su¢landigr ve mahkemeye sevk
edildigini Ogrenir O6grenmez su¢ duyurusunda bulunmus oldugunu dile
getirmigtir.

247. Su¢  duyurusunun ulusal makamlarca gecikmis  bulunup
reddedilmedigini, iddia konusu olaylar hakkinda acilmis bulunan
sorusturma dosyasina derhal eklenmis oldugunu ve herhangi bir pasiflik
iddiasinda bulunulmaksizin kendi olayiyla ilgili sorusturma islemleri
yuriitiilmesini saglamis oldugunu belirtmistir.

248. 2001 yilma dek su¢ duyurusunda bulunmamis olmasinin,
sorusturmanin etkililigi acisindan hicbir etki yaratmadigi kanaatini dile
getirmistir. Bu baglamda, yetkili makamlarin Devlet televizyonunun kendi
merkezinde meydana gelen olaylara dair ¢ekmis oldugu video kayitlarindan
veya baska seylerin yani sira, 13 Haziran 1990’1 14 Haziran’a baglayan gece
kaldirildig: acil tinitesine ait saglik kayitlarindan onu teshis edebilecegini de
One stirmiistiir.

Ayrica, 18 Mayis 2000 tarihli mahkemeye sevk kararinda yer alan
islemsel hiikiimlerden dordiinciisiinde, sorusturmanin 13 Haziran 1990
sabahindan itibaren askerler ve madencilerin 1300 kisiye yonelik
Ozgiirliiglinden yoksun birakma eylemlerine ve ayrica ayni zaman zarfinda
yiizlerce kisiye yoOnelik saldirilara iliskin  olarak siirdiiriilmesine
hiikkmedildigini kaydetmistir.
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249. 2001°den itibaren sorusturmada ¢ok aktif rol aldigim ve
yargilamalarin gidisatina dair diizenli olarak bilgi talep ettigini one siirmiis
ve buna kanit olarak, Yiiksek Temyiz ve Adalet Mahkemesi savciligt askeri
dairesi kayitlarini sunmustur.

250. Son olarak, daha hizli bir su¢ duyurusunda bulunmus olsaydi bunun
sorusturmanin neticesi agisindan higbir etki yaratmayacagi, zira 17 Haziran
2009 tarihinde verilen kovusturma agmama kararmin 2001 yilindan 6nce
su¢ duyurusunda bulunma cesareti bulmus magdurlar agisindan da gecerli
oldugu goriisiinii dile getirmistir.

4. Ugiincii taraflarin goriisleri

251. Davaya miidahil sivil toplum kurulusu olan Redress’e gore, koti
muamelenin magdurlarin sikdyette bulunma kapasitesi {lizerinde yarattigi
olumsuz psikolojik etkiler, zararin tazmini Oniinde biiyiilk bir engel
yaratmaktaydi. Bu olgu, baska yerlerin yami sira, Birlesmis Milletler
Iskenceye Karsi Sozlesme tarafindan tanimmis bulunuyordu (3 sayili Genel
Yorum Beyani, 2012, § 38, yukarida ad1 gegmektedir).

252. Dahasi, Mahkeme Devlet gorevlilerince suiistimallerin s6z konusu
oldugu hallerde bunlarin yarattigi psikolojik etkilerin daha da fazla
oldugunu kabul etmis bulunmaktaydi (7yrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan
1978, § 33, Seri A no. 26).

253. Bilimsel arastirmalar, insanlarin giivenligi ve esenligini saglamakla
sorumlu sosyal ve siyasi kuruluslarin eliyle kotii muameleye ugramanin 6zel
birtakim psikolojik neticeler yaratabilecegini, bu durumun da sikayette
bulunmakta gecikme veya hi¢ sikdyette bulunmama durumlarini izah
edebilecegini  ortaya koymustur (baska kaynaklarim yani sira,
L. Piwowarczyk, A. Moreno, M. Grodin, Health Care of Torture Survivors,
Journal of the American Medical Association, say1 284 (2000), s. 539-41°e
atifta bulunmuslardir). Psikolojik acidan bakildiginda, bu davranigin
kokeninde, magdurlarin basta Devlet gorevlileri olmak {izere baskalarina
giivenebilme yetisinin pargalanmasi yer almaktadir. Devlet gdrevlilerinin
davranislarindan magdur olanlar, bilhassa Devletin barigcil gosterileri
bastirmaya devam ettigi ya da etkili bir sorusturma ytiriitiildiigiine dair
hicbir emare bulunmayan hallerde yetkililerin kendi olaylarmi
sorusturacagina dair hi¢ veya pek az umut beslediginden, kendilerini adi
suclulardan daha savunmasiz hissetmektedir (A. Burnett, M. Peel, The
Health of Survivors of Torture and Organised Violence, British Medical
Journal, say1 322 (2001), s. 606-09).

254. Bu aragtirma ayni zamanda, kendilerini aktivist veya gdsterici
olarak tanimlamayan magdurlarin kotli muameleden daha fazla etkilendigini
ve hatta uygulanan siddetle orantis1 olmayan bir tesir altinda kalabildigini
dile getirmekteydi.

255. Magdurlarin, hem savunmasiz konumlar1 hem de delillere
erisimleri oniindeki engeller bakimindan i¢inde bulunduklari gii¢ durumdan



MOCANU VE DIGERLERI/ROMANYA KARARI 33

otiirti, ulusal makamlar bu realiteleri goz oniine alma ve iskenceye ugramis
kisilerce, sikayet konusu olaylardan yillar sonra sunulan sikayetler hakkinda
karara varmay1 kabul ederken siire sinirlarini kaldirma yoniinde artan bir
egilim sergilemektedir (Lahey Bolge Mahkemesi, Wisah Binti Silan ve
digerleri/Hollanda, 14 Eylil 2011, para. 4.15-4.18, Nederlandse
Jurisprudentie 2012, no. 578; Yiiksek Mahkeme (ingiltere ve Galler), Mutua
ve digerleri/Disisleri Bakanligr, 5 Ekim 2012, [2012] EWHC 2678 (QB); ve
Lordlar Kamarasi (Birlesik Krallik), A./Hoare, 30 Ocak 2008, [2008]
UKHL 6, para. 44-49).

5. Mahkeme ’nin degerlendirmesi

256. Mahkeme, Hiikiimet’in basvurucunun basvurusunun kdkeninde
yatan olaylar hakkinda ulusal makamlara sikdyette bulunmak konusundaki
yavashigma isaret ettigini kaydetmektedir. Bu baglamda Hiikiimet,
Mahkeme’ye basvurmak isteyen kisilerin 6zenli davranma 6devine de atif
yapmigtir.

257. Mahkeme, bagvurucunun o6zen Odevi meselesini ulusal hukuk
sistemi igerisinde su¢ duyurusunda bulunmak konusunda sergiledigi
yavaslikla yakindan baglantili gormektedir. Bu savlar, bir arada ele
alindiginda, Sézlesme’nin 35 § 1. maddesi kapsamindaki alti aylik siire
smirma uyulmadigini 6ne siiren bir itiraz olarak algilanabilir. Dolayisiyla bu
itiraz su anda incelenmelidir (bkz. Micu/Romanya, no. 29883/06, § 108, 8
Subat 2011).

(a) Genel prensipler

258. Mahkeme Sozlesme’nin 35 § 1. maddesinde Ongdriilen alt1 aylik
siire siirmin birkag amaca hizmet ettiini yinelemektedir. Esas amaci,
So6zlesme kapsaminda mesele olusturan davalarin makul bir siire igerisinde
incelenmesini saglayarak yasal katiyeti muhafaza etmek ve yetkili
makamlarin ve ilgili diger kisilerin uzun bir siire belirsiz bir durumda
tutulmasini 6nlemektir (bkz. Sabri Giines/Tiirkiye [BD], no. 27396/06, § 39,
29 Haziran 2012; El Masri/“Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” [BD],
no. 39630/09, § 135, ECHR 2012; ve Bayram ve Yiuldwrim/Tiirkiye
(kabuledilebilirlik karari1), no.38587/97, ECHR 2002-III). Bu kural
Mahkeme tarafindan uygulanan denetimin zaman bakimindan sinirim
cizmekte ve hem bireylere hem de Devlet makamlarina bu denetimin artik
mimkiin olmadig1 siireyi gostermektedir (bkz. Walker/Birlesik Krallik
(kabuledilebilirlik karar1), no.34979/97, ECHR 2000-I; Sabri Giines,
yukarida adi gegen karar, § 40; ve El Masri, yukarida ad1 gegen karar, §
135).

259. Kural olarak, alti1 aylik siire i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi
stirecindeki nihai karar tarihinden itibaren islemektedir. Ancak en bagindan
itibaren basvurucu acisindan etkili bir hukuk yolunun bulunmadig: agikea,
bu siire sikdyette bulunulan islem veya tedbirlerin tarihinden veya soz
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konusu islemin veya bagvurucu iizerindeki etki veya zararmin bilindigi
tarihten itibaren islemektedir (bkz. baska kararlarin yani sira, Dennis ve
digerleri/Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik karar1), no.76573/01, 2
Temmuz 2002; Sabri Giines, yukarida ad1 gecen karar, § 54; ve El Masri,
yukarida ad1 gecen karar, § 136).

260. 35 § 1. madde, bagvurucunun, konuya iliskin goriisii ulusal
seviyede nihai olarak karara baglanmadan 6nce Mahkeme’ye basvurusunu
sunmasint gerektirecek sekilde yorumlanamaz, zira bdyle bir durumda
tamamlama prensibi ihlal edilmis olacaktir. Bir bagvurucu goriiniiste var
olan bir hukuk yolunu kullandiginda ve s6z konusu hukuk yolunu etkisiz
kilan kosullardan ancak daha sonra haberdar oldugunda, 35 § 1. madde
amaclar1 bakimindan altt aylik slirenin bagvurucunun séz konusu
kosullardan ilk haberdar oldugu veya olmasi gerektigi tarihte baslatilmasi
uygun olabilir (bkz. Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik
(kabuledilebilirlik karar1), no. 46477/99, 4 Haziran 2001, ve El Masri,
yukarida ad1 gegen karar, § 136).

261. Siiregiden bir durumun s6z konusu oldugu davalarda, siire her giin
yeniden islemeye baslar ve alti aylik siire genellikle aslinda durum sona
erdiginde gercek anlamda isler (bkz. Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], no.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 ve 16073/90, § 159, ECHR-2009, ve Sabri Giines, yukarida adi
gecen karar, § 54).

262. Ancak siiregiden durumlarin hepsi ayni degildir. Bir davadaki
meselelerin  ¢oziime baglanmast bakimindan zaman ¢ok Onemli ise,
basvurucunun iddialarinin  usuliince ve adil bir sekilde c¢6ziime
baglanabilmesini saglamak i¢in gerekli sliratle Mahkeme huzurunda dile
getirilmesini saglama yoniinde bir 6devi bulunmaktadir (bkz. Varnava ve
digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 160). Bu durum bilhassa, Sozlesme
kapsaminda belirli olaylarin sorusturulmasina yonelik herhangi bir
yukiimliiliikle ilgili sikdyetler bakimindan gecgerlidir. Zaman gegtikce
deliller  bozuldugundan, zamanin sadece Devlet’in  sorusturma
yukiimliiliigliniin ~ yerine getirilmesi {izerinde degil, ayn1 zamanda
Mahkeme’nin davaya iliskin kendi incelemesinin anlamli ve etkililigi
tizerinde de bir tesiri bulunmaktadir. Bir bagvurucunun, higbir etkili
sorusturma ylriitiilmeyecegi acik hale gelince, baska bir deyisle daval
Devlet’in Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyecegi
bariz bir goriiniim kazaninca aktif hale gelmesi gerekmektedir (bkz.
Chiragov ve digerleri/Ermenistan (kabuledilebilirlik karari) [BD], no.
13216/05, § 136, 14 Aralik 2011 ve Sargsyan/Azerbaycan
(kabuledilebilirlik karar1) [BD], no. 40167/06, § 135, 14 Aralik 2011, her iki
davada da Varnava ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 161°e atif
yapilmaktadir).

263. Mahkeme halihazirda, kotli muameleye yonelik bir sorusturma ile
ilgili davalarda, tipki akrabanin siipheli 6liimiine yonelik bir sorusturma ile



MOCANU VE DIGERLERI/ROMANYA KARARI 35

davalarda oldugu gibi, bagvurucularin sorusturmanin gidisatini, yahut
sorusturmada hi¢ yol almmadigini, izleyen adimlar atmasinin ve
basvurularmi etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmediginin farkinda olur
olmaz veya olmasi gerekir gerekmez siiratle yapmasinin beklendigini karara
baglamis bulunmaktadir (bkz. Bulut ve Yavuz davasindaki kabuledilebilirlik
kararlari, yukarida ad1 gegen karar; Bayram ve Yildirim, yukarida ad1 gegen
karar; Frandes, yukarida adi gecen karar, §§ 18-23; ve Atallah/Fransa
(kabuledilebilirlik karart), no. 51987/07, 30 Agustos 2011).

264. Buradan hareketle; basvurucularin 6zenli davranma ylkimliligi
birbiriyle yakindan baglantili ancak iki ayr1 vecheye sahiptir: Birincisi,
basvurucular sorusturmadaki gidisatla ilgili olarak wulusal makamlarla
gecikmeksizin temasa gegmelidir —bu yiikiimliiliik yetkili makamlara 6zenle
bagsvurma geregini ima etmektedir, zira her tiirlii gecikme sorusturmanin
etkililigini riske atmaktadir— ve digeri, sorusturmanin etkili olmadiginin
farkina varir varmaz veya varmasi gerekir gerekmez siiratle Mahkeme’ye
bagvuruda bulunmalidir (bkz. Nasirkhayeva/Rusya (kabuledilebilirlik
karar1), no. 1721/07, 31 Mayis 2011; Akhvlediani ve digerleri/Giircistan
(kabuledilebilirlik karar1), no. 22026/10, §§ 23-29, 9 Nisan 2013; ve
Gusar/Moldova (kabuledilebilirlik karari), no. 37204/02, §§ 14-17, 30
Nisan 2013).

265. Hal boyleyken, Mahkeme bu 06zenli davranma &devinin ilk
kisminin —yani ulusal makamlara derhal bagvurma yiikiimliliigii— davanin
kosullart 1s181inda  degerlendirilmesi  gerektigini tekrarlamaktadir. Bu
baglamda, yetkili makamlarin bir kisinin koti muameleye ugramis
olabileceginin farkinda olmasi gereken hallerde —bilhassa polis
memurlarinin  huzurunda meydana gelen saldirilarda— bagvurucularin
sikdyette bulunma konusunda gecikmesi belirleyici olmamaktadir, zira agik
bir sikayet bulunmamasi halinde dahi yetkili makamlarin sorusturma 6devi
dogmaktadir (bkz. Velev/Bulgaristan, no. 43531/08, §§ 59-60, 16 Nisan
2013). Boyle bir gecikme, davanin karmasikligina ve séz konusu insan
haklar1 ihlallerinin niteligine bagli olarak bagvurucunun savunmasiz bir
durumda bulundugu hallerde ve bagvurucunun ¢ok 6nemli olgusal veya
hukuki meseleleri ¢oziime baglayabilecek gelismeleri beklemesinin makul
oldugu hallerde de bagvurunun kabuledilebilirligini etkilemez (bkz. EI/
Masri, yukarida adi gegen karar, § 142).

266. Bu oOzen yikiimliligiiniin ikinci kismimna —yani, basvurucunun
sorusturmanin etkili olmadigimi fark eder etmez, veya fark etmesi gerekir
gerekmez bagvuruda bulunmasi 6devi— gelince, Mahkeme bu asamanin
hangi noktada meydana geldiginin tespiti meselesinin muhakkak ki davanin
kosullarina bagli oldugunu ve bunu net bir sekilde saptamanin gii¢ oldugunu
dile  getirmis  bulunmaktadir  (bkz.  Nasirkhayeva  davasindaki
kabuledilebilirlik karari, yukarida ad1 gegen karar).

267. Mahkeme, Oliimlere veya koti muameleye yonelik etkili
sorusturma yiiriitiilmediginden yakinmak isteyen bagvuruculara yiiklenecek
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bu 6zen yiikiimliigliniin Ol¢iisiinii belirlerken, bu iki tiir durum arasindaki
farklara ragmen, biiyiik oranda, bir iilkedeki uluslararasi catisma veya
olaganiistii hal ortaminda kayip vakalar ile ilgili sikdyette bulunan
basvuruculara yiiklenen 6zen ylikiimliiliigiine dair yakin tarihli igtihatlardan
hareket etmektedir (bkz. Varnava ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, §
165, ECHR 2009; Yetisen ve digerleri/Tiirkiye, no. 21099/06, §§ 72-85, 10
Temmuz 2012; ve Er ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 52).

268. Yani Mahkeme, basvurucularin hi¢bir sorusturma baslatilmamis
oldugunun veya sorusturmanin hareketsiz kaldiginin veya etkisiz hale
geldiginin farkinda oldugunda veya olmas1 gerektiginde ve bu olasiliklarin
her birinde gelecekte etkili bir sorusturma ylriitiilmesine dair yakin ve
gercekei bir beklenti bulunmadiginda asir1 veya nedensiz yere gecikmesi
halinde basvurular1 vadesi gecmis olmasi sebebiyle reddetmistir (bkz. baska
orneklerin yan sira, Narin/Tiirkiye, yukarida ad1 gegen karar, § 51; Aydinlar
ve digerleri/Tiirkiye (kabuledilebilirlik karar1), no. 3575/05, 9 Mart 2010; ve
Frandes davasindaki kabuledilebilirlik karari, yukarida adi gegen karar, §§
18-23).

Bagka bir deyisle Mahkeme, Mahkeme huzurunda boyle bir
sorusturmanin etkisizligi veya eksikligi ile ilgili sikayette bulunmak isteyen
kisilerin bagvurularini yapmak konusunda gereksiz yere gecikmemesini
zaruri gormektedir. Aradan hatir1 sayilir bir siire gegtiginde ve sorusturma
faaliyetlerinde Onemli gecikmeler ve fasilalar yasandiginda, akrabalarin
etkili bir sorusturma saglanmadig1 veya saglanmayacagini anlamasi gereken
bir nokta gelecektir.

269. Ancak Mahkeme, akrabalar ile yetkili makamlar arasinda
sikdyetlere yonelik anlamli birtakim temaslar oldugu ve bilgi talepleri yahut
sorusturma tedbirlerinde ilerleme saglanacagina dair bazi emareler veya
gercekei ihtimaller bulundugu siirece, basvurucularda haksiz gecikme
diisiincelerinin genelde uyanmayacagini da dile getirmistir (bkz. Varnava ve
digerleri, yukarida ad1 gecen karar, § 165).

(b) Yukarida dile getirilen prensiplerin somut davaya tatbiki

270. Mahkeme basvuruya yonelik saldir1 iddiasinin 13 Haziran 1990’u
14 Haziran’a baglayan Devlet televizyonu merkezinde gece polis memurlari
ve askerlerin huzurunda gerceklestigini kaydetmektedir. Bundan kisa bir
siire sonra ceza sorusturmasi ac¢ilmistir. Basvurucu 18 Haziran 2001
tarihinde, yani olaylarin iizerinden on bir yildan uzun bir siire gectikten
sonra, Yiiksek Adalet Divan1 saveiliginin askeri dairesindeki bir savciya sug
duyurusunda bulunmustur (bkz. yukaridaki paragraf 170). Basvurucu
Strazburg Mahkemesi’ne yaptig1 bagvuruyu ise 25 Haziran 2008’de, yani
olaylarin tizerinden on sekiz yildan uzun bir siire gectikten sonra sunmustur.
17 Haziran 2009’da Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani savciligi, sag olan
saniklar aleyhindeki yargilamalara ya suglarin zamanagimina ugramisg
olmasi ya da yanitlanacak bir dava bulunmamasi sebebiyle devam etmeme
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karar1 vermistir (bkz. yukaridaki paragraf 156-162). 9 Mart 2011°de Yiiksek
Temyiz ve Adalet Divani bagvurucunun bu karara iliskin temyiz talebini
reddetmistir (bkz. yukaridaki paragraf 166).

271. Mahkeme ayrica, Hiikiimet’in itirazinda, basvurucunun 1990’dan
2001 yilina kadar hareketsizligini elestirdigini de kaydetmektedir.

272. Mahkeme, alt1 ay kurali noktasindan hareketle, basvurucunun
Mahkeme’ye basvurusunu yaptigi sirada, alti aydan uzun bir siiredir etkili
bir ceza sorusturmasinin yoklugunun farkinda olup olmadig: veya farkinda
olmas1 gerekip gerekmedigini saptamak durumundadir. Basvurucunun
ulusal seviyede bir su¢ duyurusunda bulunmadan 6nceki hareketsizligi, alt1
ay sartinin yerine getirildigine dair degerlendirme agisindan gergekten 6nem
arz etmemektedir. Ancak Mahkeme bagvurucunun yetkili ulusal makamlara
basvurusundan dnce etkili bir ceza sorusturmasi bulunmadiginin halihazirda
farkinda oldugu veya olmast gerektigi sonucuna varacak olursa,
basvurucunun daha sonra Mahkeme’ye yaptig1 bagvurunun evleviyetle (a
fortiori) vadesi ge¢mis oldugu aciktir (bkz. Bayram ve Yildirim davasindaki
kabuledilebilirlik kararlar1 ve Bulut ve Yavuz, yukarida adi gecen karar);
meger ki arada gegen zaman zarfinda yetkili makamlara bagkaca sorusturma
tedbirlerinde bulunma yo6niinde yeni bir yilikiimliiliik dogurmus olan yeni bir
delil veya bilgi ortaya c¢ikmis olmasin (bkz. Brecknell/Birlesik Krallik,
no. 32457/04, § 71, 27 Kasim 2007 ve Giirtekin ve digerleri/Kibris
(kabuledilebilirlik karar1), no. 60441/13, 68206/13 ve 68667/13, 11 Mart
2014).

273. Bagvurucunun su¢ duyurusunu resmen, Yiiksek Adalet Divam
savciligr askeri dairesinden bir savciyla gorlisme halindeyken yapmis
oldugu goz Oniine alindiginda, basvurucunun ceza sorusturmasinda 18
Haziran 2001 tarihinden 6nceki geligsmeleri takip ediyor olduguna dair delil
mevcuttur. Sikdyet konusundaki tereddiidiinii, sadece Haziran 1990’da
uygulandigr iddia edilen kotii muamelenin ardindan sagliginda meydana
gelen bozulmayla degil, ayn1 zamanda giivenlik gii¢lerinin gerceklestirdigi
baskinin ¢ok sayida magdur yaratmasi ve yargi makamlarmin ona, ortaya
cikmasini tesvik edebilecek giiveni yeniden verebilecek, hizli bir sekilde
hareket etmemis olmast ile de izah ettigi savunmasiz konumuyla
gerekcelendirmistir.

274. Tipki miidahil tigiincii tarafin atifta bulundugu Birlesmis Milletler
Iskenceye Karst Komite gibi, Mahkeme de Devlet gérevlileri tarafindan
uygulanan kot muamelenin psikolojik etkilerinin, magdurlarin maruz
birakildiklart muamele hakkinda sikdyette bulunma kapasitesini de
baltalayabilecegini ve dolayisiyla iskence ve diger koti muamele
magdurlarimin tazmin hakk: 6niinde ciddi bir engel olusturabilecegini teslim
etmektedir. (bkz. 3 sayili Genel Yorum Beyani, 2012, § 38, ...). Bu tiir
faktorler magduru fail aleyhinde dava ag¢mak icin gereken adimlari
gecikmeksizin atamayacak hale getirebilir. Bu nedenledir ki, miidahil
iclincii tarafin isaret ettigi lizere, bu faktorler ulusal seviyede gitgide daha
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cok dikkate alinmakta ve bodylece sahsi zarardan Otilirii tazminat talepleri
bakimindan gecgerli smirlama siirelerine dair belirli bir esneklik
getirmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 255).

275. Mahkeme ilk birka¢ yil i¢inde 13-15 Haziran 1990 olaylar
magdurlarindan pek azinin sikayette bulunduguna isaret etmektedir (bkz.
yukaridaki paragraf 99). Ger¢ekten de cogunun sikayette bulunma cesaretini
ancak 16 Eyliil 1998 tarihli karardan ve 18 Mayis 2000 tarihli mahkemeye
sevk kararindan kaynakli olarak sorusturmada yasanan gelismelerden sonra
bulmus oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme bu durumda, s6z konusu istisnai
kosullara binaen, basvurucunun o6nemli olgusal veya hukuki meseleleri
¢Ozlime baglayabilecek gelismeleri beklemesinin kendisi agisindan makul
dis1 sayilamayacak bir durumda oldugu sonucuna varmaktan baska bir yol
gorememektedir (bkz. kars1 yonde, Akhviediani ve digerleri davasindaki
kabuledilebilirlik karari, yukarida ad1 gegen karar, § 27).

Yukarida dile getirilen hususlara binaen, Mahkeme, bagvurucunun diger
pek ¢cok magdurla paylastig1 savunmasiz konumunun ve giigsiizliik hissinin,
onun gibi sikdyette bulunmak i¢in yillarca beklemis olanlara 1990°dan
2001’e dek gecen siiredeki hareketsizligine dair inandirict ve gecgerli bir
aciklama olusturdugu kanaatindedir.

276. Mahkeme ayrica, basta Devlet televizyonu tarafindan ¢ekilmis olan
video kaydi ve basvurucuya ve televizyon istasyonunda tutulup filme
cekilen diger kisilere ait kimlik belgelerine el konulmus olmas1 olmak tizere
birtakim baska unsurlarin da, yetkili makamlarin 13 Haziran 1990 giinii
Devlet televizyonu binalarinda ve oray1 ¢evreleyen alanda islenen ve ertesi
gece orada peyderpey konuslandirilmis olan ¢ok sayida askerin huzurunda
islenen suiistimallerin magdurlariin hi¢ degilse bir kisminin isimlerini
bildigini veya pek bir giiclilkk yasamadan bulabilecegini gosterdigini
kaydetmektedir (bkz. Velev, yukarida adi gegen karar, §§ 59-60). Dahasi, 14
Ekim 1999 tarihli karar ve 18 Mayis 2000 tarihli mahkemeye sevk karari,
sorusturma mercilerinin bu magdurlarin hepsinin kimligini tespit etmesini
emretmistir.

277. Bunun yani sira, Mahkeme, 17 Haziran 2009 tarihinde verilen ve
Yiksek Temyiz ve Adalet Divani tarafindan 9 Mart 2011°de onanan
kovusturma agmama kararinin tiim magdurlar agisindan gegerli oldugunu
kaydetmektedir. Cezai sorumluluga dair hak diisiiriicii zamanasimina iliskin
varilan sonug, saldirinin ardindan gelen giinlerde sikayette bulunan
magdurlar ile, basvurucu gibi daha sonraki bir tarihte su¢ duyurusunda
bulunanlara esit bir sekilde uygulanmaistir.

278. Bu sartlarda, Saym Marin Stoica’nin sikayette gecikmesinin
sorusturmanin etkililigini zedeleyebilecek bir faktor oldugu sonucuna
varmak miimkiin degildir (bkz. aksi yonde, Nasirkhayeva davasindaki
kabuledilebilirlik karari, yukarida ad1 gegen karar).

Zaten basvurucunun sikayeti, 13-15 Haziran 1990 olaylarmin ¢ok
sayidaki magduruyla ilgili 75/P/1998 sayili sorusturma dosyasina
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eklenmistir. Mahkeme ayrica, savciligin askeri dairesinin yetkili olmadigim
beyan ederek dosyayi, en yiiksek riitbeli ordu mensuplarina ve o sirada
Devlet’in basinda bulunan kisilere yonelik —baska suc¢lamalarin yani sira—
insanlikdis1 muamele suglamalarini incelemesi igin sivil ceza dairesine sevk
ettii 29 Nisan 2008 tarihli kararinda binden fazla magdurun isminin
gectigini de kaydetmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 143). Yani, bu
sorusturma tamamen istisnai kosullar altinda yiiriitilmiistiir.

279. Dahasi, Mahkeme 2001°den bu yana basvurucu ile yetkili
makamlar arasinda bagvurucunun sikayetiyle ve her yil sorusturmanin
gidisati hakkinda soru sormak ig¢in sahsen savcinin makamina c¢ikarak
yonelttigi bilgi talepleriyle ilgili anlamli temaslar bulunduguna da isaret
etmektedir. Ayrica, basta yliksek mevkilerdeki sivil ve askeri isimler
hakkinda su¢lamalarda bulunulmasina dair art arda verilen kararlar ve
bagvurucu hakkinda alinan, iki adli tip muayenesi gibi sorusturma tedbirleri
olmak iizere, sorusturmanin ilerliyor olduguna dair de somut emareler
bulunmaktaydi.

280. Hiikiimet tarafindan da tamamen kabul edilmis oldugu iizere,
sorusturmada 2001°den bu yana yasanan gelismelere, sorusturmanin kapsam
ve karmagikligina bakildiginda, Mahkeme, basvurucunun yetkili ulusal
makamlara sikayetini iletmesinin ardindan sorusturmanin etkili olduguna
hakli sebeplerle inanmis olabilecegi ve sorusturma tedbirlerinin ilerledigine
dair gergekei bir ihtimal var oldugu siirece sorusturmanin neticesini makul
olarak beklemis olabilecegi kanaatindedir (bkz. gerekli degisikliklerle,
Pali¢/Bosna Hersek, no. 4704/04, § 52, 15 Subat 2011).

281. Bagvurucu Mahkeme’ye basvurusunu 25 Haziran 2008’de, yani
kovusturma makamlarina su¢ duyurusunda bulunmasinin {izerinden yedi
yildan fazla bir siire gecgtikten sonra yapmistir. Sorusturma o sirada halen
derdestti ve sorusturma adimlar1 atilmaktaydi. Yukarida agiklanan (bkz.
paragraf 279) ve en azindan basvurucunun Mahkeme huzurundaki
bagvurusunu yaptigr zamana dek gecerliligini siirdiiren sebeplerden o6tiiri,
cok fazla beklemis olmakla elestirilmesi miimkiin degildir.

282. Dahasi, Mahkeme basvurucunun davasindaki nihai i¢ hukuk
kararmin yukarida bahsi gegcen 9 Mart 2011 tarihli hiikim oldugunu
kaydetmektedir.

283. Yukandaki hususlar 1s1ginda, Mahkeme basvurunun gecikmis bir
sekilde yapilmis olmadigi kanaatindedir. Bu nedenle Hiikiimet’in itirazinin
reddi gerekmektedir.

D. Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerine yonelik ihlal iddias1

1. Daire karari

284. Daire Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki sikdyetlerin
esasini ayri ayri incelemistir. Saymn Anca Mocanu agisindan 2. maddenin
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usul yoniine iligkin bir ihlal bulundugu ve Sayin Marin Stoica acisindan 3.
maddenin usul yoniine iliskin bir ihlal bulunmadig1 sonucuna varmaistir.

(a) Kararin Anca Moranu ile ilgili kismi

285. Daire, Saym Anca Moranu’ya iligkin olarak, basvurucunun esinin
hukuka aykir1 bir sekilde dldiiriilmesine yonelik ceza sorusturmasinin 1990
yilinda agilmis ve yirmi yildan uzun bir siiredir halen derdest oldugunu
kaydetmistir. Bu sorusturmanin siirat sartina uymamis oldugu sonucuna
varmistir.

286. Ayrica 1994 yilinda davanin bagimsiz bir sorusturma organi
olmayan askeri kovusturma mercileri huzurunda derdest bulundugunu ve
sorusturmadaki, ulusal mahkemeler tarafindan da kabul edilen eksikliklerin
daha sonrasinda da giderilmemis oldugunu kaydetmistir.

287. Saym Anca Mocanu'nun sorusturmaya erisiminin gecikerek
taninmis olduguna ve kendisine sorusturmanin gidisati hakkinda dogru bir
sekilde bilgi aktarilmadigina da isaret etmistir.

288. Daire ayrica, bu davada s6z konusu edilen haklarin —yani bir¢ok
sayida magdurun neler olup bittigini 6grenme hakki ve, ¢ikarim yoluyla,
etkili bir yargisal sorusturma ve uygun hallerde tazminat hakki— Romanya
toplumu agisindan tasidigi onem sebebiyle ulusal makamlarin bu davayi,
birtakim fiillere dokunulmazlik goériiniimii verilmesini dnlemek amaciyla
hizla ve gereksiz gecikmelere yer vermeden yiiriitiip tamamlamasi gerektigi
kanaatindeydi.

289. Bu miilahazalar 1s1ginda, Daire Sozlesme’nin 2. maddesinin usul
yoniine iligkin bir ihlal bulundugu sonucuna varmistir.

(b) Kararin Marin Stoica ile ilgili kismi

290. Daire, Sayin Marin Stoica’ya iliskin olarak, nasil ki ilgili ulusal
makamlarin koti muamele iddialarindan haberdar edilir edilmez bir
sorusturma baglatmasi ve tedbirler almasi zorunlu ise, bireylerin de 6zen ve
inisiyatifle hareket etmesi yiikiimliligi bulundugu diisiincesini dile
getirmistir. Bu nedenle Daire, bagvurucunun 13 Haziran 1990°da maruz
kaldig1 siddetle ilgili olarak yetkili makamlara on bir yil boyunca sikayette
bulunmamis olduguna 6zel 6nem atfetmistir.

291. S6z konusu sikayetin, baska hususlarin yani sira, insanlikdist
muamele suglamalarma iliskin sorusturmayla ilgili 75/P/1998 sayili dava
dosyasina eklenmis oldugunu ve s6z konusu dava baglaminda basvurucu
hakkinda, iki adli tip muayenesi de dahil olmak lizere bircok sorusturma
tedbiri alindigini1 kaydetmistir.

292. Ancak, dava dosyasinin, basvurucu sikayetini yaptig1 sirada,
birtakim suclarin —bagta saldir1 ve gorevi suiistimal olmak {izere— ulusal
hukuka gore halihazirda zamanasimina ugramis oldugunu belirttigine isaret
etmistir.
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293. Daire temel haklara yonelik kitlesel ihlaller durumunda
magdurlarin savunmasiz konumunu, bilhassa da misilleme korkusuyla
sikdyette bulunamama ihtimalini, dikkate almanin uygun olabilecegini
kabul etmekle birlikte, ortada bagvurucunun pasifligini ve ilgili makamlara
sikayetini iletmeden 6nce on bir yil boyunca beklemesini hakli kilacak
inandirici bir sav gérmemistir.

294. Bu nedenledir ki, Daire S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniine
iliskin bir ihlal bulunmadig1 sonucuna varmistir.

2. Basvurucularin saviar

295. Basvurucular bu olayda Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin usul
yoniinden ihlal edilmis oldugunu iddia etmislerdir. Yetkili makamlara soz
konusu S6zlegme hiikiimlerinde yer alan resen sorugturma yiikiimliiliigliniin
hem ulusal hem uluslararas1 hukuk kapsaminda yiiklenmis oldugu kanaatini
dile getirmislerdir. Somut dava Devlet gorevlileri tarafindan hukuka aykiri
glic kullannmin1 igeren alelade olaylarla degil, o sirada iktidarda olan
yetkililer tarafindan fiseklenen ve halkin ¢esitli kesimlerini —etnik gruplar
da dahil olmak iizere— birbirine kirdiran bir ¢atismayla ilgili oldugu i¢indir
ki bu yiikiimliiliik hat sathada mevcuttu.

296. Bu baglamda, iddia konusu yapilan olaylardaki magdurlarin yiiksek
sayisina binaen, onlart magdur sifatiyla ilgilendiren sorusturmalarin
soykirim veya insanlikdist muamele gibi hak diisiiriicii zamanasimina tabi
olmayan suclarla ilgili oldugunu vurgulamislardir. Bu durumun yetkili
makamlara daha da agir bir sorusturma 6devi ylikledigini, fakat bu 6devin
yerine getirilmemis oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Sayin Anca Mocanu kendisinin 2009°dan beri sorusturmadaki gidisat
hakkinda bilgilendirilmemis oldugunu belirtmistir.

297. Saymm Marin Stoica, Mahkeme’nin somut davadaki, iist diizey
Devlet gorevlilerinin suglandigl sorusturmayi bir biitiin olarak ele alip
incelemesi, sadece kendisine uygulanan siddetle ilgili kismini incelemekle
yetinmemesi gerektigini dile getirmistir. Davanin 3. maddenin usul yonii
acisindan degerlendirilmesi amaci1 ¢ergevesinde, sorusturmanin ayri
parcalara ayrilmamasi gerektigi ve kendisinin maruz kaldig1 siddet
fiillerinin tek basina incelenemeyecegi goriisiinii dile getirmistir.

298. Saym Stoica bu olaylarin —sorusturmanin aydinlatmasi gereken—
Romanya’nin yakin tarihi acgisindan bilhassa 6nem tasidigini, zira bunlarin
demokratik bir topluma doniisme siirecinde meydana gelmis oldugunu ve
bir ucu Aralik 1989°da diktatorliigiin yikilmasina uzanan siirecin bir pargasi
oldugunu dile getirmistir. Bu olaylarin bir¢ok insani etkilemis oldugunu
belirten basvurucu, s6z konusu sorusturmanin Romanya halkinin iilkenin
yakin ge¢misine dair bu donem hakkinda hakikati 6grenebilmesi i¢in tek
ara¢g oldugu, bunun yetkili makamlarin uygun iglemleri siiratle
gerceklestirmesini gerektiren bir faktdr olusturdugu fakat yetkililerin bunu
yapmamis oldugu goriisiinii savunmustur.
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299. Bu baglamda bilhassa, sugun kurucu unsurlarmin ortaya
konulmamis oldugu gerekgesiyle insanlikdist  muameleye iliskin
sorusturmay1 kapatan savcinin 17 Haziran 2009 tarihli kovusturma agmama
kararinda hukuku yanlis yorumlamis oldugunu, zira vardii sonucun
Yiiksek Temyiz ve Adalet Mahkemesi’nin ilgili ictihadiyla ortiismedigini
savunmustur.

300. Bunun yani sira, sorusturma kapsaminda yer alan ancak
zamanagimina ugramis bulunan suclar bakimindan da, sanik liderler iist
diizey gorevlerde bulunduklar siirece hak diisiirticii slirenin kesilmis olmast
gerektigi kanaatini dile getirmistir.

301. Son olarak da basvurucu, davanin 0zel kosullarina atifla,
kendisinin sikayetini sunmakta gecikmesinin 3. maddenin usul yoniine
iligkin bir ihlal iddiasinda bulunan sikayetin incelenmesi bakimindan ilgi arz
etmedigi ve bu gecikmenin sorusturmay1 engelleyecek bir nitelik tasimadigi
gorlisiinii savunmustur. Bu baglamda 14 Ekim 1999 tarihli kararin ve 18
Mayis 2000 tarihli mahkemeye sevk kararinda yer alan dordiincii hitkmiin,
sorusturma mercilerine baskinin tiim magdurlarini tespit etme yiikiimliligi
getirdigini kaydetmistir. Ayrica yetkili makamlarin kendisinin durumu
hakkinda dogrudan bilgilendirilmis oldugunu da iddia etmistir.

3. Hiikiimet’in saviar

(a) Saym Anca Mocanu’ya iliskin olarak

302. Ulusal yargilamalardaki birtakim sorusturma tedbirlerine atifta
bulunan Hiikiimet, ulusal makamlarin Saymn Anca Mocanu’nun esinin
O6limiinii ¢evreleyen kosullara dair etkili bir sorusturma yiiriitme
ylikiimliiliigline uymus oldugunu, s6z konusu sorusturma baglaminda bu
6lim hakkinda —ve ozellikle de Oliimiin meydana gelisine dair olgusal
kosullar hakkinda— hakikatin ortaya c¢ikartilmasi i¢in gereken tiim usuli
adimlarin atilmis oldugunu 6ne siirmiistiir.

303. Haziran 1990°da Biikres’te meydana gelen olaylarin karmasikligi
g6z Oniine alindiginda, yargi makamlariin sorusturmayi sanik, suclar veya
ilgili sivil taraflara dayali olarak birden fazla davaya ayirmak durumunda
oldugunu ve ayni sebepten otiirli, 5700°den fazla tanik ifadesi iceren
karmasik delilleri bir araya getirmeleri gerektigini anlatmistir.

304. Bu baglamda Mahkeme’yi, sorusturmanin sadece s6z konusu edilen
kisi sayisinin fazlaligryla degil, Romanya agisindan hassas nitelikteki bir
tarihi olayla ilgili olmas1 gerceginden Otiirii de olagandisi olmasi hususunu
gbz Oniine almaya davet etmistir. Basvurucularin 6zel durumlarinin,
Biikres’teki genis Olgekli gdsteriler zamaninda meydana gelen ve siddet
eylemlerine yol agan olaylar arasindaki muazzam rabitalarin sadece bir
pargasini temsil ettigini ve dolayistyla bu durumlarin dava dosyasinin genel
baglamindan ayri, miinferit bir gsekilde analiz edilemeyecegini
vurgulamistir.
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305. Yetkili makamlarin 2000’den bugiine dek hareketsiz kaldig1 higbir
donem olmadigini 6ne siirmiistiir.

306. Ayrica, Daire’nin sorusturmalarin uzunluguyla ilgili tespitlerine
kars1 ¢ikmadigini belirtmis, fakat bunun sorusturmadaki ilk eksikliklerin
giderilmesi ihtiyaci ve basvurucunun da yargilamalara dahil edilmesini
saglama istegiyle izah edildigini eklemistir.

(b) Sayin Marin Stoica’ya iliskin olarak

307. Hikiimet, Saymn Marin Stoica’ya iliskin olarak, yetkili makamlarin
tim magdurlar1 tespit edip yargilamaya dahil etmek konusunda giigliikler
yasadigini, zira hepsinin siiratle sikayette bulunmamis oldugunu belirtmistir.

308. Ceza sorusturmasinda varilan, ceza sorumlugunun zamanasimina
ugramis oldugu tespitinin yerinde oldugunu, zira basvurucuya uygulanan
kotli muamelenin insanliga karsi islenen suglar kategorisine girmedigini dne
stirmistiir. Bu sonucun 1990°daki trajik olaylara dair bir dokunulmazlik
havas1 yaratmak degil, sadece basta {i¢ ila on bes yi1l arasinda degisen makul
zamanagsimi siireleri olmak tizere i¢ hukukun usul kurallarim1 uygulamak
amaci tagidigini vurgulamistir.

309. Somut davada yetkili makamlara arttirilmis bir sorusturma 6devi
yiiklenmesini hakli kilacak higbir 6zel kosul bulunmamaktaydi.

310. Dahasi, temel haklara yonelik ¢ok sayida ihlal halinde, genel olarak
hakikat muhakkak her bir miistakil durum agiga kavusturularak ortaya
cikartilacak degildir. Bu kosullar altinda, bir sorusturma ilgili magdurun
herhangi bir adim atmamasi sebebiyle belirli bir miistakil olayla ilgili
engellense dahi, sorusturmanin amaci —genel olarak hakikatin ortaya
¢ikartilmasi— yine de basarilabilir.

4. Miidahil iigiincii tarafin yorumlart

311. Miidahil {giincii taraf, gectigimiz on yil igerisinde Avrupa ve
uluslararas1 hukukun iskence, insanlikdigi veya asagilayici muamele veya
cezalar bakimindan dokunulmazliga kars1 miicadeleye ve magdurlara etkili
bir hukuk yolu ve telafi hakkinin taninmasina giderek daha c¢ok 6nem
atfettigini dile getirmistir. Bu baglamda, basta Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin agir insan haklar1 ihlallerine iligkin olarak dokunulmazligin
ortadan kaldirilmas1 konusundaki Kilavuz Ilkeleri (30 Mart 2011 tarihinde
kabul edilmistir) olmak iizere bir¢cok uluslararasi belgeye atifta
bulunmustur. Bahsi ge¢en Kilavuz’a gore, “magdurun resmi bir sikayette
bulunmak istememesi, boyle bir sikdyeti sonradan geri ¢ekmesi veya
yargilamalara devam etmemeye karar vermesi, agir bir insan haklari
ihlalinin vuku bulduguna inanmak icin sebep bulunuyorsa, yetkili
makamlarin etkili bir sorusturma yiriitme yiikiimliligliinii ortadan
kaldirmaz”.

312. Miidahil tigiincii taraf, S6zlesme’nin 3. maddesinin Devletlerin agir
insan haklar1 ihlallerini uygun miieyyidelerle etkili bir sekilde cezalandiran
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ceza kanunlar ¢ikartmasini sart kostugunu vurgulamistir (su kararlara atifta
bulunmustur: M.C./Bulgaristan, no. 39272/98, § 150, ECHR 2003-XII;
Camdereli/Tiirkive, no. 28433/02, §38, 17 Temmuz 2008; ve
Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 117, ECHR 2010). Hak diisiiriicti
zamanasimi siirelerinin, baska seylerin yani sira magdurlarin savunmasiz
konumunun 6n planda oldugu olaylarin ve bilhassa Devlet gorevlileri
tarafindan uygulanmis kotii muamele davalarinin 6zel kosullarma gore
adapte edilmesi gerektigi kanaatini dile getirmistir.

313. ICTY (Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi) huzuruna
getirilmis bir davaya (Dava Dairesi, Savci/Furundzija, dava no. IT-95-17/1-
T, 10 Aralik 1998 tarihli karar) atif yaparak, savas suclarina ve insanliga
kars1 islenen suclara iliskin ceza sorumlulugu acgisindan zamanasimi
isletilmemesinin evrensel olarak kabul edilen bir prensip oldugunu, ancak
bunun sadece bu tiir suglarla sinirli olmadigini dile getirmistir. Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin de, temel haklara yénelik alenen
ihlaller s6z konusu oldugunda bu goriisli paylastigini ve Komite’nin ayrica,
diger kotli muamele bigimleri agisindan da hak diisiiriicii zamanasiminin
gegerli olmamas1 gerektigini dile getirmis oldugunu eklemistir (3 sayili
Genel Yorum Beyani, 2012, § 40, ...).

5. Mahkeme nin degerlendirmesi

(a) Genel prensipler

314. Mahkeme Saym Anca Mocanu ve Saym Marin Stoica tarafindan
So6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda dile getirilen sikdyetleri, her
iki maddeden tiiremis olup birbirine yaklasan, koklii ve baska kararlarin
yant sira Nachova ve digerleri/Bulgaristan ([BD], no.43577/98 ve
43579/98, §§ 110 wve 112-113, ECHR 2005-VII); Ramsahai ve
digerleri/Hollanda ([BD], no. 52391/99, §§ 324-325, ECHR 2007-11); A!/-
Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik ([BD], no. 55721/07, §§ 162-167, ECHR
2011); ve El Masri (yukarida adi gegen karar, §§ 182-185) kararlarinda
Ozetlenmis olan prensipler 1s181nda bir arada inceleyecektir.

315. Mahkeme, 2. ve 3. maddeyi yorumlarken, S6zlesme’ nn temel insan
haklariin korunmasina iliskin bir belge olarak amag ve hedefinin, S6zlesme
hiikiimlerinin giivencelerini fiili ve etkili kilacak sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmasini gerektirdigi bilgisiyle hareket etmesi gerektigini halihazirda
dile getirmis bulunmaktadir.

3. maddenin, tipk1 2. madde gibi, S6zlesme’nin en temel hiikiimlerinden
biri ve Avrupa Konseyi’'ni olusturan demokratik toplumlarin kutsal
degerlerinden biri olarak sayilmasi gerektigini yinelemektedir (bkz.
Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, Seri A no. 161, s. 34,
§ 88). Sozlesme’deki diger hiikkiimlerin aksine, bu madde higbir istisna veya
kosula bagli kilinmadan veya S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda askiya
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almma ihtimali olmaksizin mutlak ifadelerle kaleme almmustir (bkz. A/-
Skeini ve digerleri, yukarida ad1 gecen karar, § 162).

316. Devlet gorevlileri tarafindan keyfi adam o6ldiirme ve igskence ve
insanlikdist veya asagilayici muamele veya cezaya iliskin genel hukuki
yasak, Devlet makamlar1 tarafindan oldiiriicii gii¢ kullaniminin hukuka
uygunlugunu incelemeye veya keyfi adam dldiirme ve alikoyduklari kisilere
yonelik kotii muamele iddialarini sorusturmaya yonelik higbir usul yolu
bulunmuyorsa fiiliyatta etkisiz olacaktir (bkz. A/-Skeini ve digerleri,
yukarida adi gecen karar, § 163, ve El Masri, yukarida ad1 gecen karar, §
182).

317. Dolayisiyla, So6zlesme’nin 1. maddesi kapsaminda Devlet’e
getirilen “kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkesin, Sozlesme[‘de]
aciklanan hak ve 6zgilirliiklerden yararlanmasini saglama” yoniindeki genel
yiikiimliiliige binaen, 2. ve 3. madde hiikiimlerinin, ¢ikarim yoluyla, hem
bagkalarinin yan1 sira Devlet gorevlileri tarafindan gii¢ kullanimi
neticesinde insanlar dldiigiinde (bkz. McCann ve digerleri/Birlesik Krallik,
27 Eylil 1995, § 161, Seri A no. 324), hem de bir kisi, baskalarinin yani sira
polisin veya diger benzeri yetkililerin elinde Sozlesme’nin 3. maddesini
thlal eden bir muameleye ugramis oldugu yoniinde muteber bir iddiada
bulundugunda (bkz. Assenov ve digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998, § 102,
Raporlar 1998-VIII) etkili bir resmi sorusturma bi¢imi bulunmasi
gerektigini sart kogsmaktadir.

318. Boyle bir sorusturmanin temel amaci, Devlet gorevlilerini veya
organlarini igeren olaylarda yasam hakkini glivence altina alan ve iskence
ve insanlikdig1 veya asagilayict muamele ve cezayr yasaklayan i¢ hukuk
kurallarmin etkili bi¢imde uygulamaya konmasini saglamak ve s6z konusu
gorevlilerin kendi sorumluluklar1 altinda meydana gelen 6liimlerden ve kotii
muameleden dolayr hesap verebilirliklerini saglamaktir (bkz. Nachova ve
digerleri, yukarida adi gecen karar, § 110, ve Ahmet Ozkan ve
digerleri/Tiirkiye, no. 21689/93, §§ 310 ve 358, 6 Nisan 2004).

319. Mahkeme, 2. ve 3. maddeler kapsamindaki usul yiikiimliiliigiiniin,
silahl1 catigma ortami1 da dahil olmak iizere gii¢ glivenlik kosullar altinda da
gecerliligini  siirdiirdiiglinii  halihazirda karara baglamis bulunmaktadir.
Sorusturma 6devine yol agan olaylar genele yayilmis bir siddet ortaminda
vuku buldugunda ve sorusturma mercileri daha az etkili sorusturma
tedbirleri kullanmay1 veya bir sorusturmanin geciktirilmesini gerektiren
giicliikler ve sikintilarla karsilastiginda dahi, 2. ve 3. maddelerin etkili ve
bagimsiz bir sorusturma yliriitiilmesini saglamak i¢in biitiin makul adimlarin
atilmasini 6ngoriiyor oldugu gergegi degismemektedir (bkz. A/-Skeini ve
digerleri, yukarida ad1 gecen karar, § 164).

320. Genel anlamda, bir sorusturmanin etkili olmasi i¢in, sorusturmay1
yiirlitmekten sorumlu kisiler sorusturmanin hedef aldig: kisilerden bagimsiz
olmalidir. Bu sadece hiyerarsik veya kurumsal bir baglantinin yoklugu
degil, ayn1 zamanda fiili bir bagimsizlik anlamina da gelmektedir (bkz.
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Nachova ve digerleri, yukarida ad1 gecen karar, § 110 ve Halat/Tiirkiye,
no. 23607/08, § 51, 8 Kasim 2011).

321. Hangi yol kullanilirsa kullanilsin, yetkili makamlar resen harekete
gecmelidir. Ayrica, sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in sorumlularin tespit
edilip cezalandirilmasia dogru yonlendirilebilmesi sarttir. Bunun yani sira,
sorusturma mercilerinin sadece dogrudan ve hukuka aykir1 bi¢imde
oldiiriicii glic kullanmis olan Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, aym
zamanda olay1 ¢evreleyen kosullar1 da goéz Oniinde bulundurma imkam
saglayacak denli genis kapsamli olmas1 gerekmektedir (bkz. Al-Skeini ve
digerleri, yukarida ad1 gecen karar, § 163).

322. Bu neticeye dair degil ama yonteme dair bir yiikiimliilik olmakla
birlikte, sorusturmanin olaym kosullarin1 veya sorumlu kisiyi tespit etme
becerisini zayiflatan her tiirlii eksiklik gereken etkililik standardinin disinda
kalma riski yaratacaktir (bkz. EI Masri, yukarida ad1 gegen karar, § 183).

323. Bu baglamda zimni bir siirat ve makul ivedilik sarti da mevcuttur.
Belirli bir durumda bir sorusturmada ilerlemeye engel olan kimi giiclikk
veya maniler bulunabilirse de, yetkili makamlarin 6ldiiriicii giic kullanimini
veya kot muamele iddialarim1 sorusturmak konusunda siiratle yanit
vermesi, halkin hukukun istiinliigline baglilik konusunda duydugu giivenin
muhafazas1 ve hukuka aykiri fillere gizlice dahil olundugu veya goz
yumuldugu seklinde bir goriiniimii engellemek bakimindan genellikle elzem
sayilmaktadir (bkz. McKerr/Birlesik Krallik, no. 28883/95, § 114, ECHR
2001-I1I).

324. Her durumda, magdurun yakini kendi mesru menfaatlerini korumak
icin gerekli oldugu kadariyla prosediire dahil edilmelidir. Aynmi sekilde,
So6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan, magdur da sorusturmaya etkin bir
sekilde istirak edebilmelidir (bkz. McKerr, yukarida adi gegen karar, § 115).

325. Son olarak, sorusturma derinlemesine yliriitiilmeli, yani yetkili
makamlar her daim, neler olup bittigini ortaya ¢ikartma konusunda ciddi bir
tesebbiiste bulunmal1 ve sorusturmay1 kapatmak i¢in aceleci veya mesnetsiz
sonuglara dayanmamalidir (bkz. EI/ Masri, yukarida ad1 gecen karar, § 183).

326. Mahkeme ayrica, Devlet gorevlileri tarafindan uygulanan iskence
veya kotlii muamele ile ilgili davalarda, ceza yargilamalarinin zamanasimi
sebebiyle sonlandirilmamasi ve bu tiir olaylara af taninmamasi gerektigini
de karara baglamis bulunmaktadir (bkz. Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, no.
32446/96, § 55, 2 Kasim 2004; Yeter/Tiirkiye, no. 33750/03, § 70, 13 Ocak
2009; ve “21 Aralik 1989 Dernegi ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, §
144). Ayrica, zamanagimi siiresinin uygulanma bicimi de Sdzlesme
sartlarina uygun olmalidir. Dolayisiyla, higbir istisnaya yer birakmayan, kati
hak distirticti siirelerin  kabulii giictiir (bkz. gerekli degisikliklerle
Réoman/Finlandiya, no. 13072/05, § 50, 29 Ocak 2013).
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(b) Yukarida dile getirilen prensiplerin somut davaya tatbiki

327. Somut davada Mahkeme, Haziran 1990 olaylarindan kisa bir siire
sonra yetkili makamlarin resen bir ceza sorusturmasi a¢mis oldugunu
kaydetmektedir. En basindan itibaren sorusturma Sayin Anca Mocanu’nun
esinin ve diger kisilerin agilan ates sonucu 6liimii ve ayni olaylarda baska
kisilere uygulanan kotii muamele ile ilgiliydi.

Mahkeme ayrica, bu sorusturmanin ilk basta yiizlerce ayr1 dava
dosyasina boliinmiis durumda oldugunu (bkz. yukaridaki paragraf 82-87) ve
daha sonra, tekrar dorde, ikiye ve sonra ilige ayrilmadan once birlestirilmis
oldugunu kaydetmektedir.

328. Yiiksek Adalet Divani savciligi askeri dairesinin 14 Ekim 1999
tarithli kararindan anlasildigina gore, bu sorusturma 13-15 Haziran 1990°da
uygulanan baskinin tim magdurlarini tespit etme gorevini de iistlenmistir.
Dolayisiyla, en azindan resmen sikayette bulundugu tarih olan 18 Haziran
2001 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere Saym Marin Stoica ile de
ilgiliydi.

Mahkeme ulusal seviyede cok fazla sayida dava dosyast acilmis
oldugunu kaydetmektedir. Ne var ki, bu davalarin hepsinin ayni olaylardan
kaynaklandig1 —ki zaten 1997 yilinda Yiiksek Adalet Divani savcili§inin bir
karartyla neticede tek bir davada yeniden gruplandirilmis oldugu—
diistintildiigiinde, Mahkeme esasen tek ve ayni sorusturmayla ilgili oldugu
kanaatindedir. Mahkeme davanin, biri Sayin Anca Mocanu’ya, digeri ise
Saymm Marin Stoica’ya dair iki ayr1 sorusturmayla ilgili oldugunu
diistinseydi bile, bu sorusturmalarin etkililigine dair tespitleri, asagida
aciklanan sebeplerden dolay1 ayni olacakti.

329. Mahkeme bu sorusturmanin Sayin Anca Mocanu’ya iligskin olarak
halen derdest oldugunu kaydetmektedir. Yiiksek Temyiz ve Adalet Divam
tarafindan 17 Aralik 2007 tarihinde verilen ve ilk basta bes ordu gorevlisi
hakkindaki suclama dosyasin1 savciliga geri gonderen karar, birinci
bagvurucu ile ilgili verilmis en son yargi kararidir.

330. Mahkeme, sorusturmanin Sayin Marin Stoica ile ilgili olan ve
yiiksek riitbeli 37 sivil ve askeri gorevliyi —eski Devlet Baskani1 ve eski
Icisleri ve Savunma Bakanlar1 da dahil olmak iizere— kapsayan kisminin
Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani tarafindan 9 Mart 2011°de verilen bir
kararla sonlandirilmis oldugunu kaydetmektedir.

331. Zaman bakimindan (ratione temporis) yetkisinin, sorusturmanin
ancak 20 Haziran 1994’ten, yani Sozlesme’nin Romanya agisindan
yirirliige girdigi tarihten sonra vuku bulan kisminit degerlendirmesine
imkan tanidigini yinelemektedir (bkz. yukaridaki paragraf 211). Bu
nedenledir ki, o tarihten sonra somut olayda yiiriitilen sorusturmanin
yukarida dile getirilen etkililik kriterlerini karsilaylp karsilamadigini
inceleyecektir.
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i. Sorusturmanin bagimsizlig

332. Mahkeme 1997 yilindan, yani S6zlesme’nin Romanya agisindan
yirlirliige girdigi tarihten birka¢ yil sonrasindan, 2008 yili basina dek
davanin Yiiksek Adalet Divani (2003’ten sonra Yiiksek Temyiz ve Adalet
Divani) savciligr askeri dairesi huzurunda derdest oldugunu kaydetmektedir.
Ayrica, Sayin Anca Mocanu’ya iliskin olarak, sorusturmanin 6 Haziran
2013’te sivil savciligin yetki reddinden sonra askeri savecilik huzurunda
halen derdest oldugunu da belirtmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 123).

333. Bu baglamda Biiyiik Daire, sorusturmanin, tipki saniklar (ikisi
general olan) gibi askeri hiyerarsi igerisinde ast-iist iligkisinde yer alan
gorevliler olan askeri savcilara emanet edilmis oldugu yoniinde Daire’nin
vardig1 tespiti onamaktadir; ki zaten bu tespit, Mahkeme’nin daha once
Romanya aleyhinde acilmis olan davalarda halihazirda S6zlesme’nin 2.
maddesi ve 3. maddesinin usul yonii bakimindan bir ihlal bulundugu
sonucuna  varmasma yol a¢mis  bulunmaktadir (bkz. Barbu
Anghelescu/Romanya, no. 46430/99, § 67, 5 Ekim 2004; Bursuc/Romanya,
no. 42066/98, § 107, 12 Ekim 2004; ve daha yakin tarihte, Sandru ve
digerleri, yukarida adi gecen karar, § 74; “21 Aralik 1989” Dernegi ve
digerleri, yukarida adi gegen karar, §137; ve Cradiniceanu ve
Frumusanu/Romanya, no. 12442/04, § 92, 24 Nisan 2012).

334. Somut davaya benzer davalarda tespit edilen ihlal sayis1 6zel bir
endise uyandirmakta ve askeri savcilarin harekete ge¢mesini gerektiren
sorusturmalarin nesnelligi ve tarafsizligi agisindan ciddi bir siliphe
yaratmaktadir (bkz. gerekli degisikliklerle, Nachova ve digerleri, yukarida
ad1 gegen karar, § 117). Hiikiimet, somut davada Mahkeme’yi aksi yonde
ikna edebilecek hicbir olgu veya sav sunmus degildir.

ii. Sorusturmanin siirat ve yeterliligi

335. Mahkeme Saym Anca Mocanu’yu ilgilendiren sorusturmanin yirmi
tic yildan uzun bir siliredir, Romanya’nin Sdzlesme’yi onaylamasinin
ardindan ise on dokuz yildan uzun bir siiredir derdest bulundugunu
kaydetmektedir. Bu siire icerisinde, bagvurucunun esinin Sliimiine karigsmis
olan bes iist diizey ordu gorevlisinden ii¢li hayatin1 kaybetmistir.

336. Mahkeme ayrica, Sayin Marin Stoica bakimindan da, ilgili
sorusturmanin 9 Mart 2001 tarihinde, yani sorusturmanin agilmasindan
yirmi bir yil, bagvurucunun resmi olarak sikayette bulunmasindan ve bu
sikdyetin sorusturma dosyasina eklenmesinden ise on yil sonra verilen bir
kararla sonlandirilmis oldugunu kaydetmektedir.

337. Oysa ki gecen siire sadece sorusturmaya zarar vermekle kalmayip,
aynt zamanda tamamlanma sansint da kesin bir sekilde feda etmektedir
(bkz. M.B./Romanya, no. 43982/06, § 64, 3 Kasim 2011).

338. Mahkeme, bizzat Hiikiimet’in de vurgulamis oldugu iizere, davanin
hi¢ kuskusuz ki karmasik bir nitelik tasidigimi kabul etmekle birlikte,
Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan siyasi ve toplumsal menfaatlerin
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boylesi uzun bir slireyi mazur gosteremeyecegi kanaatindedir. Aksine, bu
menfaatlerin Romanya toplumu agisindan tasidigi 6nem yetkililerin bu
davay1 siiratle ve gecikmeksizin ele alip, hukuka aykir fillere gizlice dahil
olundugu veya g6z yumuldugu seklindeki bir gériinlimii engellemesine yol
acmaliydi (bkz. baska kararlarin yam sira, Lapusan ve digerleri/Romanya,
no. 29007/06, 30552/06, 31323/06, 31920/06, 34485/06, 38960/06,
38996/06, 39027/06 ve 39067/06, § 94, 8§ Mart 2011, 1989 yilindaki
komiinizm karsit1 gosterilerin bastirilmasindan sorumlu olanlarin tespit
edilip cezalandirilmasini  amaclayan bir sorusturmanin acilmasinin
tizerinden on altt yildan fazla bir sire ve Sozlesme’nin yiiriirlige
girmesinden beri de on bir yildan fazla bir siire gegmis olmasiyla ilgili).

339. Ancak Mahkeme, somut davadaki sorusturmanin hem ilk
asamalarinda hem de son yillarda uzun hareketsizlik donemleri yasandigim
gozlemektedir. Bilhassa, Sozlesme’nin yiiriirliige girdigi tarih olan 20
Haziran 1994’ten daha evvel ayr1 ayr1 acilmis olan fakat somut bagvurularin
da kaynagini olusturan ayni olgusal baglamin birer pargasini olusturan ¢ok
sayidaki dosyanin birlestirildigi 22 Ekim 1997 tarihine dek higbir hatir
sayilir gelisme kaydedilmedigini belirtmektedir. Ancak o tarihten sonra
savcilik Devlet gorevlilerinin sivil halka karst planli ve toplu giic
kullanimin1 ¢evreleyen kosullara dair daha genis bir sorusturma yiiriitmeye
baslamistir (bkz. Al-Skeini ve digerleri, yukarida ad1 gecen karar, § 163).

340. Dahasi, Mahkeme 16 Eyliil 1998 tarihli kararda Devlet televizyonu
merkezinde saldirtya ugrayan insanlarin sikayetlerine dair bu tarihten evvel
hicbir sorusturma tedbiri yiiriitiilmemis oldugundan bahsedildigini de
kaydetmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 100).

341. Bunun yani sira, Sayin Anca Mocanu ile ilgili davada savciliga 17
Aralik 2007 tarihinde yapilan son sevkten beri gergeklestirilen tek usuli
islemler, arada gecen zaman zarfinda hayatin1 kaybetmis olan iki sanik
hakkinda yargilamaya devam edilmemesi yoniinde 6 Haziran 2013’te
verilen karar ile sirasiyla 30 Nisan 2009 ve 6 Haziran 2013 tarihlerinde
aciklanan iki yetki reddi beyanidir.

342. Mahkeme ayrica, bizzat ulusal makamlarin da sorusturmada bir¢ok
eksik tespit ettiini dile getirmektedir. Oyle ki, Yiiksek Adalet Divani
savciligr tarafindan 16 Eyliil 1998°de verilen kararda, ilgili tarihte yiiksek
mevkilerde bulunan kisilerin higbirinin —6zellikle Devlet Baskani, Bagsbakan
ve yardimcisi, Igisleri Bakam ve Emniyet Miidiiri- heniiz sorguya
¢ekilmemis oldugu belirtilmekteydi.

343. Bunun yam sira, miiteakip sorusturmalar da bu kusurlarin tiimiiniin
giderilmesini saglamamis olup, Yiiksek Adalet Divani ve Yiiksek Temyiz
ve Adalet Divani sirasiyla 30 Haziran 2003 ve 17 Aralik 2007 tarihli
kararlarinda dnceki yargilamalarin eksikliklerine atifta bulunmuslardir.

344. Mahkeme ayrica, ¢ok sayida gostericiye ve olay yerinde tesadiifen
bulunan diger kisilere uygulanan siddete yonelik sorusturmanin —1998
yilindan itibaren davanin geri kalan kismindan ayrilmis olan— 17 Haziran
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2009°da verilen ve 9 Mart 2011 tarihli bir kararla onanan kovusturma
agmama karartyla sona erdirilmis oldugunu kaydetmektedir. 2001 yilinda
sikayette bulunmus olan Sayin Marin Stoica’nin da aralarinda yer aldig1 bu
kisiler, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in on yil beklemek durumunda
kalmistir. Ne var ki, bunca uzun bir slire gegmesine ve basvurucuya ilisin
olarak ytiriitiilen ve Hiikiimet tarafindan da belirtilen sorusturma tedbirlerine
karsin, yukarida atifta bulunulan kararlarin higbiri, bagvurucunun ve diger
insanlarin Devlet televizyonu merkezinde ugramis oldugu iddia edilen kotii
muamelenin kosullarini ortaya ¢ikarmay1 basaramamustir.

345. Savcilik tarafindan 17 Haziran 2009°da verilen karar esasen, sivil
ve askeri kovusturma makamlar1 tarafindan yiiriitiillen sorusturmalar
sonucunda saldirganlarin kimliklerini ve giivenlik gii¢lerinin olaya dahil
olma derecesini tespit etmenin miimkiin olmadigini belirtmekteydi. Ne var
ki, yetkili makamlar olgularin tespiti amaciyla hangi delillerin kullanilmis
oldugunu ve yiiriittiikleri islemlerin hangi somut sebeplerle netice vermemis
oldugunu aciklamamistir. Ayrica, ulusal seviyede basvurucunun
sorusturmaya iligkin davranigint  higbir zaman sorgulamamis ve
bagvurucunun sikayetini sundugu tarihle ilgili hi¢bir yorum yapmamislardir.

346. Mahkeme, sorusturmanin bu kisminin esasen cezai sorumluluga
iliskin hak disiirlici zamanasimi sebebiyle sonlandirilmis oldugunu
kaydetmektedir. Bu baglamda, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda
ortaya c¢ikan usuli ylikiimliliiklerin, somut davada oldugu gibi, yetkili
makamlarin hareketsizligi neticesinde cezai sorumlulugun zamanagimina
ugramast nedeniyle sona erdirilmis oldugu bir sorusturmada yerine
getirilmis sayilmasinin pek miimkiin olmadigini tekrarlamaktadir (bkz.
“21 Aralik 1989 Dernegi ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 144).

347. Mahkeme sorusturmanin diger temel bulgusuna, yani Romanya
Ceza Kanunu’nun 358. maddesi uyarinca cezalandirilabilecek insanlikdisi
muamelenin kurucu unsurlarinin Sayin Stoica a¢isindan ortaya konulmamais
oldugu seklinde varilan tespite iliskin olarak ise, Yiiksek Temyiz ve Adalet
Divanr’nin 7 Temmuz 2009 tarihli karar 1s181inda, saveinin ilgili i¢ hukuk
ictihadina yonelik yorumunun yerindeliginin siipheli oldugu kanaatindedir.
Ustelik, Hiikiimet bu karara destek olarak baska hicbir igtihat &rnegi
sunmamistir. Mahkeme ayrica, madencilerin 14 Haziran 1990°’da artik
savasacaklar1 bir diismanlar1 bulunmadigr seklindeki tespite (bkz.
yukaridaki paragraf 161) de kuskuyla yaklasmaktadir, zira bu tespit, bizzat
yukarida atifta bulunulan kararda kabul edildigi tizere 13 Haziran 1990 giinii
agir cephaneler ve tanklarla donatilmis ¢ok sayida askerle yoneltilen siddeti
acitkca yok saymaktadir. Dahast bu tespit, 14 Haziran 1990 giini
gostericileri, o sirada {iniversite binalarinda bulunan 6grencileri ve oradan
geemekte olan kisileri hi¢bir ayrim yapmadan hedef alan madencilerin
siddet fiillerini ayrintistyla anlatan ayni kararda tespit edilen olgular ile ters
diismektedir. Bunun yani sira, Yiiksek Temyiz ve Adalet Divan1 Sayin
Marin Stoica’nin kovusturma a¢ilmamasi kararina karsi temyiz bagvurusunu
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reddeden 9 Mart 2011 tarihli kararinda, Ceza Kanunu’nun 358. maddesinin
uygulanabilirligi meselesine dair higbir degerlendirmede bulunmamis,
sadece hak diisiiriici zamanasimi kurallarinin bu davada tatbik edilme
seklini onaylamistir.

348. Bu nedenledir ki, bu olayda sorusturmadan sorumlu makamlarin,
sorumlularin teshisi ve cezalandirilmasina makul olarak yol acabilecek
tedbirlerin tiimiinii almadig1 anlagilmaktadir.

iii. Birinci bagvurucunun sorusturmaya dahil edilmesi

349. Mahkeme, magdurlarin yakinlarinin yargilamaya dahil edilmesi
ylkiimliliigi bakimindan, Saymm Anca Mocanu’nun esini Oldiirmekle
suclanan kisilerin mahkemeye sevkine iliskin 18 Mayis 2000 tarihli karar
oncesinde sorusturmanin gidisati hakkinda bilgilendirilmemis oldugunu
gozlemlemektedir.

350. Dahas1 Mahkeme, basvurucunun savci tarafindan ilk kez 14 Subat
2007°de, yani olaylardan neredeyse on yedi y1l sonra sorgulanmis oldugunu
ve Yiiksek Temyiz ve Adalet Divani’nin 17 Aralik 2007 tarihli kararinin
ardindan kendisine sorusturmadaki gelismeler hakkinda higbir bilgi
verilmemis oldugunu kaydetmektedir.

351. Bu nedenledir ki Mahkeme, Sayin Anca Mocanu’nun sorusturmaya
istirakine dair haklarmin yeterince korunduguna ikna olmamistir (bkz.
“21 Aralik 1989 Dernegi ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 141).

iv. Sonug¢

352. Yukaridaki hususlar 1s18inda Mahkeme, Saym Anca Mocanu’nun
Sozlesme’nin 2. maddesince sart kosulan etkili sorusturma hakkindan
yararlanmadig1 ve Sayin Marin Stoica’nin da 3. madde amaglar1 bakimindan
etkili bir sorusturmadan mahrum birakildig: kanaatine varmaktadir.

353. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimlerin usul yoniine iligkin bir ihlal
mevcuttur.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Bire kars1 on alt1 oyla, Sayin Anca Mocanu ve Saym Marin Stoica
tarafindan Sozlesme’nin 2. ve 3. maddesinin usul yonii bakimindan dile
getirilen sikayetleri incelemek konusunda, bu sikayetler somut davada
So6zlesme’nin Romanya acisindan yiiriirlige girdigi tarihten sonra
yiiriitiilen ceza sorusturmasiyla ilgili oldugundan, zaman bakimindan
(ratione temporis) yetkili olduguna karar vermektedir,
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3. Uge karst on dort oyla, Hiikiimet’in Sayin Marin Stoica tarafindan
yapilan basvurunun siiresi i¢inde yapilmadigini One siiren itirazini
reddetmektedir;

4. Bire kars1 on alt1 oyla, Sayin Anca Mocanu ag¢isindan S6zlesme’nin 2.
maddesinin usul yoniine iligkin bir ihlal bulunduguna karar vermektedir;

5. Uce kars1 on dort oyla, Sayin Marin Stoica agisindan Sézlesme’nin 3.
maddesinin usul yoniine iligkin bir ihlal bulunduguna karar vermektedir;

Isbu karar Ingilizce ve Fransizca olarak kaleme alinmig ve 17 Eylil
2014’te, Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasi’nda yapilan agik durusmada
aciklanmustir.

Johan Callewaert Dean Spielmann
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sézlesme'nin 45 § 2. maddesi ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 74 § 2.
maddesi uyarinca, asagidaki miistakil goriisler isbu karara eklenmektedir:

(a) Yargic Pinto de Albuquerque’nin, Yargic Vucini¢’in de katiliminm
iceren, katilan goriisii;

(b) Yargic Silvis’in, Yargic Vucini¢’in de katilimimi igeren, kismen
karsit goriisii;

(c) Yargic Wojtyczek’in kismen karsit goriisti.

D.S.
J.C.

Bu goriislerin  gevirisi yapilmamistir, Ingilizce veya Fransizcasina,
Mahkeme igtihadinin veritabani olan HUDOC tan ulasilabilir.
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