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Financial Times o.fl. gegn Bretlandi

Domur fra 15. desember 2009

Mal nr. 821/03

10. gr. Tjaningarfrelsi

Skylda til ao afhenda gogn. Fjolmiolar. Heimildarmenn.

1. Malsatvik

Kerendur eru rekstrarfélog fjogurra dagblada og fréttapjonusta: Financial Times, Independent
News & Media, Guardian, Times og Reuters. Keerendum hafdi verid gert ad athenda gogn til belgiska
bruggfyrirtaekisins Interbrew en gégnunum hafoi verid lekid ur fyrirtekinu til kerenda. Af gdgnunum
matti rada hver hafdi lekid upplysingunum til keerenda.

Dagbladid Financial Times (FT) fékk i november 2001 gogn fra einstaklingnum X sem vordudu
mogulegt yfirtokutilbod Interbrew i bruggfyrirteekid South African Breweries (SAB). Sama dag
hringdi bladamadur FT 1 radgjafa Interbrew hja fjarfestingabankanum Goldman Sachs.
Bladamadurinn tilkynnti radgjafanum ad bladinu hefou askotnast umraedd gégn og ad bladio atladi
sér ad fjalla um efni peirra. Bladid fjalladi um efni gagnanna 4 heimasidu sinni ad kvoldi sama dags. 1
greininni var visad til gagnanna og tekid fram ad Interbrew tladi sér ad taka yfir SAB. A nzstu
dogum {fjolludu dagblodin The Times, The Guardian og The Independent um yfirtokutilbodid og
visudu til gagnanna sem var lekid. Eftir ad Interbrew gaf ut yfirlysingu um malid héldu blodin afram
umfjollun sinni en gatu pess ad mogulegt veri ad att hefdi verid vid gdgnin sem upphaflega fréttin i
malinu byggdist 4. Fréttaumfjollunin hafdi veruleg ahrif & markadsvirdi Interbrew og SAB.

Raodgjafafyrirteeki Interbrew 1 oryggismalum, Kroll, reyndi ad hafa uppi a4 peim sem lak
gbgnunum en an arangurs. Kroll benti Interbrew 4 ad ef fyrirteekio geeti komist ad pvi hvada gégnum
hefdi ndkveemlega verid lekid veri e.t.v. hagt ad greina hver stod ad baki lekanum. | kjolfarid hofoadi
Interbrew mal gegn keerendum til ad endurheimta gognin. Doémstolar féllust 4 ad kaerendum beeri ad
skila hinum umdeildu gégnum til Interbrew. Sérstaklega var byggt 4 ad X hefdi viljandi 14tid rangar
upplysingar fylgja med trinadargégnunum og ad pad hefdi haft alvarlegar afleidingar fyrir Interbrew
4 hlutabréfamarkadi. I pagu réttvisinnar veeri pvi brynt ad gégnin yrou latin af hendi. Bent var a ad
peir almannahagsmunir sem meltu med pvi ad vernda pann sem lak gognunum veru ekki
naegjanlegar til ad standa i vegi fyrir peim rikjandi almannahagsmunum sem Interbrew hefdi af pvi ad
fa rétti sinum fullnegt gagnvart X. Sérstaklega var byggt a pvi ad X hefdi greinilega haft pad ad
markmidi ad eydileggja fyrir Interbrew i hagnadar- eda hefndarskyni. Lavardadeild breska pingsins
hafnadi umleitan keerenda um ad hun fjalladi um afryjun malsins. { kjolfar malaloka fyrir enskum
doémstélum neitudu kaerendur ad afhenda gognin. Démsurskurdi um ad peim beaeri ad athenda gégnin
var ekki fullnaegt.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Karendur byggdu keeru sina 4 pvi ad domstrskurdurinn um ad peim baeri ad athenda gdgnin bryti
i baga vio 8. og 10. gr. sattmalans. Bentu peir 4 a0 ef gdgnin yrou afthent gaeti pad leitt til pess ad hagt
yroi ad komast ad pvi hver heimildarmadur peirra veari. Keerendur byggdu einnig & pvi ad
malsmedferd i1 einkamali sem Interbrew hofdadi gegn heimildarmanninum til ad fa greiddar
skadabaetur en einnig til ad koma 1 veg fyrir frekari leka hefdi brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

Nidurstada

Um 10. gr.: Domstollinn tok fram ad domstrskurdurinn um ad kerendum beeri ad athenda hin
umraddu gogn hefdi raskad tjaningarfrelsi peirra. Urskurdurinn var reistur 4 meginreglu studdri vid
fordeemi, en han o6l i sér a0 taki einstaklingur, sem ekki hefdi brotid af sér, patt i brotum annarra,
baeri honum skylda til ad adstoda pann sem brotid var & med pvi ad veita upplysingar um pann sem
framid hefodi brotid. Einnig byggoi hann a skradum reglum um réttarfarsbrot. Badar pessar reglur voru
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taldar reistar 4 16gmaetu markmidi, p.e. ad vernda rétt annarra og koma i veg fyrir opinbera birtingu
trinadarupplysinga.

Domstollinn tok til skodunar hvort meintur asetningur X og sa vafi sem 1éki & um areidanleika
gagnanna skiptu mali vid0 umfjollun um keru keerenda. Domstoéllinn taldi svo ekki vera og visadi til
pess ad hvorugt atridid hefdi verid sannad negilega vel vid medferd malsins gegn kaerendum.

Enn fremur benti domstollinn & ad pott ad Interbrew hefdi vitad fyrirfram af pvi ad til stedi ad
birta grein sem byggdist a gdgnunum hefoi fyrirteekid ekki reynt ad fa 16gbann a ttgafuna. Afhjupun
heimildarmanns til ad koma 1 veg fyrir frekari leka vari einungis réttletanleg i
undantekningartilvikum ef annad raunhaft og léttveegara Grredi veeri ekki til stadar. Domstéllinn
benti & ad pratt fyrir ad radgjafafyrirtackinu Kroll hefdi ekki tekist ad hafa upp & X hefdi ekki legio
fyrir vid medferd malsins hja doémstélum hvernig rannsdkn fyrirtekisins var hattad.
Afryjunardémstoll i malinu hefdi einvordungu alyktad ad Kroll hefdi reynt eins og haegt var ad finna
ut hver X veeri.

Doémstollinn fjalladi sidan um hversu slemt pad veeri fyrir imynd fjolmidla ef peir pyrftu ad
adstoda vid ad hafa uppi 4 onafngreindum heimildarménnum sinum. Pessir hagsmunir og hagsmunir
almennings af verndun heimildarmanna bladamanna voru taldir vega pyngra en hagsmunir Interbrew
af pvi ad koma i veg fyrir frekari leka ur fyrirtekinu og f4 X demdan til ad greida fyrirtekinu
skadabaetur. Af pessum sokum taldi domstollinn ad brotid hefdi verid gegn 10. gr. sattmalans.
Doémstollinn sa ekki astedu til ad fjalla um meint brot gegn 1. mgr. 6. gr. og 8. gr. sattmalans.

Kearendum voru deemdar 160 pusund evrur i malskostnad.



