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Notă informativă privind jurisprudența Curții nr. 174

mai 2014

Velyo Velev c. Bulgariei - 16032/07
Hotărâre 27.5.2014 [secția IV]

Articolul 2 din Protocolul nr. 1

Dreptul la instruire

Refuzul de a înscrie la școala penitenciarului un deținut arestat preventiv: 
încălcare

În fapt – În 2005, reclamantul, un deținut aflat în detenție preventivă, a solicitat 
să fie înscris la școala penitenciarului. Cererea sa a fost mai întâi respinsă de 
către autoritățile penitenciare și în final de către Curtea Administrativă Supremă. 
Guvernatorul penitenciarului a motivat că, în cazul unei condamnări, reclamantul, 
care anterior mai fusese condamnat, va fi recidivist și , prin urmare, ar trebui 
ținut separat de deținuții primari. Curtea Administrativă Supremă i-a respins 
solicitarea pentru motive diferite, considerând că dreptul la instruire se aplica 
doar deținuților condamnați și nu celor aflați în detenție preventivă.

În drept – articolul 2 din Protocolul nr. 1: Curtea a reamintit că persoanele 
deținute în mod legal continuă să se bucure de toate drepturile și libertățile 
fundamentale garantate de Convenție, mai puțin dreptul la libertate. Prin urmare, 
reclamantul beneficia încă de dreptul la instruire în temeiul articolului 2 din 
Protocolul nr. 1. Dreptul la instruire a impus Bulgariei obligația de a permite 
accesul efectiv la așezămintele educaționale existente, inclusiv școlile din 
penitenciare. În consecință, guvernul a avut sarcina de a demonstra că 
excluderea reclamantului a fost previzibilă, a urmărit un scop legitim și a fost 
proporțională cu acest scop. Dacă excluderea a fost suficient de previzibilă, 
Curtea și-a exprimat îndoiala, deoarece cadrul legislativ relevant prevedea că 
deținuții condamnați aveau dreptul de a fi incluși în programele educaționale și că 
dispozițiile cu privire la deținuții condamnați erau în egală măsură aplicabile 
preventivilor. Lipsa de claritate a cadrului legislativ s-a reflectat în motivația 
diferită oferită de autoritățile naționale pentru excluderea reclamantului: 
Guvernatorul penitenciarului și Ministrul de Justiție au subliniat potențialul 
recidivism al reclamantului, în timp ce Curtea Administrativă Supremă s-a axat pe 
calitatea de preventiv a reclamantului.

Guvernul s-a sprijinit pe trei motive diferite pentru a justifica excluderea de la 
școală a reclamantului. Cu privire la primul lor argument, conform căruia ar fi fost 
necorespunzător ca reclamantul să frecventeze școala alături de deținuți 
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condamnați, Curtea a observat că reclamantul n-a avut nicio obiecție și nu a 
existat nicio dovadă care să demonstreze că deținuții preventivi ar fi fost vătămați 
prin frecventarea școlii alături de deținuți condamnați. Mai mult, Curtea nu a 
considerat incertitudinea cu privire la durata arestului preventiv ca pe o justificare 
valabilă pentru excluderea din instituțiile de învățământ. În final, în ceea ce 
privește al treilea argument al Guvernului potrivit căruia reclamantul risca să fie 
condamnat ca recidivist, astfel că nu ar fi fost în interesul deținuților primari să 
frecventeze școala cu el, Curtea a reamintit că reclamantul beneficia de prezumția 
de nevinovăție și, prin urmare, nu putea fi clasificat ca recidivist. În lumina 
acestor considerații și recunoscând interesul necontestabil al reclamantului pentru 
finalizarea studiilor liceale, Curtea a constatat că refuzul de a-l înscrie la școala 
penitenciarului nu a fost suficient de previzibil, nu a urmărit un scop legitim și nu 
a fost proporțional cu acest scop.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Articolul 41: 2 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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