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in cauza Velyo Velev c. Bulgariei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), in complet de
Camera compus din:
Ineta Ziemele, Presedinte,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Paul Mahoney,
Faris Vehabovi¢, judecatori,
si Frangoise Elens-Passos, Grefier de Sectie,
Deliberand in Camera de Consiliu, la 6 mai 2014,
Pronuntad urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 16032/07) indreptata impotriva
Republicii Bulgaria, prin care un cetatean al acestei tari, dl Velyo Nikolaev
Velev (“reclamantul”), a sesizat Curtea la data de 5 martie 2007 in temeiul
articolului 34 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de dna E. Syarova, avocat in Stara
Zagora. Guvernul bulgar (“Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul
sdu, dna M. Kotseva, din cadrul Ministerului de Justitie.

3. Invocand incalcarea articolului 2 din Protocolul nr. 1, reclamantul a
pretins cd, in timp ce se afla In penitenciarul Stara Zagora, nu a fost lasat sa
isi continue studiile si ca a fost tratat ca si “recidivist” inainte ca o
condamnare definitiva sd fie pronuntatd in cazul sdu, prin Incdlcarea
articolului 6 § 2 din Conventie.

4. La 14 decembrie 2010, cererea a fost comunicatd Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1977 si locuieste in Stara Zagora. in
2003, a fost condamnat pentru frauda si intre 11 februarie 2003 si 9 august
2004 a executat o pedeapsa cu inchisoarea 1n penitenciarul Stara Zagora. La
1 octombrie 2004, a fost arestat sub suspiciunea de posesie ilegald de arme
de foc. Intre 29 noiembrie 2004 si 20 aprilie 2007, s-a aflat in arest
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preventiv in penitenciarul Stara Zagora, unde pretinde ca a fost cazat
impreuna cu detinuti “recidivisti” (a se vedea paragraful 20 de mai jos).

6. Cum nu 1isi terminase niciodatd liceul, reclamantul a solicitat sa fie
inscris la scoala care functiona in cadrul penitenciarului Stara Zagora. in
august 2005, el a adresat Guvernatorului penitenciarului Stara Zagora o
cerere prin care solicita sd fie inscris la scoala in anul scolar 2005/06. Pana
la inceperea anului scolar la 15 septembrie 2005, nu primise niciun raspuns,
astfel ca, la 29 septembrie 2005, s-a adresat din nou Guvernatorului si, Tn
plus, Ministerului Educatiei si parchetului (in Bulgaria, procurorul este
autoritatea competentd pentru supravegherea executdrii legale a detentie
preventive si post condamnatorii). Reclamantul a primit o scrisoare din
partea parchetului datatda 6 octombrie 2005, care stipula ca administratia
penitenciarului, tindnd cont de condamnarea anterioara, a luat in considerare
posibilitatea ca reclamantul sa studieze. In continuare, procurorul a precizat
ca alegatiile reclamantului cu privire la un refuz al dreptului la instruire nu
au fost confirmate. De asemenea, in data de 24 octombrie 2005, reclamantul
a primit un raspuns din partea Ministerului Educatiei. Scrisoarea statua cd
persoanele private de libertate (ruwenu om ceob6ooa) aveau dreptul la
continuarea studiilor In cadrul penitenciarului, fara a face vreo referire la
persoanele detinute preventiv.

7. Intre timp, la 19 octombrie 2005, reclamantul a inaintat o noui
solicitare  Guvernatorului penitenciarului, Ministerului Educatiei si
parchetului ierarhic superior. La 26 octombrie 2005, reclamantul a trimis o
noud cerere Guvernatorului penitenciarului prin care, din nou, a solicitat sa
fie Inregistrat la scoala penitenciarului in anul scolar 2005/2006. Cu referire
la scrisoarea din 24 octombrie 2005, reclamantul a sustinut cd Ministerul
Educatiei i-a recunoscut dreptul de acces la instruire in inchisoare. La 7
Decembrie 2005, acesta a primit o scrisoare semnatd de catre Seful
Departamentului pentru Executarea Pedepselor din cadrul Ministerului
Justitiei, prin care i se respingea cererea. Scrisoarea statua, inter alia, ca:

“S-a stabilit ca [reclamantul] nu a fost incd condamnat. Odata condamnat, el va fi
transferat intr-un penitenciar pentru recidivisti.

Includerea recidivistilor in programul educational si de munca al unui penitenciar
pentru infractori primari ar duce la o incélcare a regulii potrivit cdreia detinutii din
categorii diferite urmeaza sa fie cazati separat si sa participe separat la programele
corectionale ...”

8. La 21 decembrie 2005, reclamantul a formulat apel Tmpotriva
refuzului de a fi inscris la scoald, argumentand cd, in absenta unei hotarari
definitive de condamnare, el nu putea fi tratat ca si “recidivist”. In
observatiile sale, el s-a bazat in mod explicit pe dreptul la instruire, astfel
cum acesta este garantat de articolul 53 din Constitutie si articolul 2 din
Protocolul Nr. 1 la Conventie, precum si pe articolul 77 din Ansamblul
Regulilor minime ale Natiunilor Unite privind tratamentul detinutilor care
prevedea, inter alia, cd ” trebuie sd se ia masuri pentru a se desfasura
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instruirea tuturor detinutilor capabili de a profita de aceasta”. In opinia
reclamantului, Legea cu privire la Executarea Pedepselor din 1969 (a se
vedea paragrafele 15-19 de mai jos) impunea autoritatilor obligatia de a
oferi acces la instruire detinutilor arestati preventiv in acelasi mod ca si
pentru detinutii condamnati. Refuzul nu a urmadrit un scop legitim si
contravenea Legii Educatiei si Conventiei Natiunilor Unite impotriva
Discriminirii in Educatie (publicati in Monitorul in 1963). In cursul
audierii, el a precizat ca altor persoane aflate in situatia sa li s-a permis sa
studieze si ca autoritdtile penitenciare nu au furnizat niciun temei juridic
pentru refuzul lor. Guvernatorul penitenciarului a admis ca anterior a existat
o practicd de a oferi acces la scoala insad aceasta a fost intrerupta din cauza
preocupdrilor legate de influenta “recidivistilor” asupra infractorilor
”primari”’. Reclamantului i-a fost refuzat accesul pentru ca urma sa fie tratat
ca si ’recidivist” in sensul Legii cu privire la Executarea Pedepselor din
1969 ( a se vedea paragraful 20 de mai jos) si nu putea frecventa scoala
pentru cd acest fapt l-ar fi adus in contact cu infractorii primari.

9. Printr-o hotarare din 24 martie 2006, Tribunalul Stara Zagora a admis
apelul reclamantului si a ordonat Guvernatorului sa-1 includa pe reclamant
in programul educational al penitenciarului. In special, acesta a constatat ca
refuzul Guvernatorului penitenciarului s-a bazat pe presupunerea ca
reclamantul era un recidivist” si, din moment ce penitenciarul Stara Zagora
era unul pentru infractori “primari’, a fost de datoria administratiei
penitenciarului sa il excluda din cadrul programelor educationale ce
implicau alti detinuti, majoritatea aflati la prima infractiune. Tribunalul a
sustinut cd reclamantul nu putea fi considerat “recidivist” in sensul sectiunii
158 din Legea privind Executarea Pedepselor deoarece, desi anterior fusese
condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea, procedurile curente impotriva lui
erau incd pendinte si hotdrarea de condamnare nu devenise inca definitiva si
irevocabild. Prin urmare, regula cu privire la separarea in inchisoare a
detinutilor “recidivisti” nu se aplica in cazul reclamantului.

10. Guvernatorul penitenciarului a recurat aceasta hotarare. El a precizat
ca, in conformitate cu principiul tratamentului diferentiat pentru categorii
diferite de detinuti, reclamantul a fost inclus in grupul acelor detinuti
preventiv care, in cazul unei condamnari, s-ar incadra in categoria
“recidivistilor”. Mai mult, penitenciarul Stara Zagora era unul pentru
infractori primari iar cazarea ca atare a “’recidivistilor”, inclusiv a detinutilor
aflati in arest preventiv, constituia o exceptie.

11. Inainte de judecarea recursului la 9 august 2006, reclamantul i-a
solicitat Guvernatorului sa-1 inscrie la scoald in noul an scolar incepand cu
15 septembrie 2006. Cum nu a primit niciun raspuns, acesta a adresat o
solicitare similard Departamentului pentru Executarea Pedepselor din cadrul
Ministerului de Justitie.

12. La 26 septembrie 2006, Curtea Administrativd Suprema a pronuntat
o hotarare definitiva in dosarul reclamantului cu privire la lipsa accesului la
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instruire. In fata Curtii Administrative Supreme, procurorul (care intervine
in toate procedurile judiciare din fata Curtii Supreme) a opinat ca decizia
Tribunalului Stara Zagora a fost una corecta si ca recursul Guvernatorului
penitenciarului ar trebui respins. In continuare, procurorul a considerat ci
motivele cererii de recurs au fost neclare si bazate pe o interpretare eronata
a legii aplicabile, spre deosebire de interpretarea corectd data de prima
instantd in hotirarea contestata. In decizia sa, Curtea Supremi a remarcat ci,
inainte de modificarile din 2002, Legea cu privire la executarea pedepselor
stipula educatia obligatorie a tuturor detinutilor sub 40 de ani. Prevederile
actuale vizeaza obligativitatea invatdmantului doar pentru persoanele cu
varsta sub 16 ani; pentru cele cu varsta de 16 ani si peste, statul este obligat
sa ofere scolarizare persoanelor care solicitd acest lucru. Cu toate acestea,
conform legii, detinutii condamnati au dreptul de acces la instruire doar in
cazul celor condamnati la cel putin un an inchisoare pentru a se asigura
posibilitatea de a incheia un an scolar (a se vedea paragrafele 15-19 de mai
jos). Curtea Suprema a conchis ca:

“dreptul la instruire (obligatorie ori facultativd) este reglementat in legislatia
Republicii Bulgaria doar 1n privinta persoanelor private de libertate ca urmare a unei
condamnari definitive (JumiaBane ot cBo0oza) si nu priveste persoanele private de
liberate ca urmare a arestarii preventive (3aabprkaHe oJ cTpaxa)”.

Rezulta cd problema legalitatii atribuirii calitdtii de “recidivist”
reclamantului de catre autoritatile penitenciare a fost irelevanta.

13. Cu referire la aceastd hotarare, la 6 noiembrie 2006, Departamentul
pentru Executarea Pedepselor a raspuns solicitarilor reclamantului din 9
august si 21 septembrie 2006, informandu-1 cd nu va fi inscris la scoala
penitenciarului Tn anul scolar 2006/07.

14. Ulterior, reclamantul a fost condamnat la inchisoare pentru o
infractiune la regimul armelor de foc. La 20 aprilie 2007, el a fost mutat din
penitenciarul Stara Zagora si transferat in penitenciarul Pazardjik pentru a-si
executa pedeapsa. Guvernul a informat Curtea ca reclamantul nu a solicitat
si participe la programele educationale din acest penitenciar. Insi, in
observatiile adresate Curtii, reclamantul a declarat ca nu a depus o astfel de
solicitare deoarece in penitenciarul Pazardjik nu functiona nicio scoali. In
plus, acesta a transmis Curtii documente din care reiesea cd cel putin un
detinut catalogat “recidivist” a participat cu succes la programul educational
din penitenciarul Stara Zagora. Reclamantul a fost eliberat din penitenciarul
Pazardjik la 27 iulie 2008.
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II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Accesul detinutilor la instruire

15. Pe parcursul perioadei in fapt, accesul detinutilor la instruire a fost
reglementat de Legea cu privire la Executarea Pedepselor 1969 (in vigoare
pana 1n iunie 2009; “Legea din 1969”); regulamentul de punere in aplicare a
Legii din 1969; Ordonanta nr. 2 din 19 aprilie 1999 cu privire la statutul
detinutilor aflati in detentie preventiva (in vigoare pand in 2007,
“Ordonanta”); Legea Educatiei Nationale din 1991 (“Legea din 1991”); si
regulamentul de punere in aplicare a Legii din 1991. Trebuie mentionat
faptul cd, anterior anului 2002, statutul detinutilor aflati in detentie
preventivi a fost reglementat prin ordonante ale Ministerului de Justitie. In
2002, astfel de norme au fost incorporate in Legea din 1969. Se pare ca
Ordonanta a continuat sd ramand In vigoare pana in 2006, atunci cand
regulamentul de aplicare a Legii din 1969 a fost completat cu prevederi care
reglementeaza in detaliu statutul detinutilor aflati in detentie preventiva.

16. Inainte de 2002, educatia in penitenciare era obligatorie pentru
detinutii cu varsta sub 40 de ani (sectiunea 39 (1) din Legea din 1969), dar
numai in cazul celor condamnati la un an sau mai mult de inchisoare
(sectiunea 47 (1) din regulamentul de punere in aplicare a Legii din 1969).
Sectiunea 39 (1) din 1969 a fost abrogatd in 2002, dar dispozitia din
regulamentul de punere in aplicare a ramas in vigoare.

17. Dispozitiile relevante prevedeau trei regimuri diferite de acces la
instruire. Primul, detinutii cu varsta intre 14 si 18 ani, cazati in scoli de
corectie” mai degrabd decdt in inchisori, aveau dreptul sd participe la
cursuri. Invatimantul era obligatoriu pentru detinutii cu varsta de maxim 16
ani (a se vedea sectiunea 39(3) a Legii din 19609 si sectiunea 7(1) a Legii din
1991). Peste aceasta varsta, detinutii condamnati aveau dreptul de a solicita
includerea in programele educationale iar administratia penitenciarului avea
obligatia de a furniza asemenea programe (sectiunea 39(4) a Legii din 1969
si sectiunea 75(1) din Regulamentul de punere 1n aplicare a Legii din 1969).
La momentul intrarii In penitenciar, autoritdtile penitenciare trebuiau sa faca
o evaluare a nevoilor individuale ale detinutului cu privire la educatie
(sectiunea 66 a(1)(3) a Legii din 1969). Detinutii implicati in activitdti
educationale si care nu prestau o muncd aveau dreptul de a avea timpul
petrecut in scoala dedus din pedeapsa totala, in baza acelorasi reguli care se
aplica zilelor lucratoare (sectiunea 103(4) a Legii din 1969).

18. Sectiunea 128 a Legii din 1969 prevedea cd, in absenta altor
dispozitii, prevederile Legii din 1969 cu privire la detinutii condamnati se
aplicau si detinutilor aflati in detentie preventiva. O dispozitie similara
continea si Regulamentul de punere in aplicare a Legii din 1969 (sectiunea
168).
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19. Dispozitii similare continea si recent adoptata Lege cu privire la
executarea pedepselor si detentia preventiva (“Legea din 2009”). Aceasta
dispunea obligativitatea includerii in programele educationale a detinutilor
condamnati cu varsta sub 16 ani (sectiunea 162(1) a Legii din 2009). Pentru
detinutii peste 16 ani, administratia putea asigura programe educationale
(sectiunea 162(2)). Includerea detinutilor aflati in detentie preventivd in
programele educationale era “incurajati” (sectiunea 257(2)). In fine, timpul
petrecut la scoald urma sa fie dedus din totalul pedepsei in baza acelorasi

reguli care se aplica cu privire la zilele lucratoare (sectiunea 178(4)).

B. Recidivistii

20. La momentul situatiei de fapt, sectiunea 158(1) din legea din 1969
prevedea ca, in scopul legii, termenul de “recidivist” desemna:
“(a) persoanele care au fost condamnate de doud sau de mai multe ori la pedeapsa

cu inchisoarea pentru infractiuni intentionate, care nu impuneau cumularea
pedepselor..., daca au executat deja o pedeapsa cu inchisoarea;

(b) persoanele care au fost condamnate pentru o infractiune in regim de recidiva ce
constituie o circumstantd agravanta.”

Conform sectiunii 12 a Legii din 1969, “recidivistii” urmau sa-si execute
pedepsele 1n institutii separate. Sectiunea 8a (3) prevedea ca “activitatile
corectionale si se desfasoare diferit, in functie de categoriile de detinuti”. In
sensul acestei legi, “recidivistii”, ar putea fi transferati in alte penitenciare
doar in situatii exceptionale dacd s-au indreptat si nu exista pericolul de a
influenta negativ alti detinuti (sectiunea 12(2) a Legii din 1969). Persoanele
detinute preventiv care mai fusesera anterior condamnate la o pedeapsa cu
inchisoarea si care nu au fost reabilitate erau cazate separat de ceilalti
detinuti aflati in detentie preventiva (sectiunea 1306(1)(5) a Legii din 1969).
Legea din 2009 contine dispozitii similare.

II. DOCUMENTE RELEVANTE ALE CONSILIULUI EUROPEI

A. Normele penitenciare europene

21. Normele penitenciare europene sunt recomandari ale Comitetului de
Ministri ai statelor membre ale Consiliului Europei cu privire la normele
standard minime privind tratamentul detinutilor. Statele sunt incurajate ca in
elaborarea legilor si politicilor lor sa se inspire din aceste norme si sd
asigure diseminarea pe scard largd a acestora autoritatilor judiciare si
personalului penitenciar si detinutilor.
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1. Recomandarea nr. 87(3) referitoare la Normele penitenciare
europene

22. Normele penitenciare europene din 1987 au fost adoptate de catre
Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei la 12 februarie 1987. Acestea
au cuprins, inter alia, urmatoarele dispozitii cu privire la arestatii preventiv:

“11.1. In repartizarea detinutilor la diferite institutii sau regimuri trebuie sa se tina
seama de situatia lor juridica si legala (detinut neincarcerat sau condamnat, delincvent
la prima abatere sau recidivist, sentintd de scurtd duratd sau pedeapsd mare), de
cerintele speciale ale tratamentului lor, de nevoile lor medicale, de varsta lor si de
sex..

3. In principiu, detinutii arestati preventiv vor fi tinuti separat de cei condamnati, cu
exceptia cazului cand ei sunt de acord sa participe Impreuna la activitati organizate in
beneficiul lor..

91. Fara prejudicierea regulilor legale pentru protectia libertatii individuale sau a
procedurii care trebuie sa fie respectatd in cazul detinutilor nejudecati, acestor detinuti
care sunt presupusi a fi nevinovati pana la dovedirea n instanta a vinei, trebuie sa li se
respecte drepturile ce decurg din Regula 90 si sa fie tratati fara restrictii in afara celor
necesare pentru procedura penald si siguranta institutiei.

96. Detinutilor nejudecati li se va oferi ocazia de a lucra, ori de cate ori este posibil,
dar nu li se va impune sd munceasca. Cei care aleg varianta de a munci vor fi platiti ca
si ceilalti detinuti. Dacd este posibild pregatirea educationald sau cea de meserias,
detinutii nejudecati vor fi incurajati sd se prezinte la cursurile de pregétire organizate”.

2. Recomandarea nr. (89) 12 cu privire la Educatia in penitenciare

23. La 13 octombrie 1989, Comitetul de Ministri a adoptat o
recomandare cu privire la educatia in penitenciare. In Preambul se stipulau
urmatoarele:

“Considerand ca dreptul la educatie este fundamental;
Luand in considerare importanta pe care o are educatia in dezvoltarea individului si
a comunitatii;

Constient fiind, in special, de faptul cd un procent mare de detinuti nu a cunoscut
decat putine experiente educationale eficiente si ca, din acest motiv, are nenumarate
nevoi in materie de educatie;

Considerand ca educatia in penitenciar ajutd la umanizarea penitenciarelor si la
ameliorarea conditiilor de detentie;

Considerand cd educatia in penitenciar este un mijloc important de facilitare a
intoarcerii detinutului in societate;

Recunoscand ca in aplicarea practici a unor drepturi sau masuri, in acord cu
recomandarile urmatoare, pot sa fie justificate unele distinctii iIntre detinutii
condamnati si detinutii aflati in detentie preventiva;
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Tinadnd cont de recomandarea nr. R (87) 3 referitoare la Normele penitenciare
europene si Recomandarea nr. R (81) 17 cu privire la politica de educare a adultilor”.

In continuare, recomandarea dispunea, inter alia, urmatoarele:

“l. Toti detinutii trebuie sid aibd acces la educatie: aceasta trebuie sa include
educatia de bazd, formarea profesionald, activitatile de creatie si culturale, educatia
fizica si sportul, educatia social si posibilitatea de a frecventa o biblioteca;

4. Toti cei care sunt implicati in administrarea sistemului penitenciar si in
gestionarea asezamintelor de detentie ar trebui, In masura In care este posibil, sa
sprijine si s incurajeze educatia;

6. Ar trebui sa fie Intreprinse toate eforturile pentru a incuraja detinutul s participe,
in mod activ, la toate formele de educatie;

17. Ar trebui s fie puse la dispozitia penitenciarelor credite, echipament si personal
didactic, pentru a permite detinutilor sd primeasca o educatie corespunzatoare.”

3. Recomandarea R (2006) 2 referitoare la Normele penitenciare
europene

24. La 11 ianuarie 2006, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
adoptat o noud versiune a Normelor penitenciare europene, mentionand ca
Normele din 1987 ” trebuiau sa fie revizuite in mod substantial si actualizate
pentru a reflecta evolutiile care s-au produs in politica penald, practica
privind condamndrile si managementul general al asezamintelor de detentie
din Europa”. Normele din 2006 contin urmatoarele principii de baza:

“Principii de baza:

1. Toate persoanele private de libertate vor fi tratate cu respectarea drepturilor
omului.

2. Persoanele private de libertate isi pastreaza toate drepturile care nu le-au fost
retrase prin lege, in urma deciziei de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea sau de
arestare preventiva.

3 Restrictiile impuse persoanelor private de libertate trebuie sa se reduca la strictul
necesar si vor fi proportionale cu obiectivele legitime pentru care au fost impuse.

4. Conditiile de detentie care incalca drepturile omului nu pot fi justificate prin lipsa
de resurse.

5. Viata in Inchisoare trebuie sa se apropie cat de mult posibil de aspectele pozitive
ale vietii din exteriorul penitenciarului.

6. Fiecare perioada de detentie trebuie sd fie gestionatd astfel incat sa faciliteze
integrarea persoanelor private de libertate in societatea libera. ...

Domeniul de aplicare
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10.2 In principiu, persoanele plasate in arest preventiv de catre o autoritate judiciara
si cele private de libertate in urma unei condamnari nu pot fi inchise decat in Inchisori
sau in stabilimente destinate detinutilor din ambele categorii.

Repartizare i spatii de detentie

18.8 Decizia de a repartiza un detinut intr-un anumit penitenciar sau intr-o anumita
parte dintr-un penitenciar trebuie sa tind cont de necesitatea de a separa:

a. arestatii preventiv, de condamnati;
b. barbatii, de femei; si
c. detinutii tineri, de detinutii adulti.

18.9 Se pot face derogari de la dispozitiile paragrafului 8, cu privire la separatia
detinutilor, cu scopul de a le permite acestora sd participe Impreuna la activitatile
organizate, Insd, grupurile vizate trebuie sa fie separate intotdeauna in timpul noptii,
dacd nu existd consimtdmantul lor de a Tmparti camera de detentie si daca autoritatile
penitenciarului considera ca masura nu este in beneficiul tuturor detinutilor respectivi.

Educatie

28.1 Toate penitenciarele trebuie sd ofere detinutilor acces la programe de
invatamant cat mai complete, care sa corespunda nevoilor individuale tindnd cont de
aspiratiile acestora.

28.2 Trebuie sd se acorde prioritate detinutilor care nu stiu sd citeascd sau
socoteascd, precum si celor care nu au urmat cursuri de scolarizare elementard sau
formare profesionala.

28.3 O atentie deosebita se va acorda educarii tinerilor detinuti si a celor cu nevoi
speciale.

28.4 Din punct de vedere al regimului penitenciar, scolarizarea trebuie sa fie la fel
de importantd ca si munca iar detinutii nu trebuie sa fie penalizati financiar sau de alt
gen, pentru participarea la activitatile educative.

28.5 Fiecare penitenciar trebuie sa aiba o bibliotecd destinatd tuturor detinutilor,
care sa dispuna de un fond suficient de resurse variate, de tip recreativ sau educativ,
de carti sau alte material de suport.

28.6 Acolo unde este posibil, biblioteca penitenciarului trebuie sa fie organizata cu
ajutorul unei biblioteci publice.

28.7 In misura in care este posibil, educatia detinutilor trebuie:

a. sa fie integrata in sistemul national de Invatamant si formare profesionala, astfel
incat dupa liberare, acestia sd 1si poatd continua procesul de invatdmant si formare
profesionald; si

b. trebuie sa se desfasoare sub auspiciile institutiilor de invatdmant din exterior.

Arestatii preventiv

Abordarea arestatilor preventiv
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95.1 Regimul arestatilor preventiv nu trebuie sa fie influentat de posibilitatea ca
acestia sd fie condamnati pentru comiterea unei infractiuni penale.

95.2 Regulile din aceastd parte oferd garantii suplimentare in favoarea arestatilor
preventiv.

95.3 In raporturile cu arestatii preventiv, autorititile trebuie si se ghideze dupa
regulile aplicabile ansamblului de detinuti si sd permita preventivilor sa participe la
activitatile prevazute prin regulile de fata.

Accesul la regimul detinutilor condamnati

101. Dacad un arestat preventiv solicitd permisiunea de a urma regimul pentru
detinutii condamnati, autoritatile penitenciare trebuie sa-i satisfaca cererea, In masura
in care este posibil.”

IN DREPT

II. FOND

A. Pretinsa incilcare a articolului 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie

26. Reclamantul s-a plans de faptul ca i-a fost refuzat accesul la scoald

in penitenciarul Stara Zagora, cu incalcarea articolului 13 din Conventie si a

articolului 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea considerd ca acest

capat de cerere trebuie analizat in temeiul articolului 2 din Protocolul nr. 1,
care prevede urmatoarele:

“Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe

care si le va asuma in domeniul educatiei si invatamantului, va respecta dreptul

parintilor de a asigura aceastd educatie si acest invatamant conform convingerilor lor
religioase si filozofice.”

1. Argumentele partilor

27. Reclamantul a sustinut ca legislatia nationald nu interzice in mod
explicit participarea detinutilor arestati preventiv la programele educationale
ale penitenciarului si, prin urmare, el ar fi trebuit sa fie tratat in acelasi mod
ca si detinutii condamnati si si i se permitd accesul la instruire. In special, in
opinia sa, dispozitiile ce privesc accesul detinutilor condamnati la structurile
educationale ar trebui si se aplice tuturor categoriilor de detinuti. In
motivarea cererii, reclamantul a sustinut ca autoritatile nationale au
interpretat eronat dispozitiile relevante si, ca urmare, l-au tratat intr-o
maniera discriminatorie; drepturile i-au fost limitate mai mult decat era
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necesar in scopul detentiei; si, in mod automat si arbitrar, a fost privat de
dreptul la instruire.

28. De asemenea, reclamantul a contestat motivul invocat de autoritdtile
penitenciare si de Guvern in observatiile lor, si anume ca, in calitate de
persoana care ar putea fi condamnata ca si “recidivist”, excluderea sa de la
scoald se justifica in interesul “infractorilor primari” care o frecventau. El a
subliniat cd in timpul cat a fost detinut la Stara Zagora, acolo se aflau
detinuti calificati “recidivisti” care frecventau scoala din penitenciar. In
opinia sa, acest fapt demonstreaza ca principiul separdrii “recidivistilor” de
ceilalti detinuti nu a fost respectat. In plus, reclamantul a argumentat ci a
fost ilogic sd-1 excluda din scoald pe motiv ca, in calitate de detinut
necondamnat, exista sansa sd fie achitat si astfel ar fi trebuit sd paraseasca
scoala inainte de Incheierea anului scolar. Oricum, in penitenciarul Stara
Zagora, el a petrecut in stare de arest preventiv aproape doi ani scolari
intregi. Daca autoritatile penitenciare aveau vreun dubiu cu privire la durata
arestarii sale preventive, s-ar fi putut adresa parchetului. Reclamantul a
sustinut ca, pand la a fi condamnat, el avea dreptul de a beneficia de
prezumtia de nevinovdtie si nu ar fi trebuit ca in aceastd perioada si-i fie
refuzat dreptul la instruire. Odatd condamnat si transferat in penitenciarul
Pazardjik, el nu a mai avut posibilitatea de a 1si continua studiile pentru ca
in acest penitenciar nu functiona nicio scoala.

29. Guvernul a sustinut cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
autoritatilor nationale le revenea sarcina de a reglementa si planifica
mecanismele educationale in tara lor. Decizia autoritdtilor penitenciare de a
exclude reclamantul de la scoala penitenciarului a fost una rezonabila,
avand 1n vedere necesitatea de a aplica standarde si conditii diferite in raport
cu categorii diferite de detinuti. Detentia reclamantului in penitenciarul
Stara Zagora, un penitenciar cu regim deschis destinat in principal
infractorilor condamnati “primari”, a fost o exceptie si, la momentul
respectiv, nu era clar pe ce perioadi va fi detinut acolo. In primul rand,
Guvernul a sustinut cd, in calitate de detinut aflat in detentie preventivd, nu
era oportun ca reclamantul sd frecventeze scoala aldturi de detinuti
condamnati. Mai mult decat atat, in temeiul prevederilor Legii cu privire la
executarea pedepselor, astfel cum se aplica la acel moment, preventivilor nu
li se permitea inscrierea la scoala penitenciarului decat daca era sigur ca vor
rimane in penitenciar pe o perioada de cel putin un an scolar. In al doilea
rand, in calitate de detinut preventiv care risca sd fie condamnat ca si
“recidivist”, era necesar ca dispozitiile cu privire la detinutii “recidivisti” sa
i se aplice si lui (a se vedea paragraful 20 de mai jos). Altfel, autoritatile
penitenciare nu ar fi Tn masura sa protejeze pe deplin detinutii primari” de
contactul cu “recidivistii”. In plus, o relaxare a regulilor privind
“recidivistii” ar slabi efectul disuasiv al pedepsei cu iInchisoarea. Daca
reclamantul ar fi fost ulterior achitat, el ar fi fost imediat pus in libertate iar
excluderea din scoald nu l-ar mai fi afectat. In cele din urma, Guvernul a
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subliniat cd, in urma transferului in penitenciarul din orasul Pazardzhik,
reclamantul nu a mai solicitat sa participe la activitatile educationale
organizate acolo.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

30. Curtea Incepe prin a sublinia cd, In general, detinutii continud sa se
bucure de toate drepturile si libertdtile garantate de Conventie, mai putin
dreptul la libertate, atunci cand o detentie dispusa in mod legal intra in mod
expres in domeniul de aplicare a articolului 5 din Conventie. De exemplu,
detinutii nu pot fi maltratati, supusi pedepselor sau conditiilor inumane si
degradante contrar articolului 3 din Conventie; ei continua sa se bucure de
dreptul la respectarea vietii de familie, dreptul la libertatea de exprimare,
dreptul de a-si practica religia, dreptul de acces efectiv la un avocat sau
instantd de judecatd in sensul articolului 6, dreptul la respectarea
corespondentei si dreptul la casatorie. Orice restrictie asupra acestor alte
drepturi necesitd a fi justificata, desi o astfel de justificare poate foarte bine
fi gasita In considerente de securitate, indeosebi prevenirea dezordinii si
criminalitdtii, care decurge in mod inevitabil din circumstantele inchisorii (a
se vedea Hirst c. Marii Britanii (nr. 2) [MC], nr. 74025/01, § 69, CEDO
2005-1X, si cauzele citate in aceasta; a se vedea, de asemenea, Stummer
c. Austriei [MC], nr. 37452/02, § 99, CEDO 2011). In hotdrarea Hirst, citata
mai sus, § 70, Curtea a continuat precizand cad “ nu exista nicio indoiala ca
un detinut isi pierde drepturile din Conventie numai din cauza statutului sdu
de persoand detinutd in urma condamnarii”. Acest principiu se aplica a
fortiori cu privire la o persoand, cum este reclamantul pentru perioada in
discutie, care nu a fost Incd condamnata si care trebuie, prin urmare, sa fie
prezumatd nevinovatd (a se vedea, de exemplu, Laduna c. Slovaciei, nr.
31827/02, §§ 64 si 67, CEDO 2011).

31. Cat priveste dreptul la instruire, in timp ce articolul 2 din Protocolul
nr. 1 nu poate fi interpretat ca impunand o obligatie Statului contractant de a
crea sau subventiona anumite institutii de invatdmant, orice stat care face
acest lucru, va fi obligat sd ofere acces efectiv la acestea. Altfel spus,
accesul la institutiile de Invatdmant existente la un moment dat este o parte
inerentd a dreptului prevazut in prima fraza a articolului 2 din Protocolul nr.
1 (a se vedea Cauza “cu privire la anumite aspecte ale legislatiei privind
utilizarea limbilor in Belgia”, hotararea din 23 iulie 1968, Seria A nr. 6, §§
3-4; Ponomaryovi c. Bulgariei, nr. 5335/05, § 49, CEDO 2011; si Catan si
Altii c. Republicii Moldova si Rusiei [MC], nr. 43370/04, 8252/05 si
18454/06, § 137, CEDO 2012 (extrase)). Aceasta prevedere se aplica
invatamantului primar, secundar si superior (a se vedea Leyla Sahin c.
Turciei [MC], nr. 44774/98, §§ 134 si 136, CEDO 2005-XI).
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32. Cu toate acestea, Curtea recunoaste ca, in ciuda importantei sale,
dreptul la instruire nu este absolut, ci poate fi supus unor limitari . Cu
conditia sa nu existe niciun prejudiciu care sa afecteze substanta dreptului,
aceste limitari sunt implicit permise, deoarece “dreptul de acces prin insasi
natura sa impune o reglementare din partea statului”. Pentru a se asigura ca
restrictiile ce sunt impuse nu limiteazd dreptul in cauzd intr-o asemenea
masurd incat sd afecteze insasi esenta sa si sa-l lipseasca de eficacitate,
Curtea trebuie sa se asigure cd aceste restrictii sunt previzibile pentru cei
interesati si ca urmaresc un scop legitim. Insa, spre deosebire de articolele 8
— 11 din Conventie, in cazul articolului 2 din Protocolul nr. 1 Curtea nu este
tinutd de o lista exhaustivd de “motive legitime”. Mai mult decét atat, o
limitare va fi compatibild cu articolul 2 din Protocolul nr. 1 numai in cazul
in care existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit sa fie atins. Desi decizia finald cu privire la
respectarea cerintelor Conventiei revine Curtii, statele contractante se
bucura de o anumita marjd de apreciere in acest domeniu (a se vedea Catan,
citatd mai sus, § 140, si cauzele citate n aceasta).

33. Este adevdarat ca educatia este o activitate complexd din punct de
vedere organizational si a carei functionare este costisitoare, in timp ce
resursele pe care autoritatile le pot aloca acesteia sunt iIn mod necesar
limitate. Este, de asemenea, adevdrat cd atunci cdnd hotardste asupra
modalititii de reglementare a accesului la instruire, un stat trebuie sa
gdseasca un echilibru intre, pe de o parte, nevoile educationale ale celor sub
jurisdictia sa si, pe de altd parte, capacitatea limitata de a 1 integra. Totusi,
Curtea nu poate trece cu vederea faptul ca, spre deosebire de alte servicii
publice, educatia este un drept care se bucurd de o protectie directd in
temeiul Conventiei. Este de asemenea un tip foarte special de serviciu
public, de care nu beneficiazd in mod direct doar cei care il folosesc ci
serveste de asemenea functii societale mai largi. Intr-adevar, Curtea a avut
deja ocazia sd sublinieze cd@ “intr-o societate democratica, dreptul la
instruire...este indispensabil in promovarea drepturilor omului [si] joaca ...
un rol fundamental...” (a se vedea, mutatis mutandis, Ponomaryovi c.
Bulgariei, nr. 5335/05, § 55, CEDO 2011).

(b) Aplicarea acestor principii la situatia de fapt din speta

34. In timp ce Curtea este constienti de recomandirile Comitetului de
Ministri in sensul ca facilitati educationale ar trebui sa fie puse la dispozitia
tuturor detinutilor (a se vedea paragrafele 21-24 de mai sus), reaminteste ca
articolul 2 din Protocolul nr. 1 nu impune Statelor Contractante obligatia de
a organiza pentru detinuti unitati de Tnvatamant acolo unde acestea nu sunt
deja infiintate (a se vedea Natoli c. Italiei, nr. 26161/95, decizia Comisiei
din 18 mai 1998, nepublicata si Epistatu c. Romdniei, nr. 29343/10, § 63, 24
septembrie 2013). Cu toate acestea, in spetd, plangerea reclamantului se
referd la faptul ca i s-a refuzat accesul la o unitate de Invatamant deja
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existentd, si anume Scoala penitenciarului Stara Zagora. Dupa cum a fost
mentionat anterior, dreptul de acces la o institutie de Invatdmant deja
existentd intrda In domeniul de aplicare a articolului 2 din Protocolul nr. 1.
Orice limitare a acestui drept trebuia, prin urmare, sd fie previzibila, sa
urmareasca un scop legitim si s fie proportionald cu obiectivul urmarit (a se
vedea paragraful 32 de mai sus). Desi articolul 2 din protocolul nr. 1 nu
impune o obligatie pozitivda de a organiza invatamant in inchisori, n orice
conditii, acolo unde o astfel de posibilitate existd nu trebuie sd fie supusa
unor restrictii arbitrare si excesive.

35. Curtea considera ca, in sensul articolului 2 din Protocolul nr.1,
previzibilitatea restrictiei aplicatd reclamantului poate fi pusa la indoiala.
Cadrul legislativ relevant prevedea ca detinutii condamnati cu varsta de 16
ani sau mai mari aveau, la cerere, dreptul de a fi inclusi in programele
educationale si cd, in absenta unor norme contrare clare, dispozitiile cu
privire la detinutii condamnati s-ar aplica in acelasi mod detinutilor arestati
preventiv. Singura prevedere expresa cu privire la dreptul la instruire al
detinutilor arestati preventiv a fost In sensul c@ autoritdtile penitenciare ar
trebui sd “Incurajeze” participarea preventivilor la programele educationale
din penitenciar (a se vedea paragrafele 15-19 de mai sus).

36. Lipsa de claritate a cadrului legislativ s-a reflectat si in faptul ca, in
cursul procedurilor interne si in fata acestei Curti, autoritdtile nationale au
invocat motive diverse pentru a refuza cererea reclamantului de a se inscrie
la scoald. Cererea sa a fost refuzata de Departamentul pentru Executarea
Pedepselor din cadrul Ministerului Justitiei pe motivul cd ,, odatd
condamnat” va fi transferat intr-un penitenciar pentru “recidivisti” si ca,
intre timp, dacd ar fi permisd amestecarea in scoala a “recidivistilor” cu
detinutii “primari” s-ar incalca obligatia legala de separare a acestora (a se
vedea paragraful 7 de mai sus). Ulterior, Guvernatorul penitenciarului de
asemenea i-a refuzat cererea pe motive similare (a se vedea paragraful 8 de
mai sus). Atunci cand reclamantul a apelat decizia autoritatilor penitenciare
de a-1 exclude de la scoald, Tribunalul Stara Zagora a constatat cd el nu
putea fi clasificat ca si “recidivist” si a ordonat Guvernatorului
penitenciarului si-1 inscrie pe reclamant la scoald. In urma recursului
Guvernatorului penitenciarului, Curtea Supremd Administrativd a casat
hotérarea tribunalului pe motiv ca reclamantul nu era indreptatit sa ia parte
la programele educationale ale penitenciarului deoarece dreptul la instruire a
fost avut in vedere de legislatia relevantd ca fiind aplicabil exclusiv cu
privire la persoanele private de libertate ca urmare a unei condamnari
definitive si nu cu privire la cele arestate preventiv (a se vedea paragraful 12
de mai sus).

37. In plus, in timpul procedurilor din fata Curtii, Guvernul s-a sprijinit
pe trei motive diferite ca sa justifice excluderea reclamantului de la scoala.
Intai, acesta a sustinut ca, in calitate de arestat preventiv, era
necorespunzator ca reclamantul sa frecventeze scoala impreund cu detinutii
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condamnati. In al doilea rand, a pretins ci, in calitate de arestat preventiv pe
perioada nedeterminatd, nu era oportun pentru el sa frecventeze scoala
destinata detinutilor condamnati la 12 luni si mai mult de inchisoare. In al
treilea rand, Guvernul a sustinut cd, din moment ce reclamantul risca sa fie
condamnat ca “recidivist”, nu ar fi fost in interesul condamnatilor “primari”
daca i s-ar fi permis reclamantului sa frecventeze scoala.

38. Pentru Curte este demn de retinut faptul ca Guvernul nu si-a sprijinit
argumentele pe nicio proba referitoare la conditiile aplicabile 1n
penitenciarul Stara Zagora. Necesitatea de a proteja reclamantul prin a-l tine
departe de detinutii condamnati, datorita statutului sdu de arestat preventiv,
nu a fost un motiv pe care sa se sprijine autoritatile penitenciare atunci cand
au respins cererile reclamantului. Mai mult decat atdt, din numeroasele
cereri ale reclamantului de a i se permite sa frecventeze scoala, reiesea cu
claritate cd el nu a avut nicio obiectie legatd de participarea la aceastd
activitate aldturi de detinuti condamnati. Probatoriul administrat in fata
Curtii nu contine nicio dovadd de naturd sa stabileasca cd, Intr-un mediu
scolar supravegheat si controlat, preventivii ar fi fost in vreun fel afectati
sau ca, in penitenciarul Stara Zagora, acestia erau separati de detinutii
condamnati sau “recidivisti” si, in caz afirmativ, dacd aceastd segregare se
aplica cu privire la toate aspectele legate de regimul din Inchisoare.

39. Al doilea motiv invocat de Guvern a fost natura nedeterminatd a
detentiei preventive si cerinta din legislatia nationala ca detinutii sa fie n
executarea unor pedepse de un an sau mai mari inainte de a putea fi inscrisi
in scolile din penitenciare. Cu toate acestea, Guvernul nu a explicat de ce
aceasta era o conditie necesara pentru admiterea la scoala penitenciarului.
Cu referire, in special, la persoanele aflate In arest preventiv, ca de pilda
reclamantul, Curtea nu considerd ca incertitudinea initiald cu privire la
durata totald a detentiei preventive ar trebui folositd ca justificare pentru
privarea lor de accesul la facilitdtile educationale, poate doar in cazurile in
care, din anumite motive, este clar ca detentia va fi de scurtd duratd. Mai
mult, Guvernul nu a furnizat Curtii informatii statistice cu privire la
disponibilitatea resurselor scolii in scopul de a justifica, de exemplu, o
politica de concentrare a resurselor limitate asupra acelor detinuti ce executa
pedepsele cele mai indelungate.

40. In final, cu privire la ultimul motiv invocat de Guvern, si anume
nevoia de a-l separa pe reclamant de ceilalti detinuti datoritd riscului de a fi
condamnat ca un recidivist”, Curtea nu considera cad acesta este un motiv
intemeiat, din moment ce, la momentul faptelor, acesta era un detinut
necondamnat care beneficia de prezumtia de nevinovatie.

41. Prin urmare, Curtea nu considerd convingatoare niciunul din
motivele invocate de Guvern, mai ales ca acestea nu sunt sustinute de nicio
dovada cu privire la modalitatile precise de asigurare a accesului la instruire
in scoala din penitenciarul Stara Zagora. Pe celalalt taler al balantei trebuie
asezat interesul de netdgaduit al reclamantului pentru finalizarea studiilor
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sale liceale. Valoarea invatamantului in inchisoare, atat in ceea ce priveste
detinutul, luat Tn mod individual, cat si mediul penitenciar si societatea in
ansamblu, a fost recunoscutd de cdtre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei in recomandarile sale cu privire la educatia in penitenciare si prin
Normele penitenciare europene (a se vedea paragrafele 21-24 de mai sus).

42. In speta, Guvernul nu a furnizat nici motive practice, de exemplu
lipsa resurselor scolii, nicio explicatie clard cu privire la motivele legale ce
au stat la baza restrictiei impusa reclamantului. In aceste conditii, in baza
probatoriului din fata sa, Curtea nu gaseste ca refuzul inscrierii
reclamantului la scoala din penitenciarul Stara Zagora a fost suficient de
previzibil, nici cd a urmadrit un scop legitim sau ca a fost proportional cu
acel scop. Rezultd ca, In speta, a existat o incdlcare a articolului 2 din
Protocolul nr. 1.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibild;

2. Hotaraste ca a existat o incdlcare a articolului 2 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la 27 mai 2014, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Francoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Grefier Presedinte
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