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Fernando Nunes Guerreiro gegn Liuxemborg

Domur fra 5. november 2009

Mal nr. 33094/07

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi

Réttur til aogangs ad domstolum. Malatilbunadur adila domsmadls.

1. Malsatvik

Kerandi, Fernando Nunes Guerreiro, er portigalskur rikisborgari, faeddur arid 1960 og busettur i
Grevenmacher i Luxemborg. Honum var neitad um ororkubaetur 15. desember 2004. Karum hans
innan stjérnsyslunnar og a laegri ddmstigum var hafnad. Kaerandi afryjadi malinu ad pvi er vardadi
lagaatrioi til a0sta stjornsysludomstols Luxemborgar med hjalp 16gfreedings sem hafoi adstodad hann
a nedri domstigum. Logfraedingurinn reisti afryjunina a pvi ad domstolar & leegri domstigum hefdu
rangtilkad 16gin og rokstuddi &4 hvern hatt hefoi att ad talka pau. Domstollinn hafhadi afryjuninni 1.
febraar 2007 4 peirri forsendu ad ekki hefdi verid synt fram a ad komist hefdi verid ad rangri lagalegri
nidurstoou. Samkvaemt meginreglum sem &dsti stjornsysludomstol i Luxemborg hefdi myndad taeki
domstollinn einungis til skodunar par malsastedur sem afryjandi hefdi lagt fram mali sinu til
studnings. Varu per ofullkomnar geeti st roksemdafaersla sem hofd vari frammi peim til styrktar ekki
baett Ur pvi.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi taldi brotid gegn réttindum sinum samkvemt 1. mgr. 6. gr. sattmalans. Hann hélt pvi
fram a0 sér hefdi verid neitad um adgang ad doémstolum par sem afryjunardéomstoll Luxemborgar
hefdi ekki tekid til skodunar paer roksemdir sem hann hefdi lagt skriflega fyrir domstdlinn.

Nidurstada

Domstollinn tok fram ad krafa afryjunardomstéls Luxemborgar til skyrleika & framsetningu
malsasteedna afryjanda hefdi verid 1ogmat. Domstéllinn yrdi hins vegar ad rannsaka hvort
afryjunardomstollinn hefdi metio hvort kréfurnar, sem hann setti til framsetningar asteednanna, veru i
samremi vid pad markmid sem par attu ad pjona. Skoda etti framsetningu malsastaedna sem lagdar
veeru fram fyrir afryjunardomstolinn i heild, pvi pyrfti afryjandi ad leggja fram afryjunarastedurnar
og einnig ef med pyrfti roksemdafzrslu peim til styrktar. Domstollinn taldi ad afryjandi yrdi ad leggja
fram pau sjonarmid sem byggju ad baki afryjuninni og mogulega hvada énnur rokstyddu afryjunina.
Kerandi hefoi uppfyllt badi pessi skilyrai.

Doémstollinn fjalladi pvi nest um ad paer skyrleikakrofur sem afryjunardomstollinn gerdi til
afryjunar hefou ekki verid naudsynlegar til pess ad hann gati framkvemt pa endurskodun sem honum
bar ad gera. Krofurnar sem afryjunardémstollinn gerdi hefou skert verulega rétt einstaklinga til ad
sekja rétt sinn til hans. Domstollinn hafdi pa sérstaklega til hlidsjonar ad i Luxemborg veeri
fyrirkomulagid ekki med peim hetti ad sérhaefoir 16gfredingar keemu fram fyrir domstoélnum. Vid
pessar kringumstaedur hefdi pad verid of mikil formfesta ad visa afryjun kaeranda fra a peim
grundvelli ad hun veri ekki negilega skyr.

Doémstollinn komst pvi ad peirri nidurstoou ad takmorkun & rétti keranda til adgangs ad
domstolum hefodi ekki verid 1 samraemi vid pad 1ogmeta markmid sem par bjo ad baki og pvi hefoi
verio brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans.
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