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Micallef gegn Moltu

Domur fra 15. oktober 2009 - Yfirdeild

Mal nr. 17056/06

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
34. gr. Karur einstaklinga

35. gr. Skilyrdi pess ad mal sé taekt

Polandi brots. Gildissvid 6. gr. Ovilhallur démstéll.

1. Malsatvik

Kerandi, Joseph Micallef, er maltneskur rikisborgari, feeddur arid 1929 og busettur i Vittoriosa a
Méltu. Hann rekur mélid vegna hagsmuna systur sinnar M, sem er latin. Arid 1985 var M stefnt af
nagranna sinum F. Gerd var krafa um logbann og ad M yrdi bannad ad hengja pvott sinn 4 snlrur sem
voru yfir verond gerdarbeidanda F. bratt fyrir ad M hefoi ekki verid upplyst um krofur F var fallist 4
16gbannskrofuna. Logbannid var timabundin radstéfun og purfti F ad hefja stadfestingarmal innan
tilskilins timafrests. bPad gerdi hann og pegar domur trskurdadi um efni malsins arid 1992 var pad
honum 1 vil.

A sama tima hafdi M hafid 6gildingarmal fyrir domi. Han visadi til pess ad malid hefdi verid
tekio fyrir ad henni fjarstaddri og henni ekki gefinn kostur 4 ad gaeta hagsmuna sinna og koma &
framfzeri sjonarmidum sinum. I oktober arid 1990 var fallist 4 krofur hennar. Undirréttur komst ad
peirri nidurstodu ad 16gbannstrskurdurinn hefdi verid 6logmaetur og dgilti hann med visan til pess ad
meginreglan um andmelarétt hefdi verid virt ad vettugi. F afryjadi malinu og i febrtar arid 1993 féllst
afryjunardomstoll 4 krofur hans og vék domi undirréttar til hlidar. Afryjunardéomstéllinn var skipadur
premur démurum, démsformanni og tveimur meddoémendum. M afryjadi malinu og h6fdadi mal fyrir
stjornskipunardomstél. Hun visadi m.a. til pess ad domsformadur hefdi verid hlutdraegur par sem hann
veeri tengdur 16gmoénnum gagnadila fjolskyldubondum, p.e. hann veri brodir annars peirra og freendi
hins. Med urskurdi 1 jantiar arid 2004 var mali hennar visad fra. Hid sama atti sér stad 1 oktober arid
2005.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Kerandi byggdi a4 pvi ad brotid hefdi verid i baga vid 1. mgr. 6. gr. sattmalans vegna
fjolskyldutengsla domsformanns afryjunardomstolsins og l16gmanna F. Pannig hefdi meginreglan um
jafnreedi malsadila verid brotin.

Niourstada deildar

Med domi sinum 15. jantar arid 2008 komst domstollinn ad peirri nidurstodu ad brotid hefdi verid
i baga vid 1. mgr. 6. gr. sattmalans par sem domari afryjunardomstdlsins hefdi verid vanhaefur. bad
var mat domstolsins ad oparfi veeri ad taka til skodunar meint brot & meginreglunni um jafnraeoi
malsadila. Pad var einnig nidurstada domstolsins ad nidurstadan ein og sér veeri fullnegjandi fyrir
malsadila og pvi veeri ekki asteoda til a0 dema karanda miskabetur. Med visan i 41. gr. sattmalans
voru keranda demdar 2.000 evrur i malskostnad. Einn domari skiladi sératkvaedi.

Niourstaoa yfirdeildar

Meoferdarhefi: Rikid hélt pvi fram ad keerandi geeti ekki talist polandi brots i skilningi 34. gr.
sattmalans. Hvad vardadi stodu keeranda sem polanda var visad til pess ad hann gaeti rekid mal hennar
afram hef0i hun latist eftir ad hafa lagt fram keeru til domstolsins. Pad gati hann hins vegar ekki gert i
mali sem pessu, par sem hin hafi latist medan mal var enn til medferdar fyrir domstélum heima fyrir.
Domstollinn féllst ekki & pessi rok. Pad var mat hans a0 keerandi nyti stoou polanda i skilningi 35. gr.
[ pvi efni var visad til pess ad kaerandi hefdi sérstakra hagsmuna ad geeta enda hefdi honum verid gert
a0 greida kostnad vegna mals systur sinnar ad henni latinni. Démstollinn visadi einnig til pess ad
malid vardadi almannahagsmuni par sem pad lyti ad sanngjarnri framkvamd réttvisinnar.


http://stofnanir.hi.is/mannrettindastofnun/domareifanir_pdf
http://stofnanir.hi.is/mannrettindastofnun/en/node/201

[ 60ru lagi hélt rikid pvi fram ad kaerandi hefdi ekki leitad til hlitar leidréttingar 4 Moltu eins og
askilio veeri 1 1. mgr. 35. gr. sattmalans. Démstoéllinn féllst ekki & pau rok par sem engin lagadkvaedi
hefou verid 1 gildi sem gafu adilum kost & ad vefengja oOhlutdreegni domara & grundvelli
fjolskyldutengsla peirra vid logmenn gagnadila fyrir domstolum. Doémstollinn benti einnig 4 ad
keerandi hefdi, med pvi ad halda fram fyrir innlendum démstélum ad hann nyti ekki sanngjarnrar
malsmedferdar, beitt 6llum peim Grreedum sem honum stdédu til boda a peim tima og voru tengd
efnisatrioum malsins.

[ pridja lagi hélt rikid pvi fram ad 1. mgr. 6. gr. sattmalans atti ekki vid i malum sem pessum, p.e.
peim sem vordudu radstafanir sem varu timabundnar eda til bradabirgda. Af peim sokum beeri ad visa
malinu fra. Domstollinn visadi til pess ad bradabirgdaradstafanir & bord vid logbann féllu ad
meginstefnu til ekki undir 1. mgr. 6. gr., en innan adildarrikja Evropuradsins virtist hins vegar vera
eining um ad akveaedid etti engu ad sidur vid i slikum malum. bessi afstada veri m.a. motud i
domaframkvemd Evropuddmstolsins. Domstollinn benti & ad urskurdur um logbannskrofu geeti oftar
en ekki jafngilt akvordun um varanlega nidurstoou, p.e. um endanlegt bann vid tiltekinni athdfn. Auk
pess vaeri 1 malum um 16gbannsgerdir og stadfestingarmalum vegna logbannsurskurda idulega verid
ad kveda 4 um skyldur manna ad einkamalarétti eda sakir um refsivert brot i skilningi 6. gr.
sattmalans. Ad svo stoddu veeri pad pvi mat domstolsins ad ekki veeri lengur réttletanlegt ad flokka
16gbannsmal sjalfkrafa pannig ad pau lytu ekki ad réttindum og skyldum manna ad einkamalarétti eda
um s0k um refsivert brot. Domstollinn visadi loks til pess ad hann veeri ekki sannferdur um ad
annmarkar 4 mali sem pessu yrdu alltaf leioréttir pegar stadfestingarmal um 16gbann vaeru tekin fyrir
par sem oafturkreeft tjon gaeti hlotist af dkvordun um ldgbann.

Med visan til framangreinds var pad nidurstada yfirdeildar domstdlsins ad naudsynlegt veri ad
hverfa fra fyrri doémafordemum sinum. Pannig etti 6. gr. sattmalans vid um mal um
bradabirgdaradstafanir pegar rétturinn sem veeri til skodunar veri einkaréttarlegs edlis 1 skilningi 6.
gr., baoi pegar urskurdad veri um timabundid logbann og i stadfestingarmdlum vegna peirra fyrir
domi og pegar timabundna radstdfunin sem malid lyti ad dkvardadi einkaréttarlegu réttindin og
skyldurnar sem til skodunar veeru. Domstollinn benti hins vegar 4 ad i undantekningartilvikum veeri
hugsanlegt ad vikiod yroi fra einhverjum skilyrdanna, sem fram kemu i 6. gr., pott aldrei veeri heimilt
a0 vikja frd krofunni um sjalfsteeda og ovilhalla domstoéla.

Domstollinn visadi til pess ad i malinu veeri til skodunar réttur nagranna til nytingar eigna sinna a
grundvelli maltneskra laga og pannig lyti pad ad réttindum og skyldum manna ad einkamalarétti. Sa
skilningur veri stadfestur med dkvedum maltneskra laga sem og domaframkvaemdar domstolsins.
Markmid 16gbanns vaeri ad akvarda inntak réttinda nagranna og sem slikur kaemi Grskurdur par ad
lutandi pegar til framkvemda. Af peim s6kum félli agreiningsefnid undir gildissvid 6. gr. sattmalans.

Efnisatridi: Domstollinn lagodi aherslu 4 hvernig mat 4 ohlutdreegni domstola feri fram. Annars
vegar veri pad huglaegt, par sem litid veri til hegdunar démara og hins vegar hlutlegt, par sem tekid
veeri til skodunar hvort til stadar vaeru atvik, t.a.m. stjornunartengsl eda onnur tengsl domara og
annarra adila, sem leitt geetu til pess ad efast meetti um Ohlutleegni umraedds domara. Domstollinn
benti 4 ad jafnvel minnsti vottur um slikt gaeti skipt skopum vid mat ad pessu leyti.

Domstollinn visadi til pess ad i maltneskum 16gum, sem i gildi voru pegar atvik malsins urdu,
hefoi ekki verid ad finna akvadi um skyldu domara til ad vikja seti i malum par sem ohlutdraegni
hans gaeti orkad tvimelis. A0 sama skapi hefou ekki verid til stadar akvadi sem heimiludu
malsadilum ad vefengja Ohlutdreegni domara med visan til fjolskyldutengsla, annadhvort vid
malsadila eda verjanda peirra. Maltneskum 16gum hefdi hins vegar verid breytt fra pvi sem pa var og
ni veri ad finna i peim akvadi sem tryggdi malsadilum slik Orraedi. bad var mat yfirdeildar
domstélsins ad 1 malinu hefdi med réttu matt efast um Ohlutdregni démsformanns
afryjunardomstolsins. bad var pvi nidurstada yfirdeildar domstoélsins ad brotid hefdi verid i baga vid
1. mgr. 6. gr. sattmalans.

Med visan til 41. gr. sattmalans voru kaeranda deemdar 2.000 evrur i mélskostnad.

Sex domarar skiludu séraliti.



