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Procedo Capital Corporation gegn Noregi

Domur fra 24. september 2009

Mal nr. 3338/05

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
Sjalfsteeour og ovilhallur domstoll.

1. Malsatvik

Kerandi, Procedo Capital Corporation, er félag med takmarkada abyrgd eigenda sinna. Keerandi
efadist um hlutleysi domstols &4 millidomstigi i Noregi eftir ad 1 1jos kom ad sérfréodur meddomandi
sem sat 1 dominum teldist vanhafur i malaferlum fyrirteekisins og Sundal Collier, norsks
verdbréfafyrirtaekis.

Sundal Collier h6fdadi mal gegn keeranda i oktober 1998. Fyrirtekid krafdist pess ad keerandi
borgadi fyrir hlutabréf sem fyrirtaekid hafdi fest kaup 4. I desember 1999 h6fdadi kaerandi gagnsok og
krafdist skadabota vegna pess ad upplysingar og radleggingar fra Sundal Collier hefou valdid tapi
fyrirteekisins i hlutabréfakaupunum. Undirréttur 1 Oslé demdi Sundal i vil og visadi krofu keeranda
fra.

Kerandi afryjadi malinu til domstols 4 millidomstigi. Sundal Collier kraf@ist pess pa ad krafa
fyrirtekisins og gagnkrafa karanda yrdu adskildar i maélarekstrinum. A fimmta degi
malsmedferdarinnar, 23. oktober 2003, vidurkenndi sérfrodur meddomandi sem hafdi sérpekkingu a
fljarmalum ad hann hefdi tiltekin tengsl vido Sundal. Nénar tiltekid var hann einn eigenda
radgjafafyrirtaekis sem hafdi tekid ad sér endurskodun fyrir ABG Sundal en pad fyrirteki var
modurfyrirteeki Sundal Collier. Pratt fyrir ad rétturinn teldi ad ekkert benti til annars en ad démarinn
veeri vel hefur til ad komast ad hlutlausri nidurstodu i malinu var fallist 4 krofu keranda um ad
doémarinn viki sati. Jafnframt var dkvedid ad skilja mismunandi efnispeetti malsins i sundur og ad
rétturinn myndi fyrst taka afstoou til krofu Sundal. Kaerandi hélt pvi pa fram ad vegna vanhefis
sérfr6da meddomandans hefdi rétturinn 1 heild verid vanhefur 1 malinu og ad fella baeri malid nidur.
betta féllst rétturinn ekki 4.

Eftir ellefu daga aframhaldandi malsmedferd og tveggja daga skodun maélsins a eftir akvad
rétturinn ad taka malid til doms og stadfesti ad efnispettir malsins yrdu skildir ad. I jantiar 2004
stadfesti domstollinn sidan dom undirréttar og demdi karanda til ad borga malskostnad Sundal.
Kerandi afryjadi malinu til Heestaréttar en domstollinn neitadi ad taka malid til efnismedferdar en
krafa um afryjun nadi ekki fram ad ganga.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi hélt pvi fram ad patttaka sérfroda meddomandans 1 fyrsta hluta munnlega
malflutningsins a millidomstigi hefdi brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans. Jafnframt taldi keerandi ad
neitun domsins um ad fella malid nidur og taka pad a ny til medferdar fyrir 60ruvisi samsettum domi
hefdi brotid gegn sama akveedi.

Nidurstada

Domstollinn taldi ad ekkert benti til pess a0 meddomsmadurinn hefdi verid hallur gegn kaeranda i
malinu. Enn fremur taldi domstollinn ad pott réttmaett hefdi verid ad efast um heafi hans hefou rokin
par ad baki ekki verid sérstaklega veigamikil. Verkefni domarans hefou einungis 6beint verid tengd
Sundal Collier og einungis falist i teeknilegri radgjof. Engin bein tengsl hefou verid 4 milli domarans
og fyrirteekisins og hann hefdi ekki haft neina beina hagsmuni af nidurstédu malsins. Ad auki hefoi
patttaka hans 1 malarekstrinum verid litil medan 4 honum hefoi stadid og skammt hefoi verid lidid a
hann pegar hann vék seti.

Domstollinn var ekki sannferdur um ad meddomandinn hefdi getad haft ahrif a afstodu
samdomara sinna. Domstollinn benti 4 1 pessu samhengi ad dkvardanir réttarins um ad meddomandinn
viki seeti 1 malinu og ad skipta malinu upp hefdu verid teknar i fjarveru hans..
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Domstollinn taldi pess vegna ad edli starfa meddomandans, hvenar hann tok patt i medferd
malsins og stutt vera hans i dominum vektu ekki upp réttmetar efasemdir um hlutdraegni annarra
démara sem satu i réttinum. Réttinum hefdi pvi ekki verido skylt ad fella nidur malsmedferdina og
hefja ad nyju fyrir 60ruvisi samsettum domstol. Af pessum sdkum var ekki fallist 4 ad 1. mgr. 6. gr.
sattmalans hefoi verid brotin.



