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Mooren gegn byskalandi

Démur fra 9. juli 2009 — Yfirdeild

Mal nr. 11364/03

5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

Logmeeti geesluvarohalds. Tafir a medferd mals um logmeeti frelsissviptingar.

1. Malsatvik

Kerandi, Burghard Theodor Mooren, er pyskur rikisborgari, feddur 1963 og busettur i
Monchengladbach 1 Pyskalandi. bann 25. jali 2002 var hann handtekinn og ferdur i vardhald vegna
gruns um skattsvik. Logmaeti gaesluvardhaldsins var stadfest pann 16. agust 2002 af undirrétti
Moénchengladbach. Logmadur kaeranda krafdist adgangs ad malsgégnum en an arangurs og i kjolfario
hafnadi hann tilbodi akaranda um ad honum yrdi greint fra innihaldi peirra munnlega.

Kerandi keerdi akvoroun um geaesluvardhaldio og pann 14. oktober 2002 visadi afryjunardomstoll
Diisseldorf mélinu aftur til medferdar fyrir undirrétti. Afryjunardomstéllinn tok ekki afstodu til
16gmeetis vardhaldsins, pratt fyrir ad telja upphafleg fyrirmaeli um vardhald vera i 6samremi vid
landslog an pess po ad akvordunin teldist ogildanleg. [ oktober 2002 melti undirréttur
Monchengladbach enn fyrir um gaesluvardhald kaeranda. Keru hans var visad fra domi, en
framkvamd vardhaldsins var frestad ad akvednum skilyrdum uppfylltum. Kerandi var leystur ur haldi
pann 7. névember 2002 og pann 18. sama manadar var verjanda hans heimiladur adgangur ad
malsskjolum. Karandi visadi mali sinu til stjérnlagadémstolsins en an arangurs.

Pann 9. mars 2005 var karandi sakfelldur i undirrétti Monchengladbach fyrir skattsvik og demdur
til skilordsbundinnar fangelsisvistar.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi kvartadi yfir pvi ad brotid hefdi verid gegn rétti hans samkvemt 5. og 6. gr. sattmalans,
par sem afryjunardomstollinn hefdi visad mali hans aftur til leegra domstigs i stad pess ad ogilda
fyrirmeeli um vardhald, sem domstéllinn hefoi talid i andstoou vid landslog. Med pvi hefdi keerandi
verid sviptur frelsi sinu med 6logmatum heetti. Hefdi pad jafnframt tafid medferd malsins fyrir domi.
Kerandi hélt pvi einnig fram ad verjanda sinum hefdi verid meinadur adgangur ad
rannsdknargdgnum.

Nidurstada deildar

Doémstollinn skodadi keeruna eingéngu med hlidsjon af tludu broti rikisins 4 5. gr. sattmalans.
domi sinum fra 13. desember 2007 taldi deild domstolsins ad ekki hefdi verid brotid gegn rétti
keeranda samkvaemt 1. mgr. 5. gr. Démstollinn komst hins vegar ad einréma nidurstodu um ad rikiod
hefdi tvivegis brotid gegn akvaedi 4. mgr. 5. gr. sattmalans, par sem ekki hefdi verid skorid ur um
16gmeeti frelsisskerdingar keeranda med skjotum hetti og yfirvold hefdu neitad ad veita verjanda hans
adgang ad malsskjolum.

bann 2. juni 2008 féllst nefnd yfirdeildar démstdlsins 4 beidni keranda um ad malinu yrdi visad til
yfirdeildar i samreemi vid 43. gr. sattmalans.

Niodurstaoa yfirdeildar

Um 1. mgr. 5. gr.: Démstollinn tok fram ad afryjunardomstoll Diisseldorf hefdi 1 domi sinum fra
14. oktober 2002 talid ad fyrirmeli um vardhald keeranda hefdu ekki verid 1 samraemi vid formskilyrdi
landslaga, par sem ekki veri lyst i negilegum smdatridum peim stadreyndum og sonnunargdégnum
sem grunur um brot karanda veri reistur 4. Doémstollinn itrekadi ad pott formskilyrdi fyrirmeela um
vardhald veru ekki uppfyllt leiddu slikir gallar ekki sjaltkrafa til pess ad vardhaldio sjalft yroi talid
6logmeett 1 skilningi 1. mgr. 5. gr., nema um storfellt og augljost misremi veri ad reda. Domstollinn
taldi slikt storfellt og augljost misreemi ekki vera til stadar og ad efnisleg skilyrdi pyskra laga hefdu
verid uppfyllt.
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Kerandi hefoi jafnframt komid ad sjonarmidum sinum fyrir undirrétti Monchengladbach, grunur
um skattsvik hans veri byggdur a vidskiptalegum gégnum, sem haldlégd voru 4 heimili keeranda, og
a0 talin hefdi verid heetta 4 ad kaerandi myndi reyna ad komast undan refsingu yrdi hann leystur ur
haldi.

Domstollinn tok jafnframt fram ad nidurstada afryjunardomstolsins hefdi verid naegjanlega
fyrirsjaanleg og hefodi pvi ekki brotid gegn hinni almennu reglu um réttardryggi, likt og keerandi hefoi
haldid fram. I pyskum 16gum veri gerdur skyr greinarmunur & milli fyrirmela, sem varu adeins
haldin smavagilegum formgdllum og peirra sem veeru 6gildanleg ad efni til. Afryjunardomstélnum
beri samkvemt landslogum ad taka afstoou til efnisatrida malsins. Hins vegar byggdist su akvordun
domstolsins ad visa malinu aftur til medferdar undirréttarins & langri domaframkvemd. Med
heimvisun malsins veeri reynt til hins ytrasta ad syna fram 4 stadreyndir med nakvemum heatti og til
ad meta videigandi sonnunargogn. Kostir pess ad taka malid fyrir aftur geetu einnig haft meira veegi en
onnur 6paegindi sem slik tof geeti valdio keeranda. Jafnframt taldi domstollinn ad akvordunin um ad
senda malio aftur til leegra domstigs hefoi ekki verid byggd a gedpotta afryjunardomstolsins..

Vard pvi nidurstada domstolsins su ad frelsissvipting kaeranda hefdi verid 16gmaet og i samremi
vi0 16gmaelta malsmedferd i skilningi 1. mgr. 5. gr. sattmalans.

Um 4. mgr. 5. gr.. Med visun til kvortunar keeranda um ad heimvisun malsins hefdi valdid
oréttmaetri tof & malsmeoferd itrekadi domstollinn ad i 4. mgr. 5. gr. faelist réttur peirra, sem veru i
haldi, til ad bera l6gmeeti frelsisskerdingar undir domstol. Einnig ettu einstaklingar, sem haldid veeri
med 6logmactum heetti, rétt 4 ad fa akvordun domstdla um ad peir yrou leystir ur haldi med skjotum
heetti.

Domstollinn tok fram ad pegar afryjunardémstoll Diisseldorf tok akvordun sina pann 14. oktober
2002 hefdi keerandi bedid endurskoOunar malsins i taepa prjd manudi. Hefdi pvi akvordun
afryjunardomstolsins um heimvisun malsins tafid endurskodun pess med oréttmeetum hetti og bryti
gegn 4. mgr. 5. gr. sattmalans.

AQd pvi er vardadi tdlmun 4 adgangi logmanns keranda ad peim hlutum malsskjalanna sem
akeruvaldid lagdi fram og grunur um brot keeranda byggdist 4, tok domstollinn fram ad ekki hefoi
verid negilegt ad athenda verjanda karanda nokkurra bladsidna afrit af yfirliti skattrannsoknarstjora
yfir pa skatta sem kerandi atti ad hafa svikid undan. Tilbod dkeeruvaldsins um ad gefa verjanda
keranda munnlegar upplysingar um skjolin hefou jafnframt ekki verid i samreemi vid regluna um
jafnraedi adila fyrir domi. Samkvemt itrekadri framkvaemd domstolsins veeri jafnraedi adila ekki tryggt
ef verjanda vari meinadur adgangur ad malsgégnum, sem naudsynleg varu til ad tryggja ad kerandi
gaeti borid 16gmaeeti vardhalds undir démstola med virkum haetti.

St stadreynd hefdi ekki beett ur annmorkum & fyrri stigum malsmedferdar ad afryjunardomstollinn
hefdi sidar fallist 4 sjonarmid keeranda um ad réttindi hans hefdu ekki verid virt par sem verjanda hans
var ekki heimiladur adgangur ad malsgdgnum fyrr en 4 seinni stigum malsmedferdar.

Nidurstada démstolsins var pvi st ad med pvi hefdi verid brotid gegn 4. mgr. 5. gr. [ samrami vid
41. gr. sattmalans voru keranda demdar 3.000 evrur i skadabaztur og 5.650 evrur vegna
malskostnadar.

Atta domarar skiludu séraliti.




