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Информативна белешка од судската пракса на Судот бр. 174

Мај 2014 г.

Случајот на Вељо Велев против Бугарија - 16032/07
Пресуда 27.5.2014 [Секција IV]

Член 2 од Протоколот бр. 1

Право на образование

Одбиено барање на притвореник да се запише во затворското училиште: 
повреда.

Факти – Во 2005 г. жалителот, притвореник, побарал да се запише во 
затворското училиште. Неговото барање му било одбиено најпрво од 
затворските власти и конечно од Врховниот управен суд. Директорот на 
Затворот сметал дека доколку бил осуден жалителот, којшто претходно веќе 
еднаш бил осуден, би бил рецидивист и затоа требал да биде издвоен од 
затворениците не-рецидивисти. Врховниот управен суд го одбил неговото 
барање по друга основа тврдејќи дека правото на образование се однесувало 
само на осудените затвореници, а не и на притворениците.

Право - Член 2 од Протоколот бр. 1: Судот потсети дека законски 
затворените затвореници и понатаму ги уживаат сите основни права и 
слободи гарантирани со Конвенцијата, освен правото на слобода. 
Последователно жалителот и понатаму имал право на образование согласно 
членот 2 од Протоколот бр. 1. Правото на образование наметнувало обврска 
за Бугарија да обезбеди ефективен пристап до образовните установи, 
вклучително и затворските училишта. Последователно, Владата го имала 
товарот да покаже дека тоа што тие го исклучиле жалителот било 
предвидливо, заради остварување на легитимна цел и сразмерно на таа цел. 
Судот сметаше дека постоел простор за сомнеж дали исклучувањето било 
доволно предвидливо со оглед дека релевантната законска рамка 
предвидувала осудените лица да имаат право да бидат вклучени во 
образовните програми и дека одредбите во врска со осудените затвореници 
биле подеднакво применливи и за притворениците. Отсуството на јасност во 
статутарната рамка се отсликувало во фактот дека понудените причини од 
страна на националните власти за неговото исклучување биле различни: 
директорот на Затворот и Министерството за правда го нагласиле 
потенцијалниот рецидивизам на жалителот, додека Врховниот управен суд се 
фокусирал на притвореничкиот статус на жалителот.
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Владата се потпираше на три различни основи за да го оправда 
исклучувањето на жалителот од училиштето. Што се однесува до нивниот прв 
аргумент дека било несоодветно за жалителот да посетува настава со 
осудени затвореници, Судот забележа дека жалителот немал никакви 
приговори во однос на тоа, и дека немало докази кои покажале дека би им 
било наштетено на притворениците доколку посетувале настава со 
осуденици. Исто така Судот не сметаше дека тоа што не се знаела должината 
на притворот било валидно оправдување за нечие исклучување од 
образовните програми. Конечно што се однесува до третиот аргумент на 
Владата дека жалителот ризикувал да биде осуден како рецидивист, така што 
не било од интерес на затворениците не-рецидивисти да посетуваат настава 
заедно со него, Судот потсети дека жалителот имал право на презумпција на 
невиност и оттука не можел да биде класифициран како рецидивист. Во 
контекст на овие размислувања и препознавајќи го несомнениот интерес на 
жалителот да го заврши своето средно образование, Судот сметаше дека 
одбивањето тој да биде запишан во затворското училиште не било доволно 
предвидливо, не се водело од легитимна цел или не било сразмерно на таа 
цел.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 41: 20.000 евра за нематеријална штета.
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