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S.A.S protiv Francuske (GC) - 43835/11
Presuda od 1.7.2014. godine (Veliko vijece)

Clan 8
Clan 8-1
Postovanje privatnog Zivota

Zabrana noSenja vela iz vjerskih razloga na javnhom mjestu: nije utvrdena
povreda Konvencije

Clan 9
€lan 9-1
Ispoljavanje vjere ili ubjedenja

Zabrana noSenja vela iz vjerskih razloga na javhom mjestu: nije utvrdena
povreda Konvencije

Clan 14
Diskriminacija

Zabrana noSenja vela iz vjerskih razloga na javhom mjestu: nije utvrdena
povreda Konvencije

Cinjenice - Podnositeljka predstavke aktivha je vjernica muslimanske
vjeroispovjesti koja je navela da nosi burku i nikab, koji pokrivaju Citavo njeno
tijelo osim ociju, kako bi Zivjela u skladu sa svojom vjerom, kulturom i li¢nim
ubjedenjima. Dodala je i da ovu odjeéu nosi po svom vlastitom izboru na javnim
mjestima i privatno, ali ne sistematicno. Dakle, odgovaralo joj je da je u
odredenim okolnostima ne nosi, ali je zeljela da ima mogucnost da je nosi kada to
zeli. I na kraju, istakla je da njen cilj nije da uznemirava druge ve¢ da pronade
svoj unutrasnji mir. Od 11. aprila 2011. godine, datuma stupanja na snagu
Zakona br. 2010-1192 koji je donesen 11. oktobra 2010. godine, u cijeloj
Francuskoj pokrivanje lica na javhom mjestu je protivno zakonu.
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Pravo - Clan 8 i ¢lan 9: Zabrana da se na javnim mjestima nosi odje¢a koja
pokriva lice pokrenula je pitanja vezana za pravo na posStovanje privatnog Zivota
(¢lan 8 Konvencije) Zena koje Zele da nose veo preko cijelog lica zbog razloga
vezanih za njihova ubjedenja. Kako su se na ovu zabranu zalili pojedinci, kao sto
je podnositeljka predstavke, koji zbog zabrane nisu mogli da nose na javnim
mjestima odje¢u koju je propisivala njihova vjera, ova je zabrana narocito
pokrenula pitanje vezano za slobodu ispoljavanja vjere ili ubjedenja (¢lan 9).

Zakon od 11. oktobra 2010. godine doveo je do toga da se podnositeljka
predstavke nade pred dilemom: da |i da postuje zabranu i zbog toga se uzdrzi od
odjevanja u skladu sa svojim pristupom vjeri, ili da odbije da se povinuje zakonu i
suoli se sa krivicnim sankcijama.* Dakle, dosSlo je do zakonom propisanog
"zadiranja" ili "ograni¢enja" ostvarivanja prava zasticenih po clanovima 8 i 9
Konvencije.

Vlada je tvrdila da je ovo zadiranje imalo dva legitimna cilja: "javnhu bezbjednost"
i "postovanje minimalnog skupa vrijednosti otvorenog demokratskog drustva".
Medutim, stav 2 ¢lanova 8 i 9 ne odnosi se direktno na drugi od ova dva cilja niti
na tri vrijednosti na koje se Vlada u vezi sa njim pozvala.

Sud je prihvatio da je zakonodavac, usvajanjem pomenute zabrane, pokusao da
se pozabavi pitanjem "javne bezbjednosti" u smislu stava 2 ¢lanova 8 i 9.

Sto se tice drugog cilja, tj. "postovanja minimalnog skupa vrijednosti otvorenog
demokratskog drustva"**, prije svega, svojim podneskom Vlada nije uvjerila Sud
kada se pozvala na postovanje rodne ravnopravnosti. Strana ugovornica, naime,
ne moze se pozvati na rodnu ravnopravnost da bi zabranila praksu koju su branile
zene - kao Sto je podnositeljka predstavke - u kontekstu ostvarivanja prava
pohranjenih u c¢lanovima Konvencije, osim ako nije trebalo da se shvati da
pojedinci mogu da budu zasti¢eni po tom osnovu od ostvarivanja svojih vlastitih
temeljnih prava i sloboda. Nadalje, posto je Vlada pokusala da pokaze da
noSenjem vela preko cijelog lica Zene koje ga nose Sokiraju vecinsko stanovnistvo
u Francuskoj jer se time krsi princip rodne ravnopravnosti koji je u Francuskoj
opste prihvacen, Sud se pozvao na svoje agrumente (dalje u tekstu) vezane sa
druge dvije vrijednosti koje je istakao.

Drugo, postovanje ljudskog dostojanstva nije moglo da predstavilja legitimno
opravdanje za opstu zabranu nosenja vela preko cijelog lica na javhom mjestu.
Odje¢u o kojoj je ovdje rije¢ mnogi koji je posmatraju mogu dozivljavati kao
neobi¢nu, ali ona je izraz kulturnog identiteta koji doprinosi pluralizmu koji je u
sustini demokratije.

Trece, u odredenim uslovima, ono sto je Vlada opisala kao "postovanje minimuma
uslova za Zzivot u jednom drustvu" - ili za "suZivot" kako je navedeno u
obrazlozenju koje je prilozeno uz Prijedlog zakona - moze da se poveze sa
legitimnim ciljem da se "zastite prava i slobode drugih". Tuzena je drzava zauzela
stav da lice ima znacajnu ulogu u drustvenoj interakciji. Sud stoga moze da
prihvati da je prepreku, koja se prema drugima podize velom koji pokriva lice,
tuzena drzava dozivjela kao povredu prava drugih da zive u postooru
socijalizacije koji olakSava suzivot. Ipak, s obzirom na fleksibilnost koncepta
"suzivota" i rizika da dode do zloupotrebe koja moZe proisteéi iz spornog
ograniCenja, Sud je morao da se upusti u pazljivo ispitivanje njegove
neophodnosti.

Prvo, jasno se moze vidjeti iz obrazlozenja uz Prijedlog zakona da nije
najznacajniji cilj sporne zabrane da se Zene zastite od prakse koja im je
nametnuta ili moZe biti Stetna za njih.



Sto se tice pitanja neophodnosti u odnosu na javnu bezbjednost u smislu ¢lanova
8 i 9, Sud shvata da drzava moze da smatra sustinski vaznim da bude u
mogucnosti da identifikuje fiziCka lica da bi sprijecila opasnost za bezbjednost lica
i imovine i da bi se borila protiv prevara laznim identitetom. Medutim, s obzirom
na njen uticaj na prava zena koje zele da nose veo preko cijelog lica iz vjerskih
razloga, opsSta zabrana nosenja na javnom mjestu odjece osmisljene da pokrije
lice moze se smatrati srazmjernom samo u kontekstu gdje postoji opsta opasnost
po javnu bezbjednost. Vlada nije pokazala da zabrana koja je uvedena Zakonom
od 11 oktobra 2010. pripada takvom kontekstu. Sto se ti¢e Zena na koje utice
ova zabrana, one se njome obavezuju da se u potpunosti odreknu jednog
elementa svog identiteta koji su smatrale vaznim, kao i nacina ispoljavanja svoje
vjere ili ubjedenja koji su odabrale. S druge strane, cilj na koji je aludirala Vlada
mogao se posti¢i samom obavezom da pokazu svoje lice i da se identifikuju kada
se utvrdi da postoji rizik za bezbjednost lica i imovine, ili kada se zbog narocitih
okolnosti javi sumnja da moze doéi do prevare koriS¢enjem laznog identiteta.
Stoga se ne moze zakljuciti da je opsta zabrana uvedena Zakonom od 11.
oktobra 2010. godine bila neophodna u demokratskom drustvu zbog javne
bezbjednosti, u smislu ¢lanova 8 i 9 Konvencije.

Sud je zatim ispitao pitanja koja proistiCu iz potrebe da se ispune minimalni uslovi
zivota u drustvu kao dio "zastite prava i sloboda drugih". Sud je zauzeo stav da
predmetna zabrana moZe u principu da se smatra opravdanom samo u mjeri u
kojoj se njome pokusSavaju garantovati uslovi "suzivota".

Kada se pogleda broj Zena o kojima je ovdje rije¢ (oko 1.900 Zena) u odnosu na
ukupno stanovnistvo Francuske od oko Sezdeset i pet miliona i u odnosu na broj
Muslimana koji Zive u Francuskoj, moze izgledati pretjerano da se na nosenje vela
koji pokriva lice kod tako malog broja Zena reaguje uvodenjem opste zabrane. Uz
to, nema sumnje da ova zabrana ima znacajan negativan uticaj na situaciju Zena
koje su, kao podnositeljka predstavke, odabrale da nose veo preko cijelog lica iz
razloga povezanih sa njihovim ubjedenjima. Veliki broj subjekata i na
medunarodnom i na domacem nivou, u oblasti zastite osnovnih prava smatra
opStu zabranu nesrazmjernom. Zakon od 11. oktobra 2010. godine zajedno sa
odredenim debatama koje su se vodile oko njegove izrade, mogao je da uznemiri
dio muslimanske zajednice, ukljucujuci i neke od ljudi koji nisu podrzavali noSenje
vela preko citavog lica. U vezi sa tim, Sud je bio veoma zabrinut zbog Cinjenice da
je debata koja je prethodila usvajanju Zakona od 11. oktobra 2010. godine bila
obiljezena odredenim islamofobi¢nim komentarima. Doduse, nije Sud taj koji
treba da odluc¢i o tome da li je u takvim stvarima pozeljan zakon ili ne. Sud je
ipak naglasio da je drZzava koja je uSla u zakonodavni proces ove vrste preuzela
rizik da doprinese konsolidovanju stereotipova koji su uticali na odredene
kategorije stanovnistva i rizik da ¢e se podstadi izrazavanje netrpeljivosti, a imala
je upravo suprotnu duznost, da promoviSe toleranciju. Primjedbe koje
predstavljaju opste, zestoke napade na neku vjersku ili etnicku grupu nisu spojive
sa vrijednostima tolerancije, socijalnog mira i nediskriminacije koje su u
osnovama Konvencije i ne ulaze u pravo na slobodu izrazavanja koje se
Konvencijom Stiti.

Medutim, Zakon od 11 oktobra 2010. godine nije uticao na slobodu da se na
javnom mjestu nosi bilo koji dodatak ili dio odjece - sa ili bez vjerskih konotacija -
koji nije imao uticaj na pokrivanje lica. Sporna zabrana uglavhom je uticala na
muslimanske Zene koje su Zeljele da nose veo preko cijelog lica. Ipak, zabrana se
nije izri¢ito bazirala na vjerskim konotacijama predmetne odjece, ve¢ iskljucivo
na cinjenici da se njome pokrivalo lice. ***

Sto se ti¢e ¢injenice da su uz zabranu dolazile i krivi¢ne sankcije, sankcije koje je
predvidio zakonodavac bile su medu najlaksima koje se mogu predvidjeti i



sastojale su se od novCane kazne koja se odredivala po stopi za drugorazredne
prekrsaje (trenutno najviSse 150 eura), sa moguénosc¢u da sud uz novcéanu kaznu
ili umjesto nje izrekne obavezu pohadanja kursa gradanskog obrazovanja.

Zabranjujuéi svima da na javnom mjestu nose odjecu koja je osmisljena tako da
pokriva lice, tuZzena drZzava je u odredenoj mjeri ogranicila domasaje pluralizma,
posto ova zabrana sprijeCava odredene Zzene da izrazavaju svoju licnost i svoja
uvjerenja pokrivajuéi u potpunosti lice velom na javhom mjestu. Medutim, Vlada
je navela da je to bilo pitanje reagovanja na praksu za koju je drzava smatrala da
je u francuskom drustvu nespojiva sa osnovnim pravilima drustvene komunikacije
i sa uslovima "suzivota". Iz te perspektive gledano, tuzena drzava pokusavala je
da stiti princip interakcije medu pojedincima, koji je po njenom misljenju od
sustinskog znacaja, ne samo za izrazavanje pluralizma, vec i za toleranciju i Sirinu
u stavovima bez kojih nema demokratskog drustva. Zato bi se moglo reéi da
pitanje da li treba ili ne treba dozvoliti da se na javnim mjestima nosi veo koji u
potpunosti pokriva lice predstavlja stvar izbora drustva.

U takvim okolnostima Sud je imao duznost da bude u odredenoj mjeri uzdrzan u
analizi usaglasenosti sa Konvencijom, jer ta analiza vodi do ocjene ravnoteze koja
je postignuta putem demokratskog procesa u predmetnom drustvu. U pitanjima
opste politike, o kojoj se, sasvim razlozno, u demokratskom drustvu misljenja
mogu u velikoj mjeri razlikovati, ulozi domacdih kreatora politike morala se dati
posebna tezina. U ovom konkretnom predmetu Francuska je zato imala Siroko
polje slobodne procjene.

To je narocito vazilo zato Sto nije postojao konsenzus na nivou Evrope po pitanju
nosenja na javnom mjestu vela kojim se u potpunosti pokriva lice. Iako je, sa
strogo normativnog stanovista, Francuska bila u znacajnoj manjini u Evropi,
moralo se primijetiti da pitanje noSenja na javhom mjestu vela koji u potpunosti
pokriva lice jeste ili je bilo predmet debate u nizu evropskih drzava. Uz to, ovo
pitanje vjerovatno nije uopste bilo relevatno u nizu drzava ¢lanica gdje ta praksa
nije bila ucestala.

Zbog toga je Sud, nakon Sto je uzeo u obzir naroCito Siroko polje slobodne
procjene koje je dato tuzenoj drzavi u ovom predmetu, nasao da zabrana
uvedena Zakonom od 11. oktobra 2010. godine moZe da se smatra srazmjernom
cilju koji se namjeravao postic¢i, tj. oCuvanju uslova "suzivota" kao elementa
"zastite prava i sloboda drugih". Sporno ograni¢enje stoga je bilo "neophodno u
demokratskom drustvu". Ovaj zakljucak vazi i u odnosu na ¢lan 8 i u odnosu na
¢lan 9 Konvencije.

Zakljucak: nije utvrdena povreda Konvencije (petnaest glasova naprema dva).

Clan 14 Konvencije kada se posmatra zajedno sa ¢&lanom 8 ili ¢lanom 9:
Podnositeljka predstavke Zalila se na posrednu diskriminaciju. Kao Muslimanka
koja zbog vjerskih razloga Zeli da na javhom mjestu nosi veo koji joj u potpunosti
pokriva lice, ona je pripadala kategoriji fizickih lica koja su bila narocito izloZzena
zabrani o kojoj je rijec i sankcijama koje su u okviru te zabrane predvidene.

Opsta politika ili mjera koja ima nesrazmjerno Stetne posljedice na neku narocitu
grupu lica moze se smatrati diskriminatornom ¢ak i kada nije posebno usmjerena
na tu grupu i kada ne postoji namjera vrSenja diskriminacije. Medutim, to se
moze reCi samo ako takva politika ili mjera nemaju "objektivho i razumno"
opravdanje, tj. ako se njima nije pokuSavao posti¢i "legitiman cilj" ili ako nije
postojala "razumna veza srazmjernosti" izmedu sredstava koja su upotrebljena i
cilja koji se zZelio posti¢i. U ovom konkretnom predmetu, iako se moze smatrati da
je zabrana izreCena Zakonom od 11. oktobra 2010. godine imala posebne



negativne posljedice na situaciju muslimanki koje iz vjerskih razloga zele da na
javnim mjestima nose veo koji im u potpunosti pokriva lice, uvedena mjera je
ipak imala objektivno i razumno opravdanje.

Zakljucak: nije bilo povrede Konvencije (jednoglasno)

* V. Presudu u predmetu Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7525/76, 22.
oktobar 1981. godine

** \/, presude u predmetima Leyla Sahin protiv Turske (GC), 44774/98, 10.
novembar 2005. godine, Informator 80; i Ahmet Arslan i drugi protiv Turske,
41135/98, 23. februar 2010. godine, Informator 127.

*** Uporedi presudu u predmetu Ahmet Arslan i drugi protiv Turske, op.cit.
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