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U predmetu Velyo Velev protiv Bugarske
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje) zasijedajuéi u Vijeéu
u sastavu:
Ineta Ziemele, Predsjednik,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Paul Mahoney,
Faris Vehabovi¢, sudije,
1 Francoise Elens-Passos, Sekretar odjeljenja,
Nakon vije¢anja na zatvorenoj sjednici dana 6. maja 2014. godine
izri¢e sljedecu presudu koja je usvojena toga dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 16032/07) protiv
Republike Bugarske koju je 5. marta 2007. godine Sudu po ¢lanu 34
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija) podnio drzavljanin Bugarske, g. Velyo Nikolaev Velev (u
daljem tekstu: podnosilac predstavke).

2. Podnosioca predstavke zastupala je g-da E. Syarova, advokat sa
praksom u Staroj Zagori. Bugarsku vladu (u daljem tekstu: Vlada) zastupala
je njena Zastupnica, g-da M. Kotseva iz Ministarstva pravde.

1. Podnosilac predstavke Zalio se da mu nije dozvoljeno da nastavi
obrazovanje dok je boravio u zatvoru Stara Zagora, ¢ime je povrijedeno
njegovo pravo iz ¢lana 2 protokola br. 1, te da se prema njemu postupalo
kao prema "povratniku" prije pravosnazne osudujuce presude u njegovom
predmetu, ¢ime je povrijedeno njegovo pravo po ¢lanu 6 stav 2 Konvencije.

2. Dana 14. decembra 2010. godine Vlada je obavijestena o predstavci.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosilac predstavke roden je 1977. godine u Staroj Zagori gdje i
zivi. 2003. godine on je osuden za krivicno djelo prevare i sluzio je kaznu u
zatvoru Stara Zagora od 11. februara 2003. godine do 9. avgusta 2004.
godine. Dana 1. oktobra 2004. godine uhapSen je pod sumnjom da je
nezakonito posjedovao vatreno oruzje. [Izmedu 29. novembra 2004. godine 1
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20. aprila 2007. godine bio je u pritvoru u zatvoru Stara Zagora, gdje je,
kako je tvrdio, bio pritvoren sa zatvorenicima koji su bili "povratnici" (v.
stav 20 ove presude).

6. Posto nije bio zavrsSio srednju $kolu, podnosilac predstavke trazio je da
bude upisan u skolu koja je radila u zatvoru Stara Zagora. U avgustu 2005.
godine on je predao pisani zahtjev upravniku zatvora Stara Zagora, trazeci
da bude upisan u skolu skoske godine 2005/06. Nije dobio odgovor prije 15.
septembra 2005. godine kada je pocela Skolska godina, pa je ponovo pisao
Upravniku 29. septembra 2005. godine, a i1 Ministarstvu prosvjete 1
TuzilaStvu (u Bugarskoj je tuzilac nadlezan da nadzire zakonitost izvrSenja
pritvora u periodu prije zavrSetka sudenja 1 zatvorske kazne nakon izricanja
osudujuce presude). Podnosilac predstavke dobio je pismo od tuzioca od 6.
oktobra 2005. godine u kome se navodi da je zatvorska sluzba na propisan
nacin uzela u obzir moguénost da podnosilac predstavke nastavi Skolovanje,
a u svjetlu njegove ranije kazne. Tuzilac je dalje naveo da tvrdnja
podnosioca predstavke u vezi sa tim da mu je odbijen pristup obrazovanju
nije potvrdena. Podnosilac predstavke dobio je odgovor Ministarstva
prosvjete datiran 24. oktobra 2005. godine. U tom dopisu se navodi da
fizicka lica liSena slobode (ruwenu om ceo6ooa) imaju pravo da nastave
obrazovanje u zatvoru i nisu se posebno pominjala lica u pritvoru.

U meduvremenu, dana 19. oktobra 2005. godine podnosilac predstavke
poslao je drugi zahtjev Upravniku zatvora, Ministarstvu prosvjete i tuziocu
na zalbenom nivou. Dana 26. oktobra 2005. godine podnosilac predstavke
podnio je zahtjev Upravniku zatvora traze¢i ponovo da bude upisan u
zatvorsku Skolu u Skolskoj godini 2005/06. Pozivaju¢i se na dopis od 24.
oktobra podnosilac predstavke tvrdio je da je Ministarstvo prosvjete
priznalo njegovo pravo na pristup obrazovanju u zatvoru. Dana 7. decembra
2005. godine on je dobio odgovor koji je potpisao Nacelnik Direktorata za
1zvrSenje kazni Ministarstva pravde, kojim se njegov zahtjev odbija. U tom
dopisu se, izmedu ostalog, navodilo:

"Utvrdeno je da (podnosilac predstavke) jos nije osuden. Kada bude osuden treba da
bude prebacen u zatvor za povratnike.

Ukljucivanje povratnika u obrazovne i radne programe u zatvoru za lica koja nisu
povratnici vodilo bi do povrede uslova da razli¢ite kategorije StiCenika treba da budu
odvojene i da zasebno uéestvuju u popravnim programima..."

8. Dana 21. decembra 2005. godine podnosilac predstavke zalio se da su
mu odbili upis u Skolu, tvrdeci da se, poSto mu nije izreCena druga zatvorska
kazna, on nije mogao tretirati kao "povratnik". U pisanom podnesku on se
eksplicitno pozvao na pravo na obrazovanje koje se garantuje Clanom 53
Ustava 1 c¢lanom 2 protokola br. 1 uz Konvenciju, te na pravilo 77
Standardnih minimalnih pravila UN za postupanje prema zatvorenicima,
koja, izmedu ostalog, predvidaju da "¢e se predvidjeti dalje obrazovanje
svih zatvorenika koji od toga mogu imati koristi". Po misljenju podnosioca
predstavke Zakon o izvrSenju kazni iz 1969. godine (v. stavove 15-19 ove
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presude) uvodi obavezu vlastima da obezbijede pristup obrazovanju licima
u pritvoru koja je jednaka obavezi da se taj pristup pruzi zatvorenicima koji
sluze kaznu. Odbijanje zahtjeva podnosioca predstavke nije imalo legitiman
cilj 1 bilo je suprotno Zakonu o prosvjeti i Konvenciji Ujedinjenih nacija
protiv diskriminacije u obrazovanju (objavljenoj u Sluzbenom listu 1963.
godine). Tokom rasprave on je naveo da je drugim licima u njegovoj
situaciji dozvoljeno da se obrazuju i da zatvorske vlasti nisu pokazale
nijedan pravni osnov za odbijanje njegovog zahtjeva. Upravnik zatvora
priznao je da je ranije bila praksa da se obezbijedi pristup Skoli, ali da je to
prekinuto zbog bojazni vezanih za uticaj "povratnika" na lica koja nisu bila
povratnici. Podnosiocu predstavke odbijen je pristup posto je trebalo da
bude tretiran kao "povratnik" u smislu Zakona o izvrSenju kazni iz 1969.
godine (v. stav 20 ove presude) i on nije mogao da pohada Skolu jer bi tako
bio u kontaktu sa licima koja nisu bila povratnici.

9. U presudi od 24. marta 2006. godine Regionalni sud u Staroj Zagori
prihvatio je Zalbu podnosioca predstavke i naredio Upravniku zatvora da ga
ukljuc¢i u zatvorski obrazovni program. Ovaj sud je nasao, narocito, da je
odbijanje Upravnika zatvora bilo bazirano na pretpostavci da je podnosilac
predstavke bio "povratnik" 1 da, poSto je zatvor u Staroj Zagori bio za lica
koja nisu bila povratnici, jeste bila duznost zatvorske uprave da ga iskljuci
1z programa u koje su bili uklju¢eni drugi Sti¢enici, od kojih veéina nisu bili
povratnici. Sud je naSao da podnosilac predstavke nije mogao da se smatra
"povratnikom" u smislu definicije date u ¢lanu 158 Zakona o izvrSenju
kazni jer, iako je njemu ranije bila izreena zatvorska kazna, postupak koji
se u tom trenutku vodio protiv njega 1 dalje je bio u toku 1 on jo$ nije bio
osuden, niti mu je izrecena kazna drugi put. Pravilo kojim se propisuje da se
u zatvoru "povratnici" drZze odvojeno od lica koja nisu povratnici stoga nije
moglo da se primijeni.

10. Upravnik zatvora zalio se na ovu presudu. On je tvrdio da je, prema
principu razliitog ophodenja prema razli¢itim kategorijama zatvorenika,
podnosilac predstavke bio smjesten u grupu onih pritvorenih lica koja bi, u
slucaju osudujuée presude, ulazila u kategoriju "povratnika". Nadalje,
zatvor Stara Zagora nije bio zatvor za "povratnike" 1 smjestaj "povratnika",
ukljucujucéi i da se prema licima u pritvoru postupa kao prema povratnicima
predstavljao je izuzetak.

11. Prije ispitivanja zalbe, 9. avgusta 2006. godine podnosilac predstavke
trazio je od Upravnika da ga upisSe u zatvorsku Skolu za narednu Skolsku
godinu koja je pocinjala 15. septembra 2006. godine. PoSto nije dobio
odgovor, dana 21. septembra 2006. godine on je slian zahtjev predao
Direktoratu za izvrSenje kazni Ministrstva pravde.

12. Dana 26. septembra 2006. godine Vrhovni upravni sud donio je
pravosnaznu presudu u odnosu na prituZzbu podnosioca predstavke da je bio
isklju¢en iz Skole. Pred Vrhovnim upravnim sudom, tuzilac (koji se
ukljuc¢uje u sve postupke Vrhovnog suda) bio je miSljenja da je odluka
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Regionalnog suda u Staroj Zagori bila ispravna 1 da zalbu Upravnika
zatvora treba odbiti. Tuzilac je dalje izrazio stav da su osnovi kasacione
zalbe bili nejasni 1 da su se bazirali na netatnom tumacenju nadleznog
prava, suprotnom tacnom tumacenju koje je dao prvostepeni sud u odluci
protiv koje je uloZena Zalba. U svojoj odluci Vrhovni sud konstatovao je da
je prije izmjena 1 dopuna iz 2002. godine, Zakon o izvrSenju kazni
propisivao obavezu obaveznog obrazovanja svih zatvorenika koji su mladi
od 40 godina. Vazece odredbe predvidale su obavezno obrazovanje samo za
lica mlada od 16 godina; a za lica starosti 16 godina 1 viSe postojala je
obaveza drzave da obrazovanje stavi na raspolaganje onim zatvorenicima
koji su zeljeli da ucestvuju. Medutim, osudeni zatvorenici imali su pravo po
domacem pravu na pristup obrazovanju samo ako su bili osudeni na
zatvorsku kaznu u trajanju od godinu dana 1 duZe, da bi se obezbijedilo da
imaju mogucénost da zavrSe Skolsku godinu (v. stavove 15-19 ove presude).
Vrhovni sud zakljucio je:

"pravo na obrazovanje (obavezno ili dobrovoljno) predvideno je i uredeno zakonima
i drugim propisima Republike Bugarske isklju¢ivo u odnosu na lica koja su liSena
slobode zbog pravosnazne osudujuce presude (mmmaBane ot cBodosa), a ne i u odnosu
na lica liSena slobode u skladu sa mjerama zadrzavanja u pritvoru (3agbpiKaHe 1Moz
cTpaxa)".

Slijedi da je pitanje da li su zatvorske vlasti nezakonito smatrale
podnosioca predstavke "povratnikom" nerelevantno.

3. Pozivajuéi se na ovu presudu, 6. novembra 2006. godine Direktorat za
izvrSenje kazni odgovorio je na zahtjev podnosioca predstavke od 9. avgusta
1 21. septembra 2006. godine, obavjeStavaju¢i ga da ¢e biti upisan u
zatvorsku Skolu u skolskoj godini 2006/07.

14. Nakon toga je podnosilac predstavke bio osuden i izreCena mu je
kazna zatvora za krivicno djelo posjedovanja vatrenog oruzja. Dana 20.
aprila 2007. godine on je premjeSten iz zatvora Stara Zagora u zatvor
Pazardjik da tamo odsluzi kaznu. Vlada je obavijestila Sud da podnosilac
predstavke nije predao nijedan zahtjev za ucestvovanje u obrazovnim
aktivnostima u tom zatvoru. Medutim, u svojim pisanim napomenama
predatim Sudu, podnosilac predstavke naveo je da nije predao zahtjev jer u
zatvoru Pazardjik nije bilo Skole. Uz to, on je Sudu poslao dokumenta koja
su pokazivala da je najmanje jedna zatvorenik koji se smatrao
"povratnikom" uspjesno ucestvovao u obrazovnom programu u zatvoru
Stara Zagora. Podnosilac predstavke pusten je iz zatvora Pazardjik dana 27.
jula 2008. godine.
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II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Pristup zatvorenika obrazovanju

15. Tokom predmetnog perioda, pristup zatvorenika obrazovanju bio je
ureden Zakonom o izvrSenju kazni iz 1969. godine (koji je bio na snazi do
juna 2009. godine; u daljem tekstu: Zakon iz 1969. godine); propisima o
sprovodenju Zakona iz 1969. godine; Uredbom br. 2 od 19. aprila 1999.
godine o statusu pritvorenih lica (koja je bila na snazi do 2007. godine, u
daljem tekstu: Uredba); Nacionalnim zakonom o obrazovanju iz 1991.
godine (u daljem tekstu: Zakon iz 1991. godine). Treba konstatovati da se
prije 2002. godine status lica u pritvoru uredivao uredbama koje je izdavao
Ministar pravde. Tokom 2002. godine ta su pravila ugradena u Zakon iz
1969. godine. Izgleda da je Uredba nastavila da se koristi do 2006. godine
kada su pospisi za sprovodenje Zakona iz 1969. godine zamijenjeni
odredbama koje su detaljnije uredivale status lica u pritvoru.

16. Prije 2002. godine obrazovanje u zatvoru bilo je obavezno za
zatvorenike mlade od 40 godina (¢lan 39(1) Zakona iz 1969. godine), ali
samo kada su ta lica bila osudena na zatvorsku kaznu od godinu dana 1 vise
(¢lan 47(1) propisa za sprovodenje Zakona iz 1969. godine. Clan 39(1)
Zakona iz 1969. godine ukinut je 2002. godine ali je 1 dalje u upotrebi ostala
odredba u propisima za sprovodenje.

17. Relevantne odredbe predvidale su tri razli¢ita reZima za pristup
obrazovanju. Prvo, zatvorenici starosti izmedu 14 i 18 godina, smjeSteni u
"popravne domove", a ne u zatvore, imali su pravo da pohadaju nastavu.
Obrazovanje je bilo obavezno za zatvorenike od 16 godina i mlade (v. ¢lan
39(3) Zakona iz 1969. godine 1 ¢lan 7(1) Zakona iz 1991. godine. Stariji
osudeni zatvorenici imali su pravo da traze da se ukljue u obrazovne
programe, a zatvorska uprava imala je obavezu da to obezbijedi (¢lan 39(4)
Zakona iz 1969. godine i ¢lan 75(1) propisa za sprovodenje Zakona iz 1969.
godine. Prilikom prijema u zatvorsku instituciju zatvorske vlasti imale su
obavezu da naprave procjenu individualnih potreba zatvorenika kada je rije¢
0 obrazovanju (¢lan 66a(1)(3) Zakona iz 1969. godine). Zatvorenici koji su
bili uklju€eni u obrazovne aktivnosti i nisu radili imali su pravo da im se
vrijeme provedeno u Skoli odbije od ukupne kazne na osnovu istih pravila
kao za radne dane (¢lan 103(4) Zakona iz 1969. godine).

18. Clan 128 Zakona iz 1969. godine propisivao je da se u odsustvu
drugih odredbi, odredbe Zakona iz 1969. godine koje se odnose na osudene
zatvorenike primjenjuju i na lica koja se nalaze u pritvoru. Sli¢na odredba
nalazi se 1 u propisima za sprovodenje Zakona iz 1969. godine (¢lan 168).

19. U novo-donesenom Zakonu o izvrSenju kazni i istraznom pritvoru iz
2009. godine (u daljem tekstu: Zakon iz 2009. godine) nalaze se sli¢ne
odredbe. Propisano je da je obavezno ukljucivanje u obrazovni program
osudenih zatvorenika mladih od 16 godina (¢lan 162(1) Zakona iz 2009.
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godine). Uprava je mogla da obezbijedi obrazovne programe za zatvorenike
starije od tog uzrasta (¢lan 162(2)). Ukljucivanje lica u pritvoru u obrazovne
programe se "podstic¢e" (¢lan 257(2)). I na kraju, vrijeme provedeno u skoli
trebalo je da se odbije od ukupne kazne na osnovu pravila koja su vazila za
dane rada (¢lan 178(4)).

B. Povratnici

4. U relevantno vrijeme, ¢lan 158(1) Zakona iz 1969. godine predvidao
je da, za svrhe tog zakona, termin "povratnici" znaci:

" (a) lica koja su osudena dva ili viSe puta na zatvorsku kaznu za krivicno djelo
uCinjeno sa predumisljajem, gdje to nije iziskivalo kumulativau kaznu..., ako su
zapravo odsluzili kaznu zatvora;

(b) lica koja su osudena za krivicno djelo koje se kvalifikuje kao opasno
povratnistvo."

Clan 12 Zakona iz 1969. godine prospisuje da "povratnici" svoje kazne
sluze u zasebnim institucijama. Clan 8a(3) predvida da se "popravne
aktivnosti za razliCite kategorije zatvorenika obavljaju zasebno".
"Povratnici" u smislu tog zakona mogu da se prebace u druge zatvore samo
u izuzetnim slucajevima ako su se reformisali i ako nema opasnosti da ¢e
predstavljati negativan uticaj na druge zatvorenike (Clan 12(2) Zakona iz
1969. godine). Lica u pritvoru koja su ranije bila osudena na zatvorsku
kaznu 1 nisu rehabilitovana smjestana su odvojeno od drugih pritvorenih lica
(¢lan 1306(1)(5) Zakona iz 1969. godine). Zakon iz 2009. godine sadrzi
sli¢ne odredbe.

II. RELEVANTNI DOKUMENTI SAVJETA EVROPE

A. Evropska zatvorska pravila

21. Evropska zatvorska pravila preporuke su Komiteta ministara
drzavama clanicama Savjeta Evrope za minimum standarda koje treba
primjenjivati u zatvorima. DrZave se podsticu da se rukovode ovim
Pravilima u svom zakonodavstvu 1 politikama 1 da obezbijede Siroku
distribuciju pravila svojim sudskim vlastima, zatvorskom osoblju i
Sti¢enicima.

1. Preporuka br. 87(3) Evropskih zatvorskih pravila

22. Evropska zatvorska pravila iz 1987. godine usvojio je Komitet
ministara Savjeta Evrope 12. februara 1987. godine. U njima su se nalazile
sljedece odredbe koje su se, izmedu ostalog, odnosile na zatvorenike kojima
nije sudeno:
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"11.1 U rasporedivanju zatvorenika u razli¢ite institucije ili rezime, mora se na pravi
nacin uzeti u obzir njihova pravosudna i pravna situacija (da li je rije¢ o neosudenim
ili osudenim licima liSenim slobode, licima koja su krivi¢no djelo pocinila prvi put ili
Cesto Cine kriviéna djela, licima sa kratkom kaznom ili sa dugom kaznom), te o
posebnim uslovima njihovog tretmana, njihovim medicinskim potrebama, polu i
starosti.

3. u principu, neosudena lica liSena slobode bi¢e pritvorena odvojeno od osudenih
zatvorenika ukoliko ne daju svoju saglasnost da budu smjestena ili ukljucena zajedno
sa njima u organizovane aktivnosti koje im koriste.

91. Ne dovode¢i u pitanje zakonita pravila za zastitu slobode pojedinaca ili
propisivanje postupaka koje treba postovati kada je rije¢ o neosudenim licima liSenim
slobode, ta lica, za koja se pretpostavlja da su nevina dok se ne utvrdi njihova krivica,
moraju se ... tretirati bez ogranienja, izuzev onih koja su neophodna za kazneni
postupak i bebjednost institucije.

96. Neosudenim licima liSenim slobode mora se, kadgod je to moguce, ponuditi
prilika da rade, ali oni nemaju obavezu da rade. Oni koji odlu¢e da rade moraju biti
placeni kao i drugi zatvorenici. Ukoliko postoji moguénost obrazovanja ili stru¢ne
obuke za neosudena lica lisena slobode, oni se podsticu da te mogucénosti iskoriste."

2. Preporuka br. (89) 12 o obrazovanju u zatvoru
23. Dana 13. oktobra 1989. godine Komitet ministara donio je preporuku
0 obrazovanju u zatvoru. Preambula te preporuke glasi:
"Uzimajuéi u obzir da pravo na obrazovanje predstavlja temeljno pravo;
imajudi u vidu vaznost obrazovanja u razvoju pojedinca i zajednice;

shvatajuc¢i naroc¢ito da je veliki broj zatvorenika imao veoma malo uspjeha u
dosadasnjem obrazovanju i da zbog toga ima potrebu za obrazovanjem;

uzimajuci u obzir da obrazovanje u zatvoru pomaze da zatvori budu §to humaniji i
poboljsava uslove boravka u zatvoru;

uzimajuéi u obzir da je obrazovanje u zatvoru veoma vazan nacin olakSavanja
povratka zatvorenika u zajednicu;

Prepoznajué¢i da u prakti¢noj primjeni odredenih prava ili mjera, u skladu sa
preporukama koje slijede, razlika izmedu zatvorenika i pritvorenih lica mogu biti
opravdana;

uzimajuéi u obzir Preporuku br. R (87) 3 o Evropskim zatvorskim pravilima i
Preporuku br. R (81) 17 o politici za obrazovanje odraslih".

Preporuka, izmedu ostalog, dalje navodi:

"1. Svi zatvorenici moraju imati pristup obrazovanju, koje se sastoji od Skolskih
predmeta, stru¢nog obrazovanja, kreativnih i kulturnih aktivnosti, fizickog
obrazovanja i sporta, druStvenog obrazovanja i biblioteke;...
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4. Svi lica uklju€ena u vodenje zatvorskog sistema i upravljanje zatvorima treba da
olakSaju i pomognu obrazovanje u najvecoj mogucoj mjeri;...

6. Treba uloziti sve napore da se podstaknu zatvorenici da aktivno ucestvuju u svim
aspektima obrazovanja...

17. Sredstva, oprema i nastavno osoblje koje je potrebno da bi se zatvorenicima
omogucilo da dobiju odgovarajuée obrazovanje treba da se stave na raspolaganje."

3. Preporuka br. R (2006) 2 o Evropskim zatvorskim pravilima

24. Dana 11. januara 2006. godine Komitet ministara Savjeta Evrope
donio je novu verziju Evropskih zatvorskih pravila, konstatuju¢i da pravila
iz 1987. godine "treba sustinski revidirati 1 azurirati da bi se uzela obzir
desavanja do kojih je dosSlo u kaznenoj politici, praksi odredivanja kazni i
ukupnom upravljanju zatvorima u Evropi". Pravila iz 2006. godine sadrze
sljedece osnovne principe

"Osnovni principi

1. Sva lica koja su liSena slobode moraju biti tretirana sa poStovanjem prema
njihovim ljudskim pravima.

2. Lica liSena slobode zadrzavaju sva prava koja im nisu zakonski oduzeta odlukom
kojom im se izri¢e kazna ili im se odreduje pritvor.

3 Ogranicenja koja se postavljaju licima lisenim slobode moraju biti minimalna
nuzna i srazmjerna legitimnom cilju zbog koga su uvedena.

4. Zatvorski uslovi kojima se krSe ljudska prava zatvorenika ne mogu se opravdati
nedostatkom resursa.

5. Zivot u zatvoru biée kolikogod je moguée sli¢an pozitivnim aspektima Zivota u
zajednici.

6. Svako liSenje slobode vodice se tako da olaksa reintegraciju u slobodno drustvo
lica koja su liSena slobode. ...

Podrucje djelovanja i primjena

10.2 U principu, lica kojima su pritvor odredile sudske vlasti i lica koja su lisena
slobode nakon §to je u odnosu na njih donesena osudujuéa presuda treba da budu
liSena slobode samo u zatvorima, tj. u institucijama koje su rezervisane za lica liSena
slobode iz ove dvije kategorije.

Rasporedivanje i smjestaj

18.8. U odluc¢ivanju da se zatvorenici smjeste u naroCite zatvore ili u narocita
odjeljenja u nekom zatvoru mora se na odgovarajuci nacin uzeti u obzir potreba da se
odvoje:

a. neosudeni od osudenih zatvorenika;
b. muskarci od Zena; i

c. mladi punoljetni zatvorenici od starijih zatvorenika.
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18.9 Moguca su odstupanja od obaveze za odvojenim smjestajem u smislu stava 8
da bi se zatvorenicima omoguéilo da zajednicki ucestvuju u organizovanim
aktivnostima, ali takve grupe uvijek moraju biti odvojene tokom no¢i, osim ukoliko se
oni ne sloZze da budu smjeSteni zajedno, a uprava zatvora procijeni da je to u
najboljem interesu svih zatvornika o kojima je rijec.

Obrazovanje

28.1 Svaki zatvor mora da nastoji da svim zatvorenicima omoguéi pristup
obrazovnim programima koji su Sto je moguce sveobuhvatniji i koji zadovoljavaju
njihove individuaine potrebe, istovremeno vodeéi racuna o njihovim teznjama.

28.2. Prioritet se mora dati zatvorenicima koji imaju potrebu za opismenjavanjem i
onima koji nemaju osnovno ili stru¢no obrazovanje.

28.3 Posebna se paznja poklanja obrazovanju mladih zatvorenika i onih sa posebnim
potrebama.

28.4 Obrazovanje ne smije da ima manji status od rada u zatvorskom rezimu i
zatvorenici ne smiju da budu finansijski ili na neki drugi nain oSteceni zato Sto
uéestvuju u obrazovanju.

28.5. Svaka institucija mora da ima biblioteku koju mogu koristiti svi zatvorenici i
koja je adekvatno opremljena velikim nizom razli¢itih rekreativnih i obrazovnih
izvora, knjiga i drugih medija.

28.6 Kadgod je to moguce, zatvorska biblioteka treba da bude organizovana u
saradnji sa biblioteCkim sluzbama zajednice.

28.7 Sto je vise moguce, obrazovanje zatvorenika mora da:

a. bude integrisano u sistem obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja zemlje tako da
nakon oslobadanja zatvorenici mogu da nastave obrazovanje i stru¢no
osposobljavanje bez teSkoca; i

b. se odvija pod pokroviteljstvom eksternih obrazovnih institucija.

Neosudena lica lisena slobode
Pristup neosudenim licima liSenim slobode

95.1 Na rezim za neosudena lica liSena slobode ne smije da uti¢e moguénost da ce
oni u budu¢em periodu biti osudeni za krivicno djelo.

95.2 Pravila iz ovog dijela predvidaju dodatne zastitne mehanizme za neosudena lica
liSena slobode.

95.3 U postupanju sa neosudenim licima liSenim slobode zatvorske se vlasti moraju
rukovoditi pravilima koja se primjenjuju na sve zatvorenike i moraju omoguditi
neosudenim licima liSenim slobode da uc¢estvuju u raznim aktivnsotima predvidenim u
tim pravilima.

Pristup rezimu za osudene zatvorenike

101. Ukoliko neosudeno lice liseno slobode trazi da mu bude dozvoljeno da se na
njega primijeni rezim za osudene zatvorenike, zatvorske vlasti moraju koliko god je to
moguce udovoljiti takvom zahtjevu."
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PRAVO

II. MERITUM

A. Navodna povreda ¢lana 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju

26. Podnosilac predstavke zalio se da mu je bio uskracen pristup Skoli u
zatvoru u Staroj Zagori, Sto je predstavljalo povredu ¢lana 13 Konvencije 1
¢lana 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud smatra da ovu prituzbu treba
ispitati po ¢lanu 2 Protokola br. 1, koji glasi

"Niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje. U vrSenju svih svojih funkcija u

oblasti obrazovanja i nastave drZava postuje pravo roditelja da obezbjede obrazovanje
i nastavu koji su u skladu s njihovim vjerskim i filozofskim uvjerenjima."

1. Argumenti strana

27. Podnosilac predstavke naveo je da domace zakonodavstvo nije
eksplicitno branilo licima u pritvoru da ucestvuju u obrazovnom programu
zatvora i da je stoga prema njemu trebalo da se postupa na isti nacin kao
prema osudenim zatvorenicima i da mu se dozvoli pristup obrazovanju.
Narocito je, po njegovom misljenju, na sva lica liSena slobode trebalo da se
primjenjuju odredbe koje se odnose na pristup osudenih zatvorenika
obrazovnim kapacitetima. U svom podnesku, domacde vlasti tumacile su
relevantne odredbe na pogreSan nacin i zbog toga su prema njemu postupile
diskriminatorski; ograni¢ile su njegova prava vise nego S$to je bilo
neophodno za svrhe njegovog liSenja slobode; 1 automatski su ga i
proizvoljno liSile prava na obrazovanje.

28. Podnosilac predstavke takode je imao prigovor na osnove na koje su
se pozvale zatvorske vlasti i Vlada u svojim zapazanjima, naime, da je njega
kao lice za koje je postojala vjerovatnoc¢a da ¢e biti osudeno kao "povratnik"
bilo opravdano iskljuciti iz Skole u interesu lica koja nisu bila povratnici
koja su pohadala tu skolu. On je istakao da je tokom perioda u kome je on
bio liSen slobode u Staroj Zagori bilo osudenih zatvorenika koji su bili
klasifikovani kao "povratnici", a koji su pohadali zatvorsku Skolu. U svom
podnesku time je pokazao da princip odvajanja "povratnika" od drugih
zatvorenika nije poStovan. Nadalje, podnosilac predstavke obrazlozio je da
je bilo nelogi¢no iskljuciti ga iz Skole na osnovu toga Sto je za njega, kao
neosudeno lice liSeno slobode, postojala moguénost da ¢e biti osloboden 1
da ¢e morati da ode prije zavrSetka Skolske godine. Tom prilikom, on je
proveo gotovo dvije pune Skolske godine u pritvoru u zatvoru u Staroj
Zagori. Da su zatvorske vlasti imale bilo kakvih sumnji u vezi sa trajanjem
njegovog pritvora, mogle su da se raspitaju kod TuzilaStva. Podnosilac
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predstavke naveo je da je do trenutka donoSenja osudujuce presude protiv
njega on imao pravo na pretpostavku nevinosti i da nije trebalo da mu bude
uskraceno pravo na obrazovanje tokom tog perioda. Kada je bio osuden 1
premjesSten u zatvor Pazardjik, on nije mogao da se obrazuje jer u tom
zatvoru nije bilo Skole.

29. Vlada je navela da je, u skladu sa sudskom praksom Suda, na
domacim vlastima da urede i1 planiraju obrazovne kapacitete u svojoj zemlji.
Odluka zatvorskih vlasti da podnosioca predstavke iskljuce iz zatvorske
Skole bila je razumna, s obzirom na potrebu da se primjene razliciti
standardi i1 uslovi u odnosu na razliite kategorije zatvorenika. LiSenje
slobode podnosioca predstavke u zatvoru u Staroj Zagori, otvorenom
zatvoru primarno osmisljenom za lica koja nisu povratnici, predstavljalo je
izuzetak 1 u to vrijeme je bilo nejasno koliko dugo ¢e on nastaviti da bude
liSen slobode upravo u tom zatvoru. Prvo, Vlada je tvrdila da za podnosioca
predstavke koji je bio u pritvoru nije bilo prikladno da pohada Skolu sa
osudenim zatvorenicima. Nadalje, prema odredbama Zakona o izvrSenju
kazni koji je bio na snazi u to vrijeme, licima u pritvoru nije bilo dozvoljeno
da se upiSu u zatvorsku Skolu ukoliko nije bilo sigurno da ¢e ostati u zatvoru
najmanje jednu Skolsku godinu. Drugo, posto je podnosilac predstavke bio
lice u pritvoru, izloZeno riziku da mu bude izrecena kazna kao "povratniku"
nakon donoSenja osudujue presude, bilo je prikladno da se na njega
primjenjuju pravila koja se primjenjuju na zatvorenike "povratnike" (v. stav
20 ove presude). Da to nije ucinjeno, zatvorske vlasti ne bi mogle u
potpunosti da zaStite zatvorenike koji nisu bili povratnici od kontakta za
"povratnicima". Uz to, popuStanje u primjeni pravila na "povratnike"
oslabilo bi odvracaju¢i efekat zatvorske kazne. Da je podnosilac predstavke
kasnije bio osloboden, on bi odmah bio pusSten na slobodu i1 njegova
iskljuc¢enost iz zatvorske Skole prestala bi da utice na njega. I na kraju,
Vlada je naglasila da, nakon njegovog prebacivanja u zatvor u gradu
Pazardzjik, podnosilac predstavke nije podnio zahtjev da ucestvuje u
obrazovnim aktivnostima tamo.

C. Ocjena Suda

(a) Opsti principi

30. Sud ¢e poceti isticanjem da zatvorenici generalno gledano nastavljaju
da uzivaju sva temeljna prava i slobode koje se jemc¢e Konvencijom osim
prava na slobodu, pri ¢emu zakonski izreCen pritvor izri¢ito ulazi u podrucje
djelovanja ¢lana 5 Konvencije. Na primjer, zatvorenici ne smiju biti
zlostavljani, podvrgnuti necovjecnom ili ponizavaju¢em kaznjavanju ili
uslovima koji su suprotni ¢lanu 3 Konvencije; oni nastavljaju da uZzivaju
pravo na postovanje porodi¢nog zivota, pravo na slobodu izrazavanja, pravo
na ispovjedanje svoje vjere, pravo na djelotvoran pristup advokatu ili sudu
za svrhe Clana 6, pravo na posStovanje prepiske i pravo na brak. Svako
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ograni¢enje ovih ili drugih prava mora biti opravdano, iako takvo
opravdanje moze da se nade i u razlozima bezbjednosti, narocito
spreavanja kriminala 1 nereda, §to neizbjezno proizlazi iz okolnosti boravka
u zatvoru (v. Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva. (br. 2) (GC), br.
74025/01, stav 69, ECHR 2005-IX, i predmeti koji su tu citirani; v. takode
Stummer protiv Austrije (GC), br. 37452/02, stav 99, ECHR 2011). U
presudi u predmetu Hirst, koji je citiran u tekstu ove presude, stav 70, Sud
je naveo da "nema... rije¢i o tome da zatvorenik gubi svoja prava koja ima
po Konvenciji samo zato $to ima status lica liSenog slobode nakon
osudujuce presude". Ovaj princip se primjenjuje a fortiori u odnosu na lice,
kao Sto je podnosilac predstavke tokom perioda o kome je rijec, koje nije
osudeno i koje mora, stoga, da uziva pretpostavku nevinosti (v. na primjer,
Laduna protiv Slovacke, br. 31827/02, stavovi 64 1 67, ECHR 2011).

31. Sto se ti¢e prava na obrazovanje, iako ¢lan 2 Protokola br. 1 ne moze
da se tumaci kao da uvodi obavezu Stranama ugovornicama da uspostave ili
subvencioniraju posebne obrazovne ustanove, svaka drzava koja to uradi
ima obavezu da omoguc¢i djelotvoran pristup takvim ustanovama. Drugim
rijeima, pristup obrazovnim institucijama koje postoje u odredenom
trenutku sastavni je dio prava izlozenog u prvoj recenici ¢lana 2 Protokola
br. 1 (v. Predmet "koji se odnosi na odredene aspekte zakona o koriséenju
jezika u obrazovanju u Belgiji", presuda od 23. jula 1968. godine, Serija A
br. 6, stavovi 3-4; Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, stav 49,
ECHR 2011; 1 Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije (GC), br.
43370/04, 8252/05 1 18454/06, stav 137, ECHR 2012 (izvodi)). Ove
odredbe primjenjuju se na osnovno, srednje 1 visoko obrazovanje (v. Leyla
Sahin protiv Turske (GC), br. 44774/98, stavovi 134 1 136, ECHR 2005-XI).

32. Sud, medutim, priznaje da, uprkos njegovom znacaju, pravo na
obrazovanje nije apsolutno, ve¢ da moze da podlijeze ogranic¢enjima. Pod
uslovom da se ne povreduje suStina ovog prava, ta ogranicenja su
dozvoljena implicitno posto pravo pristupa "po samoj svojoj prirodi iziskuje
da ga uredi drzava". Da bi obezbijedio da ograni¢enja koja su izreCena ne
umanjuju predmetno pravo u toj mjeri da Stete samoj njegovoj sustini i
uskra¢uju mu djelotvornost, Sud se mora uvjeriti da su ta ograni¢enja
predvidiva za lica na koja se odnose i da imaju legitiman cilj. Medutim, za
razliku od stava u odnosu na clanove 8 do 11 Konvencije, Sud nije
obavezan iscrpnom listom "legitimnih ciljeva" po ¢lanu 2 Protokola br. 1.
Nadalje, smatra se da je ograniCenje u skladu sa ¢lanom 2 Protokola br. 1
samo ako postoji razuman odnos srazmjernosti izmedu upotrijebljenih
sredstava 1 cilja koji se ograni¢enjem pokusao posti¢i. lako je konacna
odluka o poStovanju uslova Konvencije u rukama Suda, strane ugovornice
imaju odredeno polje slobodne procjene u ovoj oblasti (v. Catan, citirano
ranije u tekstu ove presude, stav 140, i tu citirani predmeti).

33. Tacno je da je obrazovanje djelatnost koju je slozeno organizovati i
skupo voditi, a da su resursi koje vlasti mogu da opredijele za obrazovanje
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nuzno ograni¢eni. Takode je tatno da u donoSenju odluka o tome kako
urediti pristup obrazovanju drzava mora da postigne ravnotezu izmedu
obrazovnih potreba lica u njenoj nadleznosti sa jedne strane i1 svojih
ogranicenih kapaciteta da ith zadovolji sa druge strane. Medutim, Sud ne
moze da previdi Cinjenicu da, za razliku od nekih drugih javnih sluzbi,
obrazovanje predstavlja pravo koje uziva direktnu zastitu po Konvenciji. To
je takode veoma posebna vrsta javne sluzbe, koja ne samo da direktno
koristi licima koja je koriste, ve¢ sluzi 1 Sirim druStvenim ciljevima. Zaista,
Sud je ve¢ imao prilike da istakne da je "u demokratskom drustvu, pravo na
obrazovanje... prijeko potrebno za unapredivanje ljudskih prava (i) da igra...
ulogu od fundamentalnog znacaja..." (v. mutatis mutandis, Ponomaryovi
protiv Bugarske, br. 5335/05, stav 55, ECHR 2011).

(b) Primjena ovih principa na ¢injenice ovog konkretnog predmeta

34. Tako Sud zna za preporuke Komiteta ministara koje kazu da
obrazovni kapaciteti treba da se stave na raspolaganje svim zatvorenicima
(v. stavove 21-24 ove presude), Sud podsjeca da ¢lan 2 Protokola br. 1 ne
obavezuje strane ugovornice da organizuju obrazovne kapacitete za
zatvorenike kada takvi kapaciteti ve¢ ne postoje (v. Natoli protiv Italije, br.
26161/95, odluka Komisije od 18. maja 1998. godine, bez izvjestaja i
Epistatu protiv Rumunije, br. 29343/10, stav 63, 24. septembar 2013).
Medutim, konkretna prituzba podnosioca predstavke odnosi se na odbijanje
da mu se da pristup obrazovnoj instituciji koja je ve¢ ranije postojala, naime
Skoli u zatvoru Stara Zagora. Kako je navedeno ranije u tekstu ove presude,
pravo pristupa ve¢ postoje¢oj obrazovnoj instituciji ulazi u podrucje
djelovanja ¢lana 2 Protokola br. 1. Svako ograni¢avanje ovog prava moralo
je, stoga, da bude predvidivo, da ima legitiman cilj i da bude srazmjerno
tom cilju (v. stav 32 ove presude). lako ¢lan 2 Protokola br. 1 ne uvodi
pozitivhu obavezu da se obezbijedi obrazovanje u zavoru u svim
okolnostima, kada je takva moguénost na raspolaganju, ona ne treba da
bude predmet proizvoljnih i nerazumnih ogranic¢enja.

35. Sud nalazi da je otvoreno za sumnju da li je ograni¢enje postavljeno
podnosiocu predstavke bilo dovoljno predvidivo za svrhe ¢lana 2 Protokola
br. 1. Relevantni zakonodavni okvir predvidao je da osudeni zavorenici
starosti 16 godina i viSe imaju pravo, na zahtjev, da budu ukljuceni u
obrazovne programe i da, ukoliko jasna pravila da treba da bude suprotno na
postoje, odredbe koje se odnose na osudene zatvorenike treba da se jednako
primjenjuju na pritvorena lica. Jedina izri¢ita odredba koja se odnosi na
prava lica u pritvoru na obrazovanje bila je ta da zatvorske vlasti treba da
"podsti¢u" ucesce pritvorenih lica u obrazovnim programima (v stavove 15-
19 ove presude).

Nepostojanje jasnoce zakonskog okvira vidi se u ¢injenici da su tokom
domaceg postupka i postupka pred ovim Sudom domace vlasti navodile
razne razloge za odbijanje zahtjeva podnosioca predstavke da se upise u
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Skolu. Njegov zahtjev odbio je Direktorat za izvrSenje kazni Minsitarstva
pravde jer ¢e "kada bude osuden" on biti prebacen u zatvor za "povratnike" i
da bi u meduvremenu njegovo mijesanje sa licima koja nisu povratnici u
zatvorskoj Skoli povrijedilo zakonski propisan uslov da treba odvajati
"povratnike" zatvorenike od zatvorenika koji to nisu (v. stav 7 ove presude).
Zbog toga je Upravnik zatvora takode odbio njego zahtjev po slicnim
osnovama (v. stav 8 ove presude). Kada se podnosilac predstavke zalio na
odluku zatvorskih vlasti da ga iskljuce iz Skole, Regionalni sud Stare Zagore
nasao je da on ne moze da bude klasifikovan kao "povratnik" i naredio je
Upravniku zatvora da ga primi u Skolu. Na dalju Zalbu Upravnika zatvora,
Vrhovni upravni sud ponistio je presudu Regionalnog suda, na osnovu toga
da podnosilac predstavke nema pravo da ucestvuje u obrazovnom programu
zatvora jer je pravo na obrazovanje predvideno relevantnim zakonima kao
pravo koje se primjenjuje isklju¢ivo na lica liSena slobode po pravosnaznoj
osudujucoj presudi, a ne na pritvorena lica (v. stav 12 ove presude).

37. Uz to, tokom postupaka pred ovim Sudom, Vlada se pozvala na tri
razli¢ita osnova da opravda isklju¢ivanje podnosioca predstavke iz Skole.
Prvo, oni su naveli da nije bilo prikladno da on, kao lice u pritvoru, pohada
Skolu sa osudenim zatvorenicima. Drugo, oni su naveli da nije bilo
prikladno da podnosilac predstavke, kao lice u pritvoru ¢iji je period
pritvora prije sudenja neogranicen, pohada Skolu koja je namijenjena
osudenim zatvorenicima koji sluze zatvorsku kaznu od 12 mjeseci i viSe.
Trece, oni su obrazlozili da, posto je kod podnosioca predstavke postojao
rizik da ¢e mu biti izrecena kazna kao "povratniku", ne bi bilo u interesu
osudenih zatvorenika koji nisu bili "povratnici" 1 koji su pohadali skolu da
se podnosiocu predstavke dozvoli da pohada nastavu.

38. Po misljenju Suda, vrijedno je paznje da Vlada nije potkrijepila svoje
argumente nijednim dokazom koji se odnosi na uslove koji su se
primjenjivali u zatvoru Stara Zagora. Potreba da se podnosilac predstavke
zastiti tako Sto ¢e biti odvojen od osudenih zatvorenika, jer je imao status
pritvorenog lica, nije bila osnov na koji su se zatvorske vlasti pozvale kada
su odbacile zahtjeve podnosioca predstavke. Stavise, bilo je jasno iz mnogih
zajhtjeva podnosioca predstavke da mu se dozvoli da pohada Skolu da on
nema primjedbi na ucestvovanje u toj aktivnosti zajendo sa osudenim
zatvorenicima. U materijalu koji je pred Sudom nema dokaza koji bi
pokazali da bi doslo do bilo kakve Stete po lica u pritvoru u kontrolisanom 1i
nadziranom okruZenju ucionice, a ni da su lica u pritvoru drzana odvojeno
od osudenih zatvorenika ili "povratnika" u zatvoru Stara Zagora i, ako jesu,
da se to odvajanje primjenjivalo na sve aspekte rezima u okviru tog atvora.

39. Drugi osnov na koji se pozvala Vlada bio je neodredenost trajanja
pritvora i uslov propisan u domacem pravu da zatvorenici moraju sluziti
kaznu od godinu dana i duZe da bi mogli da se upiSu u zatvorske Skole.
Medutim Vlada nije objasnila zasto je to bio neophodan uslov za prijem u
zatvorsku Skolu. Kada je rije¢, konketno, o licima u pritvoru kao §to je
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podnosilac predstavke, Sud smatra da Cinjenica da krajnja duzina njihovog
pritvora nije sigurna na pocetku ne treba da se koristi kao opravdanje da im
se uskrati pristup obrazovnim kapacitetima, osim mozda u slucajevima gdje
je jasno iz nekog razloga da ée taj pritvor biti kratkog trajanja. Stavige,
Vlada nije pruzila Sudu nikakve statisticke podatke u vezi sa raspolozivos¢u
resursa u Skoli kojima bi se opravdala, na primjer, politika koncentrisanja
ograni¢enih resursa na one zatvorenike koji sluze najduze kazne.

5. I na kraju, §to se ti¢e osnova na koje se pozvala Vlada, naime, potrebe
da se podnosilac predstavke drzi odvojeno od drugih zatvorenika zbog
rizika da ¢e mozda biti osuden kao "povratnik", Sud smatra da to nije
legitiman razlog, poSto je tokom vremena o kome je ovdje rije¢ on bio
neosudeno lice liSeno slobode i imao je pravo na poStovanje pretpostavke
nevinosti.

41. Sud stoga smatra da nijedan od osnova na koji se pozvala Vlada nije
uvjerljiv, naroCito poSto nisu potrijepljeni nikakvim dokazima koji bi se
odnosili na precizne modalitete pruzanja pristupa obrazovanju u zatvorskoj
Skoli u Staroj Zagori. S druge strane vage mora se postaviti nesumnjivi
interes podnosioca predstavke da zavrsi srednju Skolu. Vrijednost pruzanja
obrazovanja u zatvoru, i za pojedinacne zatvorenike, a i1 za zatvorsko
okruzenje i drusStvo u cjelini nesto je Sto je prepoznao Komitet ministara
Savjeta Evrope u svojim preporukama o obrazovanju u zatvoru i u
Evropskim zatvorskim pravilima (v. stavove 21-24 ove presude).

42. U ovom konkretnom predmetu Vlada nije pruzila ni prakti¢ne
razloge, koji bi se na primjer bazirali na nedostatku resursa u $koli, ni jasno
obrazlozenje pravnih osnova za ograni¢enje koje je postavljeno podnosiocu
predstavke. U tim okolnostima, na osnovu dokaza koje je imao pred sobom,
Sud nalazi da odbijanje da se podnosilac predstavke upisSe u Skolu u zatvoru
Stara Zagora nije bilo dovoljno predvidivo, nije imalo legitiman cilj i nije
bilo srazmjerno tom cilju. Slijedi da je u ovom predmetu doslo do povrede
¢lana 2 Protokola br. 1.

1Z NAVEDENIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO
1. Proglasava predstavku prihvatljivom;

2. nalazi da je doslo do povrede ¢lana 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju;
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Presuda je sainjena na engleskom jeziku i objavljena u pisanoj formi 27.
maja 2014. godine po pravilu 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Francoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Sekretar Predsjednik
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