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Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr. 147

Grudzien 2011

Al-Khawaja i Tahery p. Wielkiej Brytanii [WI] - 26766/05 i
22228/06
Wyrok z dnia 15.12.2011 [WI]

Artykut 6

Artykut 6-3-d

Przestuchanie swiadka

Skazanie na podstawie zeznan nieobecnego $wiadka: brak naruszenia; naruszenie

Fakty - pierwszemu skarzacemu (Pan Al-Khawaja), lekarzowi, postawiono dwa
zarzuty dopuszczenia sie czyndéw lubieznych wobec swych pacjentek. Jedna z
pacjentek, S.T., zmarta przed rozpoczeciem procesu, jednak przed $miercig
ztozyta na policji zeznania, ktére odczytano nastepnie fawie przysiegtych. Sedzia
stwierdzit, iz tres¢ zeznan byta oskarzeniu niezbedna do [udowodnienia] jednego
z zarzutéw, jako ze nie istniat zaden inny dowdd wskazujacy na to, co sie
wydarzyto. Obroncy podniesli, ze gdyby zeznanie odczytano fawie przysiegtych na
rozprawie, to jej cztonkowie byliby w stanie podwazy¢ je przestuchujac innych
Swiadkéw. W trakcie procesu tawa przysiegtych wystuchata zeznan rdéznych
$wiadkéw, w tym innej pokrzywdzonej oraz dwojga przyjacidét zmartej, ktérym ta
zwierzyta sie tuz po zdarzeniu. Obronie dano mozliwos¢ przestuchania wszystkich
zeznajacych s$wiadkéw. Na zakonczenie sedzia prowadzacy postepowanie
przypomniat tawnikom, ze nie widzieli S.T. zeznajacej ani przestuchiwanej [przez
obrone], a wszystkim zarzutom zaprzeczono. Pierwszego skarzacego uznano
winnym obu zarzutow.

Drugi skarzacy (Pan Tahery) =zostat oskarzony miedzy innymi o umys$ine
uszkodzenie ciata spowodowane pchnieciem nozem, co bylo wynikiem
porachunkéw gangsterskich. Zadna z 0séb przestuchanych na miejscu zdarzenia
nie potwierdzita, ze widziata skarzgacego zadajacego pchniecie ofierze, ale dwa dni
pézniej jedna z nich, T., ztozyta na policji zeznanie obcigzajace skarzacego. W
trakcie procesu oskarzyciel wnidst o zgode na odczytanie zeznan T. uzasadniajac
to tym, iz T. byt zbyt przestraszony, by pojawic sie w sadzie. Sedzia przychylit sie
do wniosku, gdy na podstawie zeznan T. i funkcjonariusza policji stwierdzit, iz T.
faktycznie obawiat sie zeznawac¢ (cho¢ przyczyng nie byt strach przed drugim ze
skarzacych), a przedsiewziecie szczegdlnych srodkow, jak na przyktad zeznawanie
Zza parawanu, nie zmienitoby sytuacji. Zeznanie T. odczytano zatem fawie
przysiegtych pod jego nieobecnos$¢. Drugi skarzacy ziozyt zas wyjasnienia. W
podsumowaniu sedzia ostrzegt tawnikdéw o ryzyku zwigzanym z opieraniem sie na
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zeznaniach T., jako ze $wiadka nie przestuchata obrona. Skarzacego skazano, a
wyrok utrzymat w mocy sad apelacyjny.

Obaj skarzacy wniesli skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
podnoszac, iz wyroki skazujgce zostalty w znacznej mierze oparte na zeznaniach
$wiadkow, ktorych nie mogli przestuchaé¢ w sadzie, a tym samym pozbawiono ich
prawa do rzetelnego procesu. W wyroku z 20 stycznia 2009 r. Izba Trybunatu
uznata, iz w obu przypadkach doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 w zbiegu z
Artykutem 6 § 3 (d) Konwencji, gdyz utrata mozliwosci przestuchania $wiadkdéw
nie zostata skutecznie zréwnowazona w trakcie postepowania.

Prawo - Artykut 6 § 1 w zbiegu z Artykutem 6 § 3 (d): Artykut 6 § 3 (d) ustanowit
zasade, iz przed skazaniem oskarzonego nalezy zwykle przedstawi¢ wszystkie
dowody przeciwko niemu w jego obecnosci, w trakcie publicznej rozprawy
majacej umozliwi¢ zaprezentowanie odmiennego stanowiska. Wyjatki od tej
zasady byly dopuszczalne, ale nie mogty one naruszac¢ prawa do obrony. Co do
zasady wymagato to, by oskarzonemu zapewniono odpowiednig i wtasciwg
mozliwos¢ podwazenia [stdw] i przestuchania obcigzajacego go sSwiadka w
momencie, gdy S$wiadek skiadat zeznanie lub tez na pdzniejszym etapie
postepowania. Ta ogdlna zasada miata dwojaki skutek.

Po pierwsze, musiat istnie¢ odpowiedni powdd dopuszczenia dowodu [z zeznan]
nieobecnego $wiadka. Odpowiedni powdd zachodzi, m.in., gdy $wiadek zmart lub
jego nieobecnos$¢ spowodowana byta obawg przed oskarzonym lub osobami
dziatajgcym w jego imieniu, tak jak w przedmiotowej sprawie, gdzie zaszia
konieczno$¢ pozbawienia oskarzonego jego praw wynikajacych z 6 § 3 (d). Gdy
nieobecnos¢ swiadka nie wynikata jednak z obawy bezposrednio zwigzanej z
grozbami oskarzonego lub innych oséb to do sadu nalezato przeprowadzenie
odpowiedniego badania tego, czy istnieja obiektywne i poparte dowodami
podstawy [potwierdzajace] te obawy. Nim $wiadka zwolniono z obowigzku
zeznawania [z powodu] jego obaw sad winien rozwazy¢ czy wszelkie dostepne
alternatywy, takie jak anonimizacja swiadka lub inne s$rodki szczegdlne, bytyby
niewystarczajace lub niepraktyczne.

Po drugie, wyrok skazujacy oparty jedynie - lub w znacznym stopniu - na
zeznaniu nieobecnego swiadka, ktorego oskarzony nie miat okazji przestuchac czy
to w trakcie Sledztwa, czy na rozprawie nalezatoby, co do zasady, uznac¢ za
nieodpowiadajacy wymogom rzetelnosci zgodnie z Artykutem 6 (“reguta catosci
lub decydujacej czesci”). Nie byta to jednak reguta o charakterze zupetnym,
ktorej nie nalezato stosowac¢ w sposéb nieelastyczny, ignorujac specyfike danego
systemu prawnego, tym samym przeksztatcajag te regute w nieprecyzyjny
instrument, ktory godzi w tradycyjne ujecie ,0golnej rzetelnosci postepowania”
przyjmowane przez Trybunat, a mianowicie zrédwnowazenia intereséw obrony,
ofiary i Swiadkow, a takze interesu publicznego w toku skutecznego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Zatem nawet w przypadkach, w ktdérych do skazania
doszto w catosci czy w decydujacej czesci na podstawie odczytanego zeznania, to
jednak sam fakt dopuszczenia takiego dowodu nie prowadzit automatycznie do
naruszenia Artykutu 6 § 1. Niemniej, w przypadku wyroku skazujgcego opartego
w catosci lub w decydujacej mierze na zeznaniu nieobecnych swiadkéw Trybunat
musiat poddaé postepowanie drobiazgowemu badaniu. Z powodu ryzyka
wigzacego sie z dopuszczeniem takiego dowodu niezwykle wazne bytoby jego
wiasciwe zrownowazenie i stworzenie dostatecznej przeciwwagi, w tym poprzez
silne gwarancje procesowe. Kwestig do rozstrzygniecia w kazdej ze spraw byto
zatem to, czy zapewniono odpowiednie przeciwwagi, w tym S$rodki gwarantujgce
rzetelng i wtasciwg ocene zasadnosci dopuszczenia dowodu.



W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, iz prawo krajowe zapewniato silne
gwarancje majace zapewni¢ rzetelno$¢ [postepowanial*. Co za$ tyczy sie
zastosowania tych gwarancji w praktyce, to rozwazono trzy zagadnienia w kazdej
ze spraw: czy dopuszczenie dowodu z zeznan nieobecnego s$wiadka byto
konieczne; czy niepodwazone zeznanie nieobecnego $wiadka byto w catosci lub w
decydujacej czesci podstawg skazania obu skarzacych; oraz czy istniaty
wystarczajace przeciwwagi, w tym silne gwarancje procesowe gwarantujace, iz
kazde postepowanie, oceniane catosciowo, bylo rzetelne.

(@) Sprawa pierwszego skarzacego - bezdyskusyjny byt fakt, iz $mieré¢ S.T.
uczynita koniecznym dopuszczenie dowodu z jej zeznan. Sad dos$¢ jasno
wypowiedziat sie na temat jego wagi (“brak zeznania, brak zarzutu pierwszego”) i
tym samym nalezy je uzna¢ za decydujace. Wiarygodnos$¢ tego zeznania
potwierdzato to, ze odnotowano jedynie niewielkie rozbieznosci miedzy zeznaniem
S.T. ztozonym policji, a historig opisang po zdarzeniu dwojgu przyjaciot, ktorzy
zeznawali na rozprawie. Co najwazniejsze, istniaty znaczne podobienstwa
pomiedzy jej opisem rzekomej napasci a relacjq drugiej pokrzywdzonej, nie
znaleziono tez dowoddow mogacych s$wiadczy¢, iz dziataly one w zmowie. W
przypadku napasci lekarza na pacjentke w trakcie prywatnej wizyty trudno myslec
o mocniejszych dowodach, zwlaszcza ze wszyscy pozostali $wiadkowie zeznawali
w trakcie rozprawy, a ich wiarygodnosc zostata zbadana w trakcie przestuchania
przez obrone. Cho¢ uwage sedziego skierowang do tawy przysiegtych uznano w
trakcie postepowania apelacyjnego za niewystarczajacq, to jednak Sad
Apelacyjny orzekt, iz w jasny sposob wynikato z niej, ze tawnicy powinni pos$wiecic¢
zeznaniu S.T. mniej uwagi, gdyz nie dane im byto jej widzie¢ i stysze¢. Majac na
wzgledzie te uwage oraz materiat dowodowy przedstawiony przez oskarzenie
potwierdzajacy zeznanie S.T. Trybunat stwierdzit, ze tawa przysiegtych mogta
dokonac¢ rzetelnej i wiasciwej oceny wiarygodnosci zarzutéw S.T. wobec
pierwszego ze skarzacych. Na tej podstawie, a takze baczac na rzetelno$¢ catego
postepowania, [stwierdzono] Zze dopuszczenie dowodu z zeznan S.T. zostato
zrownowazone w wystarczajacy sposob.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (pietnascie gtoséw do dwadch).

(b) Sprawa drugiego skarzgcego — Podjeto odpowiednie dziatania w celu ustalenia
obiektywnych podstaw obaw zywionych przez T., a sad uznat, iz $rodki szczegdlne
nie sg w stanie ich usunac.

T. byt jedynym s$wiadkiem twierdzacym, iz widziat pchniecie nozem, a jego
niepoparte [innymi dowodami] zeznanie bylo, jesli nie jedynym, to przynajmniej
decydujagcym dowodem przeciwko skarzgcemu. Byt to w oczywisty sposob dowdd
o wielkiej wadze, bez ktdérego szanse na skazanie zmalatyby znaczaco. Ani
decyzja sadu o tym, iz dopuszczenie dowodu z zeznan T. nie doprowadzito do
jakiejkolwiek nierzetelnosci, gdyz skarzacy mdgt dowdd podwazy¢é samodzielnie
lub powotujgc innych $wiadkéw, ani tez ostrzezenie tawy przysiegtych, by
ostroznie traktowata zeznania T. nie stanowily wystarczajqcej przeciwwagi dla
trudnosci, z jakimi musiata zmierzy¢ sie obrona. Cho¢ w swych wyjasnieniach
skarzacy zaprzeczyt wysunietemu zarzutowi, to jednak nie miat on mozliwosci
zbadania prawdziwosci i wiarygodnosci zeznan T. przestuchujac $wiadka, a z racji
tego, ze T. byt jedyng osoba mogaca lub chcaca zeznawaé, skarzacy nie byt w
stanie powotac innych $wiadkéw, by podwazy¢ dowdd. Ponadto, niezaleznie od
tego jak jasno je sformutowano, samego ostrzezenia przez sad tawy przysiegtych
0 ryzyku wigzacym sie z poleganiem na niesprawdzonym materiale dowodowym
nie mozna uzna¢ za wystarczajacq przeciwwage, gdy niesprawdzone zeznanie
jedynego naocznego $wiadka oskarzenia stanowito jedyny bezposredni dowdd
przeciwko skarzgacemu.



Decydujacy charakter zeznania T., przy braku innych silnych dowoddéw w sprawie,
oznaczato, ze tawa przysiegtych nie byla w stanie przeprowadzi¢ rzetelnej i
wlasciwej oceny wiarygodnosci zeznania T. Badajac rzetelno$¢ catego
postepowania Trybunat uznat, iz nie wywazono wiasciwie trudnosci, z jakimi
spotkata sie obrona z powodu dopuszczenia dowodu z zeznania T.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie)
Artykut 41: 6000 euro dla drugiego skarzgcego za szkody niematerialne.

* W tym przepisy okreslajace przestanki dopuszczenia zeznania nieobecnego
$wiadka, wymdg rozwazenia srodkéw alternatywnych pozwalajacych swiadkowi
nieobecnemu z powodu obawy na zlozenie zeznania na rozprawie, mozliwos¢
oddalenia zeznania nieobecnego $wiadka i obowigzek przerwania postepowania,
gdy oskarzenie bazuje “w catosci lub czesSciowo” na zeznaniu opartym na pogtosce
tak nieprzekonywujacej, ze skazanie bytoby niebezpieczne. Ponadto, sad
zobowigzany byt poinstruowac tawe przysiegtych o ciezarze dowodu i przypomniec
tawnikom o ryzyku zwigzanym z opieraniem sie na zeznaniu opartym na pogtosce.
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