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W sprawie Teixeira de Castro przeciwko Portugalii!,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zasiadajac — zgodnie z Artykutem
43 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") oraz odpowiednimi przepisami Regulaminu Trybunatu B? —
jako Izba w nastepujacym sktadzie sedziow:

Pan R. BERNHARDT, Przewodniczgcy,

Pan A. SPIELMANN,

Pan N. VALTICOS,

Pani E. PALM,

Pan I. FOIGHEL,

Pan A.N. LOIZOU

Pan M.A. LOPES ROCHA,

Pan B. REPIK,

Pan V. BUTKEVYCH
a takze Pan H. PETZOLD, Kanclerz, oraz Pan P.J. MAHONEY, Zastepca
Kanclerza,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniach 26 marca oraz 18
maja 1998 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w drugim z wyzej
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostata przekazana Trybunalowi przez Europejska Komisje
Praw Czlowieka ("Komisja") w dniu 16 kwietnia 1997 r. oraz przez Rzad
Portugalii ("Rzad") w dniu 17 czerwca 1997 r., z zachowaniem
trzymiesigcznego terminu okreslonego w Artykule 32 ust. 1 oraz w
Artykule 47 Konwencji. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 25829/94)
przeciwko Republice Portugalii, wniesionej do Komisji na podstawie
Artykutu 25 przez obywatela Portugalii, pana Francisco Teixeira de Castro,
w dniu 24 pazdziernika 1994 roku.

Komisja w swojej prosbie odwotywata si¢ do Artykutow 44 1 48 oraz do
deklaracji, na podstawie ktorej Portugalia uznata obowigzkowa jurysdykcje
Trybunatu (Artykul 46); wniosek Rzadu odwotywat si¢ do Artykutu 48.
Celem prosby i wniosku byto uzyskanie postanowienia rozstrzygajacego
kwestie, czy przedstawione w sprawie fakty byly przejawem naruszenia

! Uwagi Kanclerza

1. Sprawa ma numer 44/1997/828/1034. Pierwsza liczba okresla pozycje sprawy na liScie
spraw przekazanych Trybunatlowi w danym roku (druga liczba). Ostatnie dwie liczby
okreslaja pozycje sprawy na liScie spraw przekazanych Trybunalowi od czasu jego
powstania oraz na liscie odpowiadajacych im skarg do Komisji.

2. Regulamin Trybunatu B, ktory wszedl w zycie w dniu 2 pazdziernika 1994 r., ma
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich spraw dotyczacych Panstw zwiagzanych
Protokotem Nr 9.
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przez pozwane Panstwo zobowigzan wynikajacych z Artykutéow 3, 6 ust. 1
oraz 8 Konwencji.

2. W odpowiedzi na zapytanie przedstawione zgodnie z Regutg 35 § 3
(d) Regulaminu Trybunatu B, skarzacy stwierdzit, ze chce wzia¢ udziat w
postepowaniu, wyznaczajac adwokata, ktory ma go reprezentowac (Reguta
31). Adwokat skarzacego uzyskat zgode Przewodniczacego na postugiwanie
si¢ jezykiem portugalskim (Reguta 28 § 3).

3. W skiad ustanowionej Izby weszli z urzedu pan M.A. Lopes Rocha,
wybrany sedzia posiadajacy portugalskie obywatelstwo (Artykul 43
Konwencji), oraz pan R. Ryssdal, Przewodniczacy Trybunatu (Reguta 21 §
4 (b)). W dniu 28 kwietnia 1997 r. Przewodniczacy Trybunatu, w obecnosci
Kanclerza, wylosowal nazwiska pozostatych siedmiu czionkow Izby, tj.
pana A. Spielmann, pana N. Valticos, pani E. Palm, pana I. Foighel, pana
AN. Loizou, pana B. Repik oraz pana V. Butkevych (Artykut 43 in fine
Konwencji oraz Reguta 21 § 5). W terminie p6zniejszym pan R. Bernhardt,
Wice Przewodniczacy Trybunatu, zastapil pana Ryssdal, ktory zmarl w dniu
18 lutego 1998 r. (Reguta 21 § 6, drugi podpunkt).

3. Pan Ryssdal, wystepujacy w charakterze Przewodniczacego Izby
(Reguta 21 § 6), dziatajac za posrednictwem Kanclerza, porozumiat si¢ z
Pelnomocnikiem Rzadu, z adwokatem skarzacego oraz z Delegatem
Komisji w kwestii organizacji postgpowania (Reguty 39 § 1140). Zgodnie z
wydanym w tym wzgledzie postanowieniem, Kanclerz otrzymal memorialy
Rzadu 1 skarzacego odpowiednio w dniach 20 1 22 pazdziernika 1997 roku.
W dniach 12 listopada i 5 grudnia 1997 r., w dwoch dokumentach
ztozonych juz po uptywie terminu wyznaczonego na sktadanie memoriatow,
skarzacy przedstawit swoje roszczenia na podstawie Artykutu 50
Konwencji. W dniu 26 marca 1998 r. Trybunat zdecydowat jednakowoz
rozpatrzy¢ je. W pismie z dnia 17 listopada 1997 r. Sekretarz Komisji
poinformowal Kanclerza, ze Delegat przedstawi swoje uwagi w trakcie
rozprawy.

5. W dniu 16 listopada 1997 r. pan Ryssdal wyrazit zgod¢ na to, aby
Justice — pozarzadowa organizacja praw czlowieka z siedzibg w Londynie —
przedstawila swoje uwagi na piSmie, z zastrzezeniem spelnienia
okreslonych warunkéw. Uwagi te wplynety do kancelarii w dniu 30
stycznia 1998 r.

6. W dniu 30 stycznia 1998 r., zgodnie z wnioskiem Kanclerza oraz
instrukcjami Przewodniczacego, Komisja przedstawita akta odbytego przed
nig postepowania.

7. Zgodnie z decyzja Przewodniczacego, rozprawa miata miejsce w
Gmachu Praw Czlowieka w Strasburgu, w dniu 24 marca 1998 roku.
Weczesniej Trybunat odbyt spotkanie przygotowawcze.

Przed Trybunalem stawili si¢:

(a) w imieniu Rzqgdu
Pan A. HENRIQUES GASPAR, Zastepca Prokuratora Generalnego, Petnomocnik,
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Pan M. SIMAS SANTOS, Zastgpca Prokuratora Generalnego,
Sad Najwyzszy,
(Wydziat Karny), Doradca;

(b) w imieniu Komisji
Pan I. CABRAL BARRETO, Delegat,;

(c) w imieniu skarzgcego
Pan J. LOUREIRO, oraz
PaniR. MALVAR LOUREIRO, oboje z Izby Adwokackiej Vila Nova
de Famalicao, Adwokaci.

Trybunat wystuchat wystapien Pana Cabral Barreto, Pana Loureiro, Pana
Henriques Gaspar oraz Pana Simas Santos. Rzad i przedstawiciele
skarzacego w trakcie rozprawy przedstawili dokumenty.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Pan Francisco Teixeira de Castro, obywatel Portugalii, urodzit si¢ w
1955 r., i mieszka w Campelos (Guimaraes). W przedmiotowym czasie
pracowat w fabryce witokienniczej. Od czasu zwolnienia z zaktadu karnego
nie znalazt pracy.

A. Interwencja dwodch funkcjonariuszy policji i aresztowanie
skarzacego

5. W zwiazku z przeprowadzaniem operacji monitorujgcej handel
narkotykami, dwaj ubrani po cywilnemu policjanci PSP (Public Security
Police — Policji Bezpieczenstwa Publicznego) z posterunku w Famali¢ao
czynili kilkakrotne podejscia do pewnego osobnika — V.S. Byl on
podejrzewany o drobny handel narkotykami, ktérego celem bylo zaptacenie
za narkotyki — gldwnie haszysz — na swdj wlasny uzytek. Policjanci, majac
nadziej¢, ze za posrednictwem V.S. beda mogli zidentyfikowaé jego
dostawce, zaproponowali mu, ze kupiag od niego kilka kilogramow
haszyszu. Nie§wiadomy tego, ze ma do czynienia z policjantami, V.S.
zgodzit si¢ znalez¢ dostawce. Jednakze, pomimo naciskow ze strony
funkcjonariuszy, nie byt w stanie tego uczynic.

10. Tuz przed p6noca w dniu 30 grudnia 1992 r. tych samych dwdch
funkcjonariuszy policji przyszio do domu V.S., moéwigc, ze tym razem
zainteresowani sg kupnem heroiny. V.S. wymienit Francisco Teixeira de
Castro jako osobg, ktéra moglaby znalez¢ pewng ilo$¢ takiej substancji;
jednakze V.S. nie znal adresu tej osoby — byt wigc zmuszony uzyska¢ go od
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F.O. Nastepnie cata czworka pojechata do domu skarzacego samochodem
rzekomych kupcéw. Na prosbe V.S. skarzacy wyszedl z domu i wsiadt do
samochodu, w ktoérym oczekiwalo dwoch funkcjonariuszy policji w
towarzystwie V.S. Funkcjonariusze stwierdzili wowczas, ze chcg kupi¢ 20
gramow heroiny za kwote 200 000 escudo (PTE), pokazujac plik
banknotow Banku Portugalii.

11. Pan Teixeira de Castro zgodzit si¢ zatatwi¢ heroing 1, w towarzystwie
F.O., pojechat swoim samochodem do domu innej osoby — J.P.O. Ten
ostatni zdobyl trzy saszetki heroiny — jedng wazacg dziesig¢ graméw a
pozostate dwie po pig¢ gramoéw kazda — od kogo$ innego, a po powrocie
wreczyl je skarzacemu w zamian za pienigdze, ktorych kwota, cho¢ nie jest
znana doktadnie, przekraczata 100 000 PTE.

12. Nastgpnie skarzacy zabrat narkotyki do mieszkania V.S.; w
mi¢dzyczasie V.S. wrocil do domu, natomiast dwaj policjanci czekali na
zewnatrz budynku. Transakcja miata zosta¢ przeprowadzona w mieszkaniu.
Funkcjonariusze weszli tam zaproszeni przez V.S.; nast¢pnie skarzacy wyjal
jedng z saszetek ze swojej kieszeni, na co dwaj funkcjonariusze
zareagowali, aresztujac — po przedstawieniu si¢ — skarzacego, V.S. oraz
F.O. na krotko przed godzing 2 w nocy. Policjanci przeszukali calg trojke,
znajdujac u skarzacego dwie kolejne saszetki z heroing, gotéwke w kwocie
43 000 PTE w oraz zlotg bransoletke.

B. Przebieg post¢powania

1. Wstepne dochodzenie

6. Skarzacy zostatl postawiony przed sedzig sledczym w Sadzie Karnym
w Famalicdo jeszcze tego samego dnia, i1 zostat tymczasowo aresztowany.

14. W dniu 29 stycznia 1993 r. skarzacy wystapil o zwolnienie go z
aresztu. Twierdzil, Ze jego aresztowanie bylo bezprawne, poniewaz
naruszalo Artykuly 3, 6 i 8§ Konwencji. W przedstawionym stanowisku
podniost, ze zostat zatrzymany w wyniku nieetycznego i1 bezprawnego
postepowania dwoch funkcjonariuszy policji, dlatego Ze przestgpstwo
zostalo przez niego popetione tylko 1 wytacznie na ich zyczenie. Policjanci
dziatali w charakterze "agentow prowokatorow", zwlaszcza zwazywszy, ze
nie przeprowadzali oni antynarkotykowej operacji na podstawie nakazu
sadowego.

15. Sedzia sledczy oddalit wniosek skarzacego decyzja z dnia 16 lutego
1993 r., ktora zostala nastgpnie podtrzymana, w dniu 21 kwietnia 1993 r.,
przez Sad Apelacyjny w Oporto (Tribunal da Relacdo).

16. Skarzacy ztozyt do Sadu Najwyzszego (Supremo Tribunal de
Justica) dwa wnioski o habeas corpus, ktore zostaly oddalone w dniach 11
marca i 13 maja 1993 r. W wyroku z dnia 13 maja Sad Najwyzszy uznal, ze
chociaz przy sprzedazy heroiny dwaj funkcjonariusze policji dziatali w
charakterze "agentow prowokatoréw", to jednak aresztowanie skarzacego
byto uzasadnione, poniewaz znaleziono przy nim narkotyki.
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17. W dniu 26 sierpnia 1993 r. prokurator przedstawit swoje stanowisko
w sprawie skarzacego 1 V.S. Nie wszczat jednak procedury sadowego
scigania dwoch pozostatych obwinionych osob, tj. F.O. oraz J.P.O.

18. Akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Karnego w Santo Tirso
(Tribunal de circulo).

2. Proces i apelacja

(a) Przed Sadem Karnym w Santo Tirso

7. W dniu 25 listopada 1993 r. odbyta si¢ rozprawa, w trakcie ktoérej sad
przestuchat kilku $wiadkow, w tym wspomnianych dwoch funkcjonariuszy
policji oraz F.O.

20. W dniu 6 grudnia 1993 r. sad uznat skarzacego winnym zarzucanego
mu czynu 1 skazal go na szes¢ lat pozbawienia wolnosci. Na V.S. sad
nalozyl grzywne w wysoko$ci pienigznego ekwiwalentu dwudziestu dni
pozbawienia wolnosci. Sad uznal, ze wykorzystanie agenta "pod
przykryciem", a nawet "agenta prowokatora", nie bylo zabronione na
podstawie prawa wewnetrznego, pod warunkiem jednakze, i1z poswigcenie
wolnosci osobistej oskarzonego byto usprawiedliwione waga chronionych
wartosci. A poniewaz na poczatku do skarzacego zglosit sie¢ F.O., to
dziatanie funkcjonariuszy PSP nie stanowilo czynnika "decydujacego" przy
popetnieniu przestepstwa. Sad wyjasnit, ze wydany przez siebie wyrok
oparl na zeznaniach $wiadka F.O., wspodtoskarzonego V.S., samego
skarzacego oraz —"gléwnie" — dwoch funkcjonariuszy policji.

(b) Przed Sadem Najwyzszym

8. W dniu 14 grudnia 1993 r. skarzacy odwotlal si¢ od tej decyzji do
Sadu Najwyzszego. Podnidst zarzut naruszenia prawa do sprawiedliwego
procesu, powotujac si¢ miedzy innymi na Artykut 6 Konwencji.

22. W wyroku z dnia 5 maja 1994 r. Sad Najwyzszy oddalit jego
apelacje¢, podtrzymujac wszystkie tezy zaskarzonego wyroku, i uznajac, ze:

"W przedmiotowej sprawie kwestig bezdyskusyjng jest, ze funkcjonariusze PSP ...
zachowywali si¢ w sposob natarczywy zanim zostali przedstawieni Francisco Teixeira
de Castro. Jednakze z ich strony bylo to naturalne — tak powinni byli postgpowac.
Policjanci wiedzac, ze V.S. jest narkomanem dazyli do ujawnienia osoby
odpowiedzialnej za dostarczanie mu narkotykow. W sytuacji braku haszyszu,
probowali oni uzyskac¢ heroing i poznali wowczas Francisco Teixeira de Castro, ktory
zgodzil si¢ na ich nieprawdziwa propozycje, poniewaz chcial zarobi¢ na transakcji,
wykorzystujac do tego celu jedna z najwickszych plag naszych czasow ...

Wytrwalos¢ funkcjonariuszy PSP zostata nagrodzona, poniewaz aresztowali oni
skarzacego w chwili posiadania przez niego znacznych ilo$ci narkotyku.

Ponadto, policjanci ci, bedac funkcjonariuszami Policji Bezpieczenstwa
Publicznego komendy policji w Famalig8o, ... dziatali w charakterze prowadzacych
dochodzenie w sprawie karnej (Artykut 1 Kodeksu Postgpowania Karnego), z
wszelkimi przystugujacymi im ustawowo uprawnieniami — bez konieczno$ci
odwolywania si¢ do organow nadrzednych — do uzyskiwania informacji o
popetnionych przestepstwach, wykrywania ich sprawcéow oraz podejmowania
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wszelkich dziatan niezbgdnych i wymagajacych pilnej reakcji celem zabezpieczenia
dowodow (Artykut 55 ust. 2 Kodeksu).

W postepowaniu karnym funkcjonariusze policji ... dziataja jak urzednicy sadowi,
lecz fakt ten nie uniemozliwia im podejmowania — w szczegdlnych, okreslonych w
ustawie okolicznosciach — czynnosci proceduralnych w wykonywaniu swoich
niedelegowanych uprawnien.

Jak stwierdzil prokurator w swoim wystapieniu, funkcjonariusze PSP dziatali w
ramach prawa, a ich postgpowanie nie skutkowato niedopuszczalnoscig zebranych
dowodow.

W tych okoliczno$ciach, apelacja Francisco Teixeira de Castro jest calkowicie
bezpodstawna.

W s$wietle powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy oddala apelacje, podtrzymujac
apelacje, podtrzymujac wszystkie tezy zaskarzonego wyroku."

II. WELASCIWE PRAWO WEWNETRZNE

A. Rozporzadzenie ustawodawcze nr 430/83 z dnia 13 grudnia 1983 r.

9. Odpowiednie przepisy Rozporzadzenia ustawodawczego nr 430/83 z
dnia 13 grudnia 1983 r. w sprawie zapobiegania handlu narkotykami, ktore
obowigzywato w przedmiotowym czasie, brzmig nastgpujaco:

Artykul 23 § 1

”Kto, nie bedac do tego ustawowo uprawniony, uprawia, produkuje, wytwarza,
ekstrahuje, oferuje do sprzedazy, wystawia na sprzedaz, sprzedaje, dystrybuuje,
kupuje, przekazuje lub, w jakimkolwiek charakterze, otrzymuje, uzyskuje od innych
0séb, transportuje, importuje, wwozi do, i wywozi z kraju lub bezprawnie posiada, z
przyczyn innych niz okreslone w Artykule 36, jakiekolwiek substancje lub preparaty
okreslone w tabelach od I do III, podlega, po uznaniu go winnym, karze od szesciu do
dwunastu lat pozbawienia wolnosci oraz karze grzywny od 50 000 do 5 000 000
escudo."

Artykul 52

"1. Agent prowadzacy dochodzenie w sprawie karnej, ktory w trakcie wstgpnych
ustalen, bez ujawniania swojej tozsamosci, przyjmuje, osobiscie lub za posrednictwem
osoby trzeciej, oferte uzyskania narkotykow lub innych substancji psychotropowych,
nie podlega $ciganiu sgdowemu z powodu takiego postgpowania.

2. Raport z tego rodzaju dziatan powinien zosta¢ wilaczony do akt sprawy w
nieprzekraczalnym terminie 24 godzin."

10. Handel narkotykami podlega obecnie przepisom Rozporzadzenia
ustawodawczego nr 15/93 z dnia 22 stycznia 1993 r. Artykul 52
Rozporzadzenia ustawodawczego nr 430/83 jest tam zawarty, bez zadnej
istotnej zmiany, w Artykule 59 nowego rozporzadzenia.
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B. Kodeks postepowania karnego

11. W przedmiotowe] sprawie powotano nastgpujace najwazniejsze
przepisy Kodeksu postepowania karnego:

Artykul 126

“1. Dowody uzyskane z zastosowaniem tortur, przy uzyciu sity lub jakiegokolwiek
innego przymusu o charakterze fizycznym lub psychologicznym s3 niewazne i
niedopuszczalne.

2. Dowody uzyskane z zastosowaniem ktoregokolwiek z nastepujacych srodkow
traktowane sa jako dowody uzyskane przy uzyciu przymusu o charakterze fizycznym
lub psychologicznym nawet woéwczas gdy osoba pokrzywdzona wyrazita na to zgode:

(a) ingerencja — w postaci zlego traktowania, napasci, hipnozy lub wykorzystania
innych okrutnych albo podstepnych $rodkéw — w swobodne wykonywania przez
osobe swojej woli lub w podejmowanie przez nig decyzji;

4. W sytuacji jezeli dowody zostaly uzyskane przy uzyciu srodkow stanowigcych
powazne przestepstwo karne w rozumieniu niniejszego Artykutu, moga one zostaé
wykorzystane jedynie w celu $cigania osoéb odpowiedzialnych za ich uzyskanie w
wyzej okreslony sposob."

Artykul 241

“Prokurator uzyskuje wiedz¢ o popelnionym przestepstwie w wyniku
prowadzonego przez siebie $ledztwa, od funkcjonariuszy policji odpowiedzialnych za
prowadzenie §ledztwa w sprawie przestepstwa, lub jesli przestepstwo zostanie
zgloszone zgodnie z nastgpujacymi przepisami."”

Artykul 242

“"Nawet jesli nie jest znana tozsamo$¢ sprawcy, przestgpstwo musi zostacé
zgloszone do prokuratury:
(a) przez policj¢ w przypadku kazdego przestepstwa, o jakim policja uzyska wiedzg;

E2]

C. Orzecznictwo i teoria prawa

12. Z zastrzezeniem okreslonych warunkéw, Sad Najwyzszy akceptuje
wykorzystywanie "infiltratoréw" w walce z handlem narkotykami (wyroki z
12 czerwca 1990 r., BMJ nr 398, s. 282; 14 stycznia 1993 r., Col. Jur. (STJ),
1993-1, s. 270; 5 maja 1994 r., Col. Jur. (STJ), 1994-11, s. 215, wydane w
przedmiotowej sprawie; oraz wyroki z dnia 22 czerwca 1995 r., Col. Jur.
(STJ), 1995-11, s. 238; 6 lipca 1995 1., Col. Jur. (STJ), 1995-11, s. 261; oraz
2 listopada 1995 r. Col. Jur. (STJ), 1995-111, s. 218).

13. Komentatorzy prawni w Portugalii (oraz w innych krajach
europejskich) czynig rozroznienie — w ramach ogoélnego terminu
"infiltratorzy" — pomigdzy "agentem pod przykryciem" a "agentem
prowokatorem". Ten pierwszy jest osoba, ktorej rola ogranicza si¢ do
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zbierania informacji, podczas gdy ten drugi to kto$, kto realnie naktania
ludzi do popehliania przestgpstw karnych. W Portugalii, zgodnie z
obowigzujagcym w przedmiotowym czasie prawem, dowody uzyskane przez
"agenta pod przykryciem" eksperci prawni uznawali za dopuszczalne,
zajmujac bardziej powsciagliwe stanowisko w  kwestii  dowodow
uzyskanych przez "agentdw prowokatoréw" (patrz, na przyklad, Costa
Andrade, Sobre as proibi¢oes de prova em processo penal, Coimbra, 1992,
s. 220 et seq., oraz A.G. Lourengo Martins, Droga. Prevengdo e tratamento.
Combate ao trdfico, Coimbra, 1984, s. 154 et seq., oraz, ostatnio, "Droga e
direito", Aequitas, Editorial Noticias, 1994, s. 278 et seq.).

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

14. Pan Teixeira de Castro wystgpit ze skargg do Komisji w dniu
24 pazdziernika 1994 r. Powotal si¢ na Artykul 6 ust. 1 Konwencji,
podnoszac zarzut, ze nie mial rzetelnego procesu, poniewaz funkcjonariusze
policji naméwili go do popetnienia przestepstwa, za ktore zostal nastgpnie
skazany. Ta okoliczno$¢, jego zdaniem, stanowita réwniez naruszenie
Artykutéw 3 1 8. Uznat on ponadto, ze zostat poddany dyskryminacyjnemu
traktowaniu, poniewaz otrzymal surowy wyrok, podczas gdy pozostate
osoby zamieszane w sprawe albo w ogole nie byly $cigane, albo otrzymaty
duzo tagodniejsze wyroki.

15. W dniu 24 czerwca 1996 r. Komisja uznala skarge (nr 25829/94) za
dopuszczalng w zakresie obejmujagcym rzetelno$¢ postegpowania, a
niedopuszczalng w pozostatej cze¢sci. W swoim sprawozdaniu z dnia 25
lutego 1997 r. (Artykut 31), Komisja wyrazita opini¢, ze nastapito
naruszenie Artykutu 6 ust. 1 (wigkszoscia glosow trzydziesci do jednego),
ale nie Artykulu 3 (jednoglosnie), oraz Ze nie istniata koniecznos¢ dalszego
badania, czy miato miejsce naruszenie Artykutlu 8 (glosami trzydziesci do
jednego). Peiny tekst opinii Komisji oraz zdania odrgbnego zawartego w
sprawozdaniu zostal przedstawiony w zatgczniku do niniejszego wyroku!.

OSTATNIE STANOWISKO RZADU PRZEDSTAWIONE
TRYBUNALOWI

16. W przedtlozonym Trybunalowi memoriale Rzad wystapit o
"stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca naruszenie
Artykutu 6 ust. 1 Konwencji".

' Uwaga Kanclerza. Ze wzgledow natury praktycznej zatacznik ten ukaze sie tylko razem z
drukowana wersja wyroku (w Raportach z Wyrokow i Decyzji 1998), jednak kopia
sprawozdania Komisji dostgpna jest w kancelarii.
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PRAWO

L. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCII

17. Pan Teixeira de Castro podnidst zarzut, ze nie mial rzetelnego
procesu przez to, ze zostal namdéwiony przez ubranych po cywilnemu
funkcjonariuszy policji do popetnienia przestgpstwa, za ktore zostal
nastepnie skazany. Powotat si¢ przy tym na Artykut 6 ust. 1 Konwencji,
ktorego fragment majacy zastosowanie W niniejszej sprawie brzmi
nastepujaco:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym

terminie przez ... sad ... przy rozstrzyganiu o .... zasadno$ci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej ..."

Skarzacy twierdzil, ze nigdy wcze$niej nie byl karany i nie popetnitby
przestgpstwa gdyby nie ingerencja policyjnych "agentdw prowokatorow".
Ponadto, funkcjonariusze policji dzialali z wlasnej inicjatywy — bez
jakiegokolwiek nadzoru ze strony sadu oraz przy braku jakiegokolwiek
wczesniejszego wstepnego dochodzenia.

18. Rzad twierdzil, ze wiele Panstw, w tym wigkszo$¢ cztonkow Rady
Europy, akceptuje wykorzystywanie §rodkow o szczegdlnym charakterze w
prowadzeniu dochodzen, zwtaszcza w walce z handlem narkotykami, ktory
niszczy  podstawy  demokratycznych  spoleczenstw.  Artykut 52
Rozporzadzenia ustawodawczego nr 430/83, majacy zastosowanie do stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy, a przede wszystkim Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu i handlu
srodkami odurzajacymi 1 substancjami psychotropowymi z 1988 r. oraz
Konwencja Rady Europy z 1990 r. w sprawie prania brudnych pieniedzy,
wykrywania, zajecia 1 konfiskaty zyskow z przestgpstwa — umozliwiajg
wykorzystywanie agentow pod przykryciem, ktorych rola nie ma nic
wspolnego z dziataniami "agentoéw prowokatorow". Ponadto, Artykut 126
ust. 11 2 (a) Kodeksu postepowania karnego wyznacza wysokie standardy,
ktore nalezy spetni¢ by srodki zastosowane dla uzyskania dowodow mogty
by¢ uznane za zasadne i zgodne z prawem.

Dwoch  funkcjonariuszy policji zaangazowanych w przedmiotowa
sprawe¢ nie mozna traktowa¢ jako "agentow prowokatoréow". Nalezy
poczyni¢ rozroznienie pomig¢dzy sprawami, w ktorych agenci pod
przykryciem kreuja wcze$niej nieistniejacy kryminalny zamiar — a tymi, w
ktorych sprawca jest predestynowany do popelnienia przestepstwa. W
przedmiotowej sprawie funkcjonariusze jedynie ujawnili utajong, wczesniej
istniejgcg intencj¢ popetnienia przestepstwa, stwarzajac panu Teixeira de
Castro mozliwo$¢ jej realizacji. F.O. (jeden ze wspotoskarzonych) nie
wywieral presji na skarzgcego, ktory z kolei natychmiast wykazat
zainteresowanie uzyskaniem narkotykdéw i przeprowadzeniem transakcji.
Ponadto, po zatrzymaniu, skarzacy posiadat wigksza ilos¢ narkotykow niz
zamowili "kupujacy”.
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I wreszcie, w trakcie postgpowania pan Teixeira de Castro miat
mozliwo$¢ zadawania pytan zaréwno dwom funkcjonariuszom policji jak i
pozostalym swiadkom, oraz mozliwos$¢ konfrontacji z nimi. Sad Najwyzszy
oparl swoja ocen¢ nie tylko na podstawie efektow ingerencji
funkcjonariuszy policji, ale takze na podstawie innych dowodoéw. Nie byto
zadnych czynnikow wskazujacych na mozliwo$¢ podwazenia rzetelnosci
procesu.

19. Komisja uznata, ze przestgpstwo zostalo popetnione, a skarzacy
skazany na raczej surowg karg — zasadniczo, o ile nie wylacznie — w wyniku
dziatan funkcjonariuszy policji. Tak wigc to funkcjonariusze zainicjowali
czyn przestepczy, ktory w innych okolicznosciach mogl w ogodle nie mie¢
miejsca. Taka sytuacja wywarta nieodwracalny wplyw na rzetelnos¢
postepowania.

20. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze dopuszczalno§¢ dowodow jest
zasadniczo kwestig podlegajaca regulacjom w ramach prawa wewnetrznego,
1 generalnie rzecz biorac, ocena przedstawionych dowodow nalezy do zadan
sadow krajowych. Zadaniem Trybunatu wynikajagcym z Konwencji nie jest
wydanie orzeczenia w kwestii prawidlowo$ci dopuszczenia zeznan
swiadkow w charakterze dowodow, ale raczej stwierdzenie czy
postgpowanie jako cato§¢, w tym sposob zebrania dowodow, bylo
sprawiedliwe (patrz miedzy innymi wyrok w sprawie Van Mechelen i Inni
p-ko Holandii z dnia 23 kwietnia 1997 r., Raporty z Wyrokow i Postanowien
1997-111, s. 711, § 50).

21. W Kkategoriach bardziej szczegétowych, Konwencja nie wyklucza
wykorzystania — na etapie Sledztwa w postgpowaniu karnym — takich zrodet
jak anonimowi informatorzy. Jednakze, osobng kwestig jest wynikajace z
tego wykorzystanie ich zeznah przez sad jako podstawy skazania (patrz,
mutatis mutandis, wyrok w sprawie Kostovski p-ko Holandii z dnia 20
listopada 1989 r., Seria A nr 166, s. 21, § 44).

22. Wykorzystanie agentow pod przykryciem musi mie¢ ograniczony
charakter, a towarzyszy¢ temu muszg odpowiednie zabezpieczenia, nawet w
sprawach dotyczacych zwalczania handlu narkotykami. I chociaz wzrost
przestepczosci zorganizowane] wymaga niewatpliwie podejmowania
odpowiednich dziataf, to jednak prawo do rzetelnego procesu jest tak
istotne (patrz wyrok w sprawie Delcourt p-ko Belgii z dnia 17 stycznia
1970, Seria A nr 11, s. 15, § 25), ze nie mozna go poswigci¢ na rzecz
osiggnigcia doraznych korzysci. Ogoélne wymogi zawarte w Artykule 6 maja
zastosowanie w odniesieniu do postgpowan dotyczacych wszystkich
kategorii przestgpstw karnych, poczawszy od najprostszych az do
najbardziej skomplikowanych. Interesem publicznym nie mozna
usprawiedliwia¢ wykorzystywania dowodoéw uzyskanych w wyniku
naktaniania do popetienia przestepstwa ze strony funkcjonariuszy policji.

23. Trybunat pragnie po pierwsze zauwazy¢, ze przedmiotowy spor jest
odmienny od sprawy Liidi p-ko Szwajcarii (patrz wyrok z dnia 15 czerwca
1992 r., Seria A nr 238), w ktorej zaangazowani tam funkcjonariusze policji
byli uprzednio zaprzysi¢zeni, sedzia $ledczy byt §wiadomy swojej misji, a
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wladze szwajcarskie, poinformowane wczesniej przez policj¢ niemiecka,
wszczety wstepne dochodzenie w sprawie. Rola funkcjonariuszy policji
ograniczala si¢ tam do dziatania w charakterze agentow pod przykryciem.

24. W przedmiotowej sprawie nalezy rozstrzygna¢, czy dwaj
funkcjonariusze policji w swoich dziataniach wyszli poza rolg agentow pod
przykryciem. Trybunal zauwaza, Ze Rzad nie twierdzil by interwencja
funkcjonariuszy odbyta si¢ w ramach jakiej§ operacji antynarkotykowe;,
zleconej 1 nadzorowanej przez sedziego. Nie wydaje si¢ réwniez, by
wlasciwe organy miaty uzasadnione podstawy podejrzewac, ze pan Teixeira
de Castro jest handlarzem narkotykdw; przeciwnie, nie byt on wczesniej
karany 1 nie bylo prowadzone przeciwko niemu zadne wstgpne
dochodzenie. W istocie nie byt on znany funkcjonariuszom policji; weszli
oni z nim w kontakt jedynie za posrednictwem V.S. 1 F.O. (patrz paragraf
10 powyzej). Ponadto, zarekwirowane narkotyki nie znajdowaly si¢ w
mieszkaniu skarzacego; otrzymat je od osoby trzeciej, ktora z kolei uzyskata
je od jeszcze innej osoby (patrz paragraf 11 powyzej). Wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 5 maja 1994 r. nie wskazuje tez by w chwili
zatrzymania skarzacego, posiadana przez niego ilos¢ narkotykow
wykraczata poza zamowienie funkcjonariuszy policji. Nie ma dowodow na
poparcie argumentu Rzadu, Ze skarzacy byt predestynowany do popetniania
przestgpstw. Nieuchronnym wnioskiem 2z przedstawionych wyzej
okoliczno$ci jest stwierdzenie, ze dwaj funkcjonariusze policji nie
ograniczyli si¢ do zasadniczo biernego sledzenia kryminalnej dziatalno$ci
pana Teixeira de Castro, lecz wywierali na niego wplyw w celu naklonienia
go do popelnienia przestgpstwa.

I wreszcie, Trybunal zauwaza, ze sady krajowe w swoich decyzjach
stwierdzily, 1z skarzacy zostat skazany gldéwnie na podstawie zeznan dwoch
funkcjonariuszy policji.

25. W s$wietle powyzszych okolicznosci, Trybunal konkluduje, ze
dziatania dwoch funkcjonariuszy policji wykroczyty poza rolg agentow pod
przykryciem, poniewaz naklonili oni inng osob¢ do popelnienia
przestgpstwa, a nic nie wskazuje na to, ze bez ich ingerencji przestepstwo
zostaloby popetnione. Ta ingerencja oraz jej wykorzystanie w
kwestionowanym postgpowaniu karnym oznacza, ze skarzacy od samego
poczatku stanowczo pozbawiony byt rzetelnego procesu. A zatem nastapito
naruszenie Artykutu 6 ust. 1.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCJI

26. W swojej skardze do Komisji skarzacy podnidst réwniez zarzut
naruszenia Artykulu 3 Konwencji, ktory zabrania '"nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania albo karania".

27. Trybunal zauwaza, ze ani skarzacy, ani Rzad, ani Delegat Komis;ji
nie przedstawili Zadnego argumentu w tej kwestii. Trybunal nie widzi
powodu by rozpatrywac te kwesti¢ z wlasnej inicjatywy.
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.  ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

28. Pan Teixeira de Castro twierdzil, ze okolicznosci bedace
przedmiotem jego skargi naruszajg Artykul 8 Konwencji, ktory stanowi co
nastepuje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez wustawg 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong prawa i
wolnosci innych osob."

29. Majac na wzgledzie wniosek przedstawiony w paragrafie 30
powyzej, Trybunal, podobnie jak Komisja, nie uznaje za konieczne
odrgbnego badania tej skargi na podstawie Artykutu 8.

IV.  ZASTOSOWANIE ARTYKULU 50 KONWENCIJI

30. Artykut 50 Konwencji stanowi co nastepuje:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie niniejszej konwencji lub jej
protokotow, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie."

31. Skarzacy wystapil o odszkodowanie z tytutu szkody pieni¢znej oraz
niepieni¢znej, a takze o zwrot kosztow 1 wydatkow.

A. Szkoda

32. Pan Teixeira de Castro w pierwsze] kolejnosci wystapit o kwote
2.052.000 escudo (PTE) z tytulu utraconych zarobkéw w okresie trzech lat
spedzonych w wigzieniu z szescioletniej kary pozbawienia wolnosci, jaka
mu wymierzono, uzasadniajagc to argumentem, ze bez ingerencji dwoch
funkcjonariuszy policji nie zostalby w ogole skazany. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1994 r. jego miesigczne uposazenie
wynosito 57.000 PTE. Skarzacy wystapit rowniez o kwote 15.000.000 PTE
z tytulu utraconych zarobkdéw, uzasadniajac to tym, ze gdy wyszedl z
wigzienia zostal zwolniony z pracy 1 nie byl w stanie znalez¢ innego zajecia,
poniewaz przylgneto do niego pig¢tno handlarza narkotykoéw. Skarzacy
wystapit tez o kwote 5.000.000 PTE z tytutu szkody niepieni¢znej. Z uwagi
na fakt, ze przebywal w wig¢zieniu 1 z tego powodu nie mial Zadnych
dochodéw — jego zona i syn cierpieli gldd oraz przezywali stany lekowe. Od
chwili jego skazania ich Zycie stalo si¢ jednym ciagiem upokorzen; stracit
przyjaciot, a cztonkowie rodziny zerwali z nim kontakty.
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33. Rzad twierdzil, Ze nie istnieje Zaden zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomigdzy podnoszona szkoda a stwierdzonym naruszeniem,
poniewaz niemozliwe jest rozstrzygnigcie kwestii, czy sytuacja skarzacego
bytaby cokolwiek inna gdyby naruszenie nie miato miejsca. Zdaniem Rzadu
stwierdzenie naruszenia juz jest wystarczajagcym zado$éuczynieniem z
tytutu poniesionej szkody niepieni¢zne;j.

34. Delegat Komisji rekomendowal wyptacenie pewnej kwoty z tytutu
szkody niepieni¢znej oraz pieni¢znej, o ile Trybunat uzna, jak to miato
miejsce w sprawie Windisch p-ko Austrii (patrz wyrok z dnia 27 wrze$nia
1990 r., Seria A nr 186, s. 12, § 35), ze pozbawienie wolnos$ci skarzacego
wynikato bezposrednio z wykorzystania dowodow w sposéb niezgodny z
Artykutem 6.

35. Trybunat podziela ten poglad. Dokumenty znajdujace si¢ w aktach
sprawy wskazuja, ze zaskarzona kara pozbawienia wolnos$ci nie zostataby
orzeczona gdyby nie ingerencja dwoch funkcjonariuszy policji. Utrata przez
pana Teixeira de Castro zarobkéw podczas odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnosci, jak 1 utrata mozliwosci zarobkowania po wyjsciu z
wiezienia sg faktem i — nie bedac nawet kwestionowane przez Rzad —
uprawniaja go do otrzymania stusznego zadoscuczynienia. Podobnie,
skarzacy ponidst niewatpliwie szkode o charakterze niepieni¢znym, ktorej
nie mozna zrekompensowaé samym stwierdzeniem naruszenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, 1 orzekajac na zasadzie
stusznosci zgodnie z Artykulem 50, Trybunal przyznaje skarzacemu kwotg
10.000.000 PTE z tytulu szkody pieni¢znej oraz szkody niepieni¢zne;.

B. Koszty i wydatki

36. Pan Teixeira de Castro okreslit swoje koszty i wydatki w
sposoOb nastepujacy:

(a) 5.000.000 PTE z tytulu postgpowania przed sadami w Portugalii,
przy uwzglednieniu faktu, ze Panstwo portugalskie wyptacito mu jedynie
kwote 35.000 PTE w formie pomocy prawnej; oraz

(b) 1.500.000 PTE z tytutu postepowania przed Komisjg i Trybunatem.

37. Rzad uznal, Ze roszczenia skarzacego sg nieuzasadnione.

38. Delegat Komisji wyrazit poglad, ze niezaleznie od kwot, jakie
skarzacy otrzymal w formie pomocy prawnej, nalezy mu przyznaé jakas
kwotg z tytulu postepowania przed instytucjami Konwencji.

39. Trybunat zauwaza, ze w przedmiotowym czasie adwokat skarzacego
zgodzit si¢ wystepowaé wylacznie za honorarium w wysokosci sumy
wyplaconej mu przez wiasciwe wtadze portugalskie w ramach krajowego
systemu pomocy prawnej. W tych okolicznosciach jego klient nie jest
zobowigzany do wyptacenia mu dodatkowego honorarium (patrz wyrok w
sprawie Windisch, powotanej wyzej, s. 13, § 37). Niemniej jednak, majac na
wzgledzie fakt, ze kwota wyptacona w formie pomocy prawnej miata
skromny charakter, Trybunal, orzekajac na zasadzie stusznosci, przyznaje
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skarzagcemu kwote 300.000 PTE z tytutu kosztéw 1 wydatkéw poniesionych
w Portugalii.

40. Pan Teixeira de Castro otrzymal roéwniez pomoc prawng w
postepowaniu przed instytucjami Konwencji. Trybunal nie sadzi, by kwota
przyznana mu z tytulu kosztow 1 wydatkow w postepowaniu w Strasburgu
byta wygérowana. W zwiazku z tym przyznaje mu z tego tytulu kwote
1.500.000 PTE minus 19.801,70 frankéw francuskich otrzymanych
wczesniej w formie pomocy prawnej.

C. Odsetki z tytulu zwloki

55. Zgodnie z informacjami dostgpnymi Trybunatowi, ustawowa
wysokos$¢ odsetek obowigzujaca w Portugalii w chwili wydania niniejszego
wyroku wynosi 10% w skali roczne;j.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1. Stwierdza wigkszoscig glosow osiem do jednego, ze nastgpito
naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji;

2. Stwierdza jednoglos$nie, ze nie jest konieczne badanie czy nastgpito
naruszenie Artykutu 3 Konwencji;

3. Stwierdza jednoglosnie, ze nie jest konieczne badanie sprawy na
podstawie Artykutu 8 Konwencji;

4. Stwierdza wigkszoscia glosow osiem do jednego
(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech
miesigcy, nastgpujace kwoty:

(1) 10.000.000 (dziesig¢ milionow) escudo z tytutu szkody
pieni¢znej oraz szkody niepieni¢zne;j;

(i1)) 1.800.000 (jeden milion osiemset tysiecy) escudo z tytutu
kosztéw 1 wydatkéw, minus kwota 19.801,70 frankow francuskich
(dziewietnascie tysiecy osiemset jeden frankow 1 siedemdziesigt
centymdw), po przeliczeniu na escudo wedtug kursu obowigzujacego w
dniu rozliczenia; oraz
(b) ze platnosci podlegaja proste odsetki wedhug stawki 10% od
wymienionych kwot, poczawszy od wygasni¢cia wyzej wymienionego
terminu trzech miesigcy do chwili rozliczenia;

5. Oddala jednoglo$nie pozostale roszczenia o stluszne zados¢uczynienie.
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Sporzadzono w jezykach angielskim 1 francuskim 1 ogloszono w trakcie
publicznej rozprawy w Gmachu Praw Czlowieka, w Strasburgu, dnia
9 czerwca 1998 roku.

Podpisano: Rudolf BERNHARDT
Przewodniczacy

Podpisano: Herbert PETZOLD
Kanclerz

Zgodnie z Artykutem 51 ust. 2 Konwencji oraz Regulg 55 ust. 2
Regulaminu Trybunalu B, do niniejszego wyroku zatagczono zdanie odrgbne
pana Butkevych.

Parafowano: R. B.
Parafowano H. P.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO BUTKEVYCH

Zahuje, ale nie moge sie zgodzi¢ z taka decyzja. Gotow jestem podzielaé
obawy, ze nieusankcjonowane dziatania policji — nawet jesli wynikajg ze
szlachetnych pobudek — moga prowadzi¢ do razacych naruszen praw
cztowieka. Jesli wazymy prawa i wolnos$ci jednostki w rozdzieleniu od praw
1 wolnosci spoteczenstwa jako catosci — rozstrzygnigcie musi wypas¢ na
korzys$¢ jednostki. Jednakze, majac na wzgledzie fakt, ze pewnych praw i
wolnosci nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu, poniewaz nie sg one
prawami absolutnymi, bronigc praw jednostki nalezy uwzglednié
ograniczenia natozone na nie w celu ochrony praw pozostatych cztonkow
spoleczenstwa.

Szczegblnie uwaznie nalezy podchodzi¢ do przestrzegania tej rownowagi
w przypadku przestepstw stanowigcych zagrozenie dla spoleczenstwa,
takich jak na przyklad: transplantacje organéw ludzkich z uzyciem
przemocy dla osiagnigcia korzysci majatkowych, handel ludzmi,
wymuszona prostytucja, terroryzm, bezprawny handel komponentami broni
masowej zagltady oraz handel narkotykami.

W przedmiotowej sprawie skarzacy wiedzial, ze popeknia przestgpstwo
karne. Fakt, ze nie byl $wiadomy, iz osobami proponujacymi mu kupno
heroiny byli funkcjonariusze policji nie zmienia istoty sprawy.

Argument, ze uprawnieni "agenci pod przykryciem" dziatali migdzy
innymi jako "agenci prowokatorzy" jest w przedmiotowe] sprawie
nieprzekonujacy. Okreslenie w dokumentach procesowych sadow
krajowych, ze "nawet gdyby byli oni agentami prowokatorami" — nie
oznacza wcale, ze w rzeczywistosci byli oni "prowokatorami". W kazdym
spoteczenstwie osoba sprzedajgca narkotyki bez wymaganego zezwolenia
lub uprawnienia wie — lub powinna wiedzie¢ — ze moze wyrzadzi¢ szkode
osobom trzecim. Ponadto, realizujgc przyjeta lini¢ obrony, moze ona bez
zadnych trudnos$ci oskarzy¢ inng osobe o bycie "prowokatorem". Ponadto,
w tego rodzaju sprawach przepisy prawa umozliwiajg wykorzystanie
"agentéw pod przykryciem".

Roéwniez dokumenty procesowe nie sg, moim zdaniem, niejednoznaczne
tylko z tego powodu, ze krajowe organy sadowe oparty swoje decyzje
wylacznie na podstawie zeznan funkcjonariuszy policji.

Zgadzam si¢ z decyzjami sgdowymi opartymi na faktach stwierdzonych
przez Komisje¢. Jednakze nie moge poprze¢ uzasadnienia dla tych decyz;i,
co wynika z moich wahan dotyczacych kategoryzacji niniejszego
dokumentu.



