* X %
* *
______ x x
CONSEIL % % COUNCIL
DE UEUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.ms.gov.pl [Translation already published on the official
website of the Polish Ministry of Justice]. Permission to re-publish this translation has been granted
by the Polish Ministry of Justice for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.ms.gov.pl [Ttumaczenie zostalo juz opublikowane na
oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci]. Zezwolenie na publikacj¢ tego thumaczenia zostato
udzielone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wylacznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunatu
HUDOC

WIELKA IZBA

SPRAWA SALDUZ przeciwko TURCJI

(Skarga nr 36391/02)

WYROK

STRASBURG

27 listopada 2008 roku


http://www.ms.gov.pl/
http://www.ms.gov.pl/

2 WYROK w sprawie SALDUZ przeciwko TURCJI

W sprawie Salduz przeciwko Turcji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Christos Rozakis,
Josep Casadevall,
Riza Tlrmen,
Rait Maruste,
Vladimiro Zagrebelsky,
Stanislav Pavlovschi,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarowa Trajkowska, sedziowie,
oraz Vincent Berger, radca prawny,
obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 19 marca 1 15
pazdziernika 2008 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w ostatnim wskazanym
dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 36391/02) przeciwko Republice
Turcji wniesionej do Trybunalu na podstawie artykutu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela tureckiego, pana Yusufa Salduza (,,skarzacy”), w dniu 8 sierpnia
2002 1.

2. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze jego prawa do obrony zostaty
naruszone w ten sposob, iz nie przekazano mu pisemnej opinii Naczelnego
Prokuratora przy Sadzie Kasacyjnym oraz ze podczas zatrzymania przez
policje¢ odméwiono mu dostgpu do adwokata. W odniesieniu do
podnoszonych zarzutow skarzacy wskazywat na artykut 6 ust. 1 1 ust. 3 lit.
¢) Konwencji.

3. Skarga zostala przekazana do Drugiej Sekcji Trybunatlu (artykut 52
ust. 1 Regulaminu Trybunatu).
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4. Decyzja z dnia 28 marca 2006 r. Izba tej Sekcji w skladzie: sedziowie
Jean-Paul Costa, Andras Baka, Riza Tiirmen, Karl Jungwiert, Mindia
Ugrekhelidze, Antonella Mularoni, Elisabet Fura-Sandstrém, oraz Sally
Dollé¢, kanclerz sekcji, uznata skarge za czgsciowo niedopuszczalng.

5. W wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 r. (,wyrok Izby”), Izba w
sktadzie: sedziowie Frangoise Tulkens, Andras Baka, Ireneu Cabral Barreto,
Riza Tiirmen, Mindia Ugrekhelidze, Antonella Mularoni 1 Danuté Jociene,
oraz Sally Dollé, kanclerz sekcji, jednomy$lnie uznata, Ze doszio do
naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji w ten sposob, ze nie przekazano mu
pisemne;j opinii Naczelnego Prokuratora, a takze uznala — stosunkiem pigciu
gltosow do dwoch — iz nie doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 3 lit. ¢)
Konwencji z tytulu braku udzielenia skarzagcemu pomocy prawnej podczas
pobytu w areszcie policyjnym.

6. W dniu 20 lipca 2007 r. skarzacy ztozyl wniosek o przekazanie
sprawy do Wielkiej 1zby (artykut 43 Konwencji).

7. W dniu 24 wrzesnia 2007 r. zespot Wielkiej Izby zadecydowal o
przyjeciu wniosku (artykut 73 Regulaminu).

8. Sktad Wielkiej Izby zostatl ustalony zgodnie z postanowieniami
artykutu 27 ust. 2 1 ust. 3 Konwencji oraz artykutu 24 Regulaminu.

9. Skarzacy oraz Rzad ztozyli o§wiadczenia dotyczace meritum sprawy.

10. Rozprawa odbyta si¢ w siedzibie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, w dniu 19 marca 2008 r. (artykut 59 ust. 3
Regulaminu).

Przed Trybunatem stawili sig:

(a) w imieniu Rzgdu
Pan M. OZMEN, zastepca przedstawiciela,
Pani N. CETIN,
Pani A. OZDEMIR,
Pani I. KOCAYIGIT,

Pan C. AYDIN, doradcy;
(b) w imieniu skarzgcego

Pan U. KILINC, adwokat,

Pani T. ASLAN, doradca.

Trybunal wystuchat wystgpien pana Kiling i pana Ozmen, a takze ich
odpowiedzi na pytania zadawane przez Trybunat.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

11. Skarzacy urodzit si¢ w dniu 2 lutego 1984 r. i mieszka w Izmirze.

A. Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie skarzacego

12. W dniu 29 maja 2001 r. okoto godziny 22.15 skarzacy zostal
zatrzymany przez policjantéw z wydziatu antyterrorystycznego Dyrekcji
Bezpieczenstwa w Izmirze w zwigzku z podejrzeniem uczestnictwa w
niezgodnej z prawem demonstracji wspierajacej nielegalng organizacje,
mianowicie PKK (Parti¢ Pracujacych Kurdystanu). Skarzacego oskarzono
takze o nielegalne wywieszenie transparentu na moscie w miejsCOwosci
Bornova w dniu 26 kwietnia 2001 r.

13. Okoto godziny 0.30 w dniu 30 maja 2001 r. skarzacy zostat
przewieziony do Szpitala Uniwersyteckiego im. Atatiirka, gdzie zostat
zbadany przez lekarza. W zaswiadczeniu lekarskim stwierdzono, Ze na ciele
skarzacego nie byto §ladéw zlego traktowania.

14. Nastepnie, okoto godz. 1 w nocy skarzacy byt przestuchiwany w
wydziale antyterrorystycznym bez obecnosci adwokata. Jak wynika z
podpisanego przez skarzacego formularza zawierajagcego informacje o
prawach os6b zatrzymanych, skarzacemu przedstawiono zarzuty oraz
poinformowano go o prawie do zachowania milczenia. W swoich
wyjasnieniach skarzacy przyznal si¢ do przynaleznosci do miodziezoéwki
HADEP (Halkin Demokrasi Partisi — Ludowej Partii Demokratycznej).
Podat nazwiska kilku osob dziatajacych w mtodziezowce Rejonu Bornova.
Wyjasnit, ze jest zastgpca specjalisty ds. prasy miodziezowej 1 publikacji 1
ze jest odpowiedzialny migdzy innymi za dzielnice Osmangazi. Stwierdzit
rowniez, iz do jego obowigzkéw nalezato wyznaczanie zadan pozostatym
cztonkom mtodziezowki. Przyznat si¢ do uczestnictwa w demonstracji w
dniu 29 maja 2001 r. zorganizowanej przez HADEP celem wsparcia
uwigzionego lidera PKK. Powiedzial, Zze udzial wzigto w niej okoto
sze$¢dziesieciu demonstrantow oraz ze grupa wykrzykiwata hasta poparcia
dla Ocalana i PKK. Zostal zatrzymany na miejscu. Przyznat takze, ze
wypisal stowa ,,Niech zyje lider Apo” na transparencie wywieszonym na
moscie w dniu 26 kwietnia 2001 r. Policja pobrata probki pisma odrgcznego
skarzacego 1 przestala je do laboratorium policyjnego w celu zbadania.

15. W dniu 1 czerwca 2001 r. Laboratorium Kryminalistyczne Policji w
Izmirze sporzadzilo opini¢ dotyczaca porOéwnania pisma odrecznego
skarzacego z pismem na transparencie. Stwierdzono, ze mimo pewnych
cech podobienstwa pisma odrgcznego skarzacego 1 pisma na transparencie,
nie mozna ustali¢, czy napis na transparencie faktycznie wykonat skarzacy.
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16. O godzinie 23.45 w dniu 1 czerwca 2001 r. skarzacy zostal
ponownie zbadany przez lekarza, ktory stwierdzil, Ze na ciele skarzacego
nie ma $ladow zlego traktowania.

17. W tym samym dniu skarzacy zostat postawiony przed prokuratorem,
a nastepnie przed sedzig sledczym. Przed prokuratorem skarzacy wyjasnit,
ze nie jest czlonkiem zadnej partii politycznej, lecz bierze udzial w
niektorych dziataniach HADEP. Zaprzeczyl, jakoby sporzadzit nielegalny
transparent czy uczestniczyt w demonstracji w dniu 29 maja 2001 r.
Stwierdzil, Ze znalazt si¢ w dzielnicy Doganlar, poniewaz odwiedzal
przyjaciela 1 wtedy zostal zatrzymany przez policj¢. Ponadto skarzacy
oswiadczyt przed se¢dzig $ledczym, ze wycofuje wyjasnienia ztozone na
policji, twierdzac, ze zostaly zlozone pod przymusem. Oswiadczyt, ze w
trakcie zatrzymania przez policje bito go 1 obrazano. Ponownie zaprzeczyl,
ze angazowat si¢ w jakiekolwiek niezgodne z prawem dzialania i wyjasnit,
ze w dniu 29 maja 2001 r. wybrat si¢ do Doganlar, by odwiedzi¢ przyjaciela
oraz ze nie byt czlonkiem grupy wykrzykujacej hasta. Po zakonczeniu
przestuchania sedzia $ledczy wydat decyzje o tymczasowym aresztowaniu
skarzacego, uwzgledniajac charakter czynu, o ktory go oskarzono oraz
material dowodowy. Wtedy skarzacemu przyznano prawo dostepu do
adwokata.

B. Proces

18. W dniu 11 lipca 2001 r. prokurator przy Sadzie Bezpieczefistwa
Panstwa w Izmirze zlozyt do tegoz sadu akt oskarzenia dotyczacy
skarzacego 1 o$miu innych osdb oskarzonych o popelienie przestepstw
pomocnictwa 1 podzegania w zwigzku z PKK, stanowigcych przestepstwa z
art. 169 kodeksu karnego i art. 5 ustawy o zapobieganiu terroryzmowi
(ustawa nr 3713).

19. W dniu 16 lipca 2001 r. przed Sadem Bezpieczefistwa Pafistwa
odbyto si¢ posiedzenie przygotowawcze. Sad zadecydowal o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania skarzacego oraz ze oskarzeni powinni
przygotowac stanowisko obrony.

20. W dniu 28 sierpnia 2001 r. Sad Bezpieczenstwa Panstwa
przeprowadzit pierwsza rozpraweg, w obecnosci skarzacego 1 jego adwokata.
Sad wyshluchal wyjasnien ztozonych osobiscie przez skarzacego, ktéry nie
przyznal si¢ do popelnienia zarzucanych czynow. Skarzacy odwotat
wyjasnienia zlozone na policji, twierdzac, Zze zostaly one ztozone pod
przymusem. Wyjasnit, ze podczas pobytu w areszcie funkcjonariusze policji
zazadali, by przepisal slowa wypisane na transparencie. O$wiadczyt takze,
iz byt $wiadkiem zdarzen z dnia 29 maja 2001 r., lecz nie brat udziatu w
demonstracji. Znalazt si¢ w tej okolicy, poniewaz wybral si¢ z wizyta do
przyjaciela o nazwisku Ozcan. Skarzacy zaprzeczyl takze, jakoby w dniu 26
kwietnia wywiesil na moscie nielegalny transparent.
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21. Na kolejnej rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 25 pazdziernika 2001
r., obecny byt zaré6wno skarzacy, jak i jego adwokat. Sad przestuchat
rowniez pozostatych oskarzonych. Wszyscy os$wiadczyli, ze nie brali
udzialu w nielegalnej demonstracji w dniu 29 maja 2001 r. i wycofali
uprzednio ztozone wyjasnienia. Prokuratura domagala si¢ skazania
skarzacego na podstawie art. 169 kodeksu karnego, za$ adwokat skarzacego
poprosit o wyznaczenie terminu przedstawienia przez skarzacego
stanowiska obrony.

22. W dniu 5 grudnia 2001 r. skarzacy przedstawit stanowisko obrony.
Oswiadczyl, Ze nie popetnit zarzucanych mu czyndéw i wnidst o zwolnienie.
W tym samym dniu Sad Bezpieczenstwa Panstwa w Izmirze wydat wyrok,
na mocy ktdrego uniewinnit pigciu oskarzonych, natomiast skarzacego i
trzech pozostatych oskarzonych uznal za winnych popetnienia zarzucanych
czynow. Sad skazat skarzacego na kare czterech lat i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora zostala skrocona do dwoch lat 1 szeSciu
miesiecy ze wzgledu na fakt, ze w czasie popelnienia przestepstwa skarzacy
byt nieletni.

23. Wydajac wyrok skazujacy Sad Bezpieczefistwa Panstwa wzigt pod
uwage wyjasnienia skarzacego ztozone na policji, przed prokuratorem oraz
przed se¢dzig $ledczym. Uwzglednil takze wyjasnienia wspoloskarzonych
ztozone w prokuraturze, ktorzy twierdzili, ze skarzacy zachgcat ich do
uczestnictwa w demonstracji w dniu 29 maja 2001 r. Sad zauwazyt, Ze
wspotoskarzeni wyjasnili réwniez, ze skarzacy byt odpowiedzialny za
organizacje¢ demonstracji. Dodatkowo sad uwzglednit opini¢ bieglego,
zawierajacg poroOwnanie pisma odrecznego skarzacego z pismem na
transparencie oraz fakt, ze zgodnie z raportem policyjnym dotyczacym
zatrzymania skarzacy znajdowal si¢ pomiedzy demonstrantami. Sad
stwierdzit:

,»---uwzgledniajac te istotne fakty, Sad nie przyjmuje argumentéw skarzacego i
uznaje wyjasnienia ztozone na policji za uzasadnione.”

C. Apelacja

24. W dniu 2 stycznia 2002 r. adwokat skarzacego zlozyt apelacje od
wyroku Sadu Bezpieczenstwa Panstwa w Izmirze. W swoim odwotaniu
adwokat podniosta zarzut naruszenia artykutlu 5 oraz artykutu 6 Konwencji,
twierdzac, ze postepowanie przed sadem pierwszej instancji nie bylo
rzetelne oraz ze sad nie dokonat prawidlowej oceny materiatu dowodowego.

25. W dniu 27 marca 2002 r. Naczelny Prokurator przy Sadzie
Kasacyjnym ztozyt do Dziewigtego Wydziatu Sadu Kasacyjnego pisemng
opini¢, w ktorej stwierdzit, ze Wydzial powinien utrzymaé¢ w mocy wyrok
Sadu Bezpieczenstwa Panstwa w Izmirze. Opinia ta nie zostata dor¢czona
skarzagcemu ani jego pelnomocnikowi.
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26. W dniu 10 czerwca 2002 r. Dziewigty Wydziat Sadu Kasacyjnego
podtrzymat uzasadnienie i ocen¢ dowoddéw Sadu Bezpieczefistwa Panstwa
w Izmirze 1 oddalit apelacj¢ skarzacego.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Prawo krajowe

1. Ustawodawstwo obowiqzujgce w czasie zloZenia skargi

27. Wilasciwe przepisy dawnego kodeksu postepowania karnego (ustawa
nr 1412), mianowicie art. 135, 136 1 138, stanowity, Zze kazdy podejrzany
lub oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karg ma prawo dostepu do
adwokata od chwili zatrzymania przez policj¢. Przepis art. 138 wyraznie
stanowit, ze w przypadku nieletnich pomoc prawna jest obowigzkowa.

28. Zgodnie z art. 31 ustawy nr 3842 z dnia 18 listopada 1992 r.,
zmieniajgce] ustawodawstwo w sprawie postepowania karnego przepisy, o
ktérych mowa powyzej nie mialy zastosowania wzgledem o0sob
oskarzonych o popehlienie czyndéw podlegajacych jurysdykcji Sadow
Bezpieczenstwa Panstwa.

2. Ostatnie zmiany

29. W dniu 15 lipca 2003 r., na mocy ustawy nr 4928, zniesiono
ograniczenie prawa oskarzonego do dostepu do adwokata w przypadku
postepowan przez Sadami Bezpieczenstwa Panstwa.

30. Nowy kodeks postepowania karnego wszedt w zycie w dniu 1 lipca
2005 r. Zgodnie z wlasciwymi przepisami nowego kodeksu (art. 149 1 150)
wszystkie osoby zatrzymane maja prawo dostepu do adwokata od chwili
zatrzymania przez policj¢. Wyznaczenie adwokata jest obowigzkowe jezeli
dana osoba jest matoletnia lub zostala oskarzona o popelnienie czynu
zagrozonego maksymalng kara pozbawienia wolno$ci od co najmniej pigciu
lat.

31. Wreszcie art. 10 ustawy o zapobieganiu terroryzmowi (ustawa
nr 3713), zmienionej w dniu 29 czerwca 2006 r., stanowi, ze w przypadku
czyndw powiazanych z terroryzmem, na mocy nakazu prokuratora,
jednostka moze uzyska¢ prawo dostgpu do adwokata z opdznieniem do
dwudziestu czterech godzin. Jednakze w tym czasie oskarzony nie moze
by¢ przestuchiwany.
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B. Wlasciwe materialy w zakresie prawa miedzynarodowego
1. Postepowanie w sprawach dotyczgcych nieletnich

(a) Rada Europy

32. Zalecenie Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich Rady
Europy w sprawie nowych sposobow postepowania w  kwestii
przestepczosci nieletnich oraz roli organdow wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich (Rec(2003)20), przyjete w dniu 24 wrzesnia 2003 r. na
853 posiedzeniu delegatow, we wlasciwym zakresie stanowi, co nastgpuje:

»15. W przypadku zastosowania zatrzymania przez policj¢ nalezy uwzglednic
maloletnio$¢ osoby zatrzymanej, jej wiek, bezbronnos¢ i stopien dojrzatosci. Osoba ta
powinna zosta¢ bezzwlocznie, w pelni zrozumiatly dla niej sposéb poinformowana o
przyshugujacych jej prawach i gwarancjach. Podczas przestuchania przez policje
zasadniczo powinien jej towarzyszy¢ rodzic/opiekun prawny lub inna wlasciwa osoba
dorosta. Ponadto, powinna takze mie¢ prawo do kontaktu z prawnikiem i lekarzem...

2

33. Zalecenie Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich Rady
Europy w sprawie reakcji spotecznych na przestepczos¢ nieletnich
(Zalecenie nr R (87) 20), przyjete w dniu 17 wrze$nia 1987 r. na 410
posiedzeniu delegatow, we wlasciwym zakresie stanowi, co nastgpuje:

,» zaleca rzadom krajow cztonkowskich — w zaleznosci od potrzeb — poddanie
rewizji obowigzujacych w nich praw i praktyk w wyszczego6lnionych ponizej
obszarach w celu:

8. wzmocnienia prawnej sytuacji nieletnich w trakcie postepowania, w tym w
czasie postepowania policyjnego, mi¢dzy innymi poprzez poszanowanie:

— prawa do obroncy, ktory w razie koniecznos$ci zostanie wyznaczony i optacony z
urzedu.”

(b) Narody Zjednoczone

(i) Konwencja o Prawach Dziecka

34. Artykut 37 Konwencji o Prawach Dziecka (KPD), we wilasciwym
zakresie stanowi, co nastepuje:

,,Panstwa-Strony zapewnia, aby:..

(d) kazde dziecko pozbawione wolnoséci miato prawo do uzyskania niezwtocznego
dostegpu do prawnej lub innej odpowiedzialnej pomocy, jak rowniez prawo do
kwestionowania legalnosci pozbawienia go wolnosci przed sadem lub inng
kompetentna, niezawista i bezstronng wtadza oraz domagania si¢ uzyskania decyzji w
tej sprawie.”
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(ii) Ogolny Komentarz nr 10 Komitetu Praw Dziecka z dnia 25
kwietnia 2007 r. (CRC/C/GC/10)

35. Wiasciwa cz¢$¢ tego tekstu, dotyczaca pomocy prawnej na rzecz
nieletnich zatrzymanych przez policj¢ stanowi, co nastepuje:

,49. Dziecku nalezy zagwarantowa¢ pomoc prawng lub inng wtasciwg pomoc w
zakresie przygotowania i przedstawienia obrony. KPD wymaga, by dziecku
zapewniono pomoc, przy czym niekoniecznie we wszystkich okoliczno$ciach pomoc
prawng, jednakze musi by¢ to pomoc wlasciwa. Panstwa-Strony maja swobode przy
okreslaniu sposobu $wiadczenia pomocy, lecz pomoc taka powinna by¢ §wiadczona
bezptatnie ...

52. Komitet zaleca, by Panstwa-Strony okreslity i wprowadzily limity czasowe dla
okresow pomiedzy przedstawieniem zarzutdw popetnienia przestgpstwa oraz
zakonczeniem dochodzenia przez policj¢, decyzja prokuratury (badz innego
wiasciwego organu) o wniesieniu zarzutow przeciwko dziecku oraz ostatecznym
rozstrzygnieciem badz wydaniem decyzji przez sad badz inny wlasciwy organ
sadowy. Takie limity czasowe powinny by¢ znacznie krétsze niz limity okreslane dla
dorostych. Jednocze$nie wydawane bez zwloki decyzje powinny by¢ wynikiem
procesu, w ramach ktérego w pelni przestrzega si¢ przystugujacych dziecku praw
czlowieka oraz gwarancji prawnych. W trakcie takiego procesu bezzwlocznego
podejmowania decyzji niezb¢dna jest pomoc prawna lub inna wlasciwa pomoc.
Pomoc taka nie moze ograniczaé si¢ do procesu przed sadem czy innym wiasciwym
organem sadowym, lecz ma zastosowanie na wszystkich etapach postgpowania,
poczawszy od wywiadu (przestuchania) z dzieckiem na policji.”

(iii) Uwagi Koncowe Komitetu Praw Dziecka: Turcja, z dnia 9 lipca 2001 r.
(CRC/C/15/4dd.152)

36. Wiasciwa cze$¢ tego dokumentu stanowi, co nastepuje:

,00. Komitet zaleca, by Panstwo-Strona kontynuowato weryfikacje prawa i praktyk
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich w celu zapewnienia petnej
zgodnos$ci z Konwencja [o Prawach Dziecka], w szczeg6lnoSci art. 37, 40 i 39 oraz z
innymi wlasciwymi standardami migdzynarodowymi w tym zakresie, przyktadowo
Wzorcowymi Regutami Minimum Narodow Zjednoczonych Dotyczacymi Wymiaru
Sprawiedliwosci Wobec Nieletnich (Regutami Pekinskimi) i Wytycznymi Narodow
Zjednoczonych w sprawie Zapobiegania Przestgpczosci Nieletnich (Wytycznymi z
Rijadu), w celu podwyzszenia minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej,
rozszerzenia zakresu ochrony gwarantowanej przez sad dla nieletnich wszystkim
dzieciom w wieku do lat 18 oraz skutecznego wykonywania tego prawa poprzez
ustanowienie sagdow dla nieletnich w kazdej prowincji. W szczegdlnosci Komitet
przypomina Panstwu-Stronie, ze w przypadku nieletnich sprawcoéw przestgpstw
nalezy dziata¢ niezwlocznie, w celu uniknigcia okresow przetrzymywania w izolacji,
a tymczasowe aresztowanie nalezy stosowa¢ wylacznie jako $rodek ostateczny,
powinien trwa¢ mozliwie krotko i nie moze trwac dluzej niz okres wynikajacy z
przepisow prawa. Zawsze, gdy to mozliwe, nalezy stosowac $rodki alternatywne
wzgledem tymczasowego aresztowania.”
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2. Prawo dostepu do adwokata w okresie zatrzymania przez policje
(a) Rada Europy

(i) Zasady przyjete przez Komitet Ministrow

37. Artykut 93 minimalnych standardéw traktowania wigzniow

(Rezolucja (73) 5 Komitetu Ministréw Rady Europy) stanowi:

,»Wiezien nieosadzony begdzie mie¢ prawo, niezwlocznie po uwigzieniu, do wyboru
pelnomocnika prawnego ... oraz zezwoli mu si¢ na przyjmowanie majacych zwigzek z
obrong wizyt obroncy oraz przygotowywanie i przekazywanie mu poufnych polecen.
Dla tych celéw dostarczy mu si¢, na prosbg, wszelkie niezbedne materiaty ...
Rozmowy pomie¢dzy wiezniem a jego obronca moga odbywac si¢ w zasiggu wzroku,
ale nie w zasiegu stuchu, zaréwno bezposrednio czy bezposrednio, przedstawiciela
policji lub instytucji.”

38. Ponadto Zalecenie Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich

Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wigziennych (Rec(2006)2),
przyjete w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatow, we
wlasciwym zakresie stanowi, co nastgpuje:

,Porada prawna

23.1 Wszyscy wigzniowie majg prawo do porady prawnej stad wiadze zaktadu
karnego zapewniaja odpowiednig baze¢ dla uzyskania takiej porady.

23.2 Wigzniowie moga konsultowaé si¢ w kazdej sprawie prawnej] z
petnomocnikiem z wyboru i na wlasny koszt.

23.5 Organ sadowy moze w wyjatkowych okolicznosciach zezwoli¢ na
ograniczenie takiej poufnosci, by zapobiec powaznemu przestgpstwu lub
zasadniczemu naruszeniu bezpieczenstwa osob lub wiezienia.”

(ii) Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu i Poniiajgcemu Traktowaniu albo Karaniu
(Komitet)

39. Po wizycie w Turcji w lipcu 2000 r. Komitet ds. Zapobiegania

Torturom opublikowal sprawozdanie datowane na dzien 8 listopada 2001 r.
(CPT/Inf(2001)25), w ktéorym stwierdzono:

,01. Mimo licznych zmian w ustawodawstwie w ostatnich latach, nadal utrzymuja
si¢ pewne stabosci w zakresie formalnych zabezpieczen przed ztym traktowaniem.
By¢ moze najwazniejszy problem stanowi fakt, ze osoby zatrzymane w zwiazku z
podejrzeniem popeknienia czynéw o charakterze zbiorowym objetych jurysdykcja
Sadow Bezpieczenstwa Panstwa nadal nie maja prawa do adwokata w okresie
czterech pierwszych dni po zatrzymaniu. Ponadto — w przeciwienstwie do wczesniej
sktadanych o$wiadczen — w odpowiedzi na sprawozdanie dotyczace wizyty, ktora
odbyla si¢ w lutym/marcu 1999 r., wladze tureckie jasno stwierdzily, ze w okresie
czterech pierwszych dni aresztowania osoby takie nie maja prawa do powiadomienia
o swojej sytuacji krewnego. Takie przetrzymywanie w izolacji moze powodowaé
sytuacje, w ktorych dochodzi¢ bedzie do zlego traktowania.
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Komitet ds. Zapobiegania Torturom musi zatem po raz kolejny przypomnieé, ze
wszystkie osoby pozbawione wolnosci przez organa $cigania, w tym osoby
podejrzane o popelienie czynéw o charakterze zbiorowym objetych jurysdykcja
Sadow Bezpieczenstwa Panstwa, powinny mie¢ prawo dostepu do adwokata od
poczatku aresztowania. Komitet ds. Zapobiegania Torturom przyznaje, iz w celu
ochrony uzasadnionych intereséw $ledztwa policyjnego w wyjatkowych przypadkach
moze zaistnie¢ konieczno$¢ przesuni¢cia w czasie prawa jednostki do dostepu do
wybranego przez nig adwokata; jednakze w takiej sytuacji nalezy zaaranzowac¢ dostep
do innego, niezaleznego, adwokata.

Wdrozenie powyzszego zalecenia bedzie wymagaé zastosowania sSrodkow o
charakterze ustawodawczym. Jednakze w migdzyczasie nalezy niezwtocznie podjaé
kroki w celu zapewnienia przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa. Istotnie,
informacje zgromadzone podczas wizyty ad hoc w lipcu 2000 r. wyraznie wskazuja,
ze nawet po uptywie czterech pierwszych dni aresztowania przez policje, w praktyce
dostep 0séb podejrzanych o popetnienie czyndéw objetych jurysdykcja Sadow
Bezpieczenstwa Panstwa do adwokata stanowi raczej wyjatek niz zasade. Komitet ds.
Zapobiegania Torturom zaleca, by urzednicy odpowiedzialni za przeprowadzanie
kontroli i inspekcji w ramach procedury monitorowania przestrzegania przepisow, o
ktorej] mowa powyzej, zostali przeszkoleni tak, by zapewni¢ zwrdcenie szczegolnej
uwagi na to, czy osoby podejrzane o popehnienie czyndw o charakterze zbiorowym
objetych jurysdykcja Sadow Bezpieczenstwa Panstwa sa informowane o prawie
dostepu do adwokata po uptywie czterech pierwszych dni aresztowania oraz czy
umozliwia si¢ im skuteczne korzystanie z tego prawa.”

40. Komitet ds. Zapobiegania Torturom przeprowadzit kolejng wizyte w
Turcji we wrzesniu 2001 r. i w sprawozdaniu datowanym na 24 kwietnia
2002 (CPT/Inf(2002)8) stwierdzit:

,»12. Zmiany wprowadzone do art. 16 ustawy w sprawie organizacji i postgpowania
procesowego Sadoéw Bezpieczenstwa Panstwa obejmujg takze zmian¢ dotyczaca
dostgpu do adwokata osob aresztowanych w zwiazku z podejrzeniem popelnienia
czyné6w o charakterze zbiorowym objetych jurysdykcja Sadow Bezpieczenstwa
Panstwa. W przypadku takich oséb prawo dostgpu do adwokata ma zastosowanie
dopiero po sporzadzeniu przez prokuratur¢ pisemnego nakazu o przedtuzeniu
aresztowania policyjnego na czas dluzszy niz czterdzie$ci osiem godzin; innymi
stowy, w porownaniu do uprzednio obowigzujacych przepisdw sa one pozbawione
dostepu do adwokata tylko przez dwa dni, nie za$ cztery.

Przyjmujac z zadowoleniem ten kolejny krok, Komitet z Zzalem stwierdza, iz nie
skorzystano z okazji zagwarantowania osobom aresztowanym na podstawie zarzutu
popetnienia czyndw o charakterze zbiorowym objetych jurysdykcja Sadow
Bezpieczenstwa Panstwa prawa dostgpu do adwokata od chwili rozpoczgcia
aresztowania (wskutek czego ich prawa zostalyby zréwnane z prawami zwyktych
podejrzanych w sprawach karnych). Komitet wierzy, ze w niedalekiej przysztosci
wtadze tureckie wprowadza w zycie wielokrotnie przekazywane zalecenie Komitetu,
by wszystkim osobom pozbawionym wolnosci przez organa $cigania, w tym osobom
podejrzanym o popetnienie czynéw objetych jurysdykcja Sadéw Bezpieczenstwa
Panstwa, przyznano prawo dostepu do adwokata poczawszy od chwili rozpoczecia
aresztowania.

46. Odwotano si¢ wuprzednio do niedawnych pozytywnych zmian w
ustawodawstwie dotyczacych praw dostepu do adwokata oraz powiadamiania cztonka
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rodziny o fakcie aresztowania (zob. par. 12 -14). Wskutek tych zmian doszto do
dalszej poprawy i tak juz imponujacych ram prawnych i regulacyjnych majacych na
celu zapobieganie torturom i ztemu traktowaniu. Niemniej jednak Komitet nadal jest
powaznie zaniepokojony faktem, iz osoby aresztowane w zwigzku z podejrzeniem
popelnienia czyndw o charakterze zbiorowym objetych jurysdykcja Sadow
Bezpieczenstwa Panstwa wcigz nie otrzymaty prawa dostepu do adwokata w okresie
dwoch pierwszych dni aresztowania; stanowisko Komitetu w tej sprawie zostato
jednoznacznie okreslone w par. 12.

Ponadto faktyczna tres¢ prawa dostgpu do adwokata przyznanego osobom
podejrzanym o popelnienie czyndéw objetych jurysdykcja Sadéw Bezpieczenstwa
Panstwa pozostaje bardziej ograniczona niz w przypadku zwyktych podejrzanych w
sprawach karnych. W szczegdlnosci, jak wynika z ustalen Komitetu, podejrzanym tej
kategorii wcigz nie przyznano prawa do obecnosci adwokata podczas skladania
wyjasniefn na policji. Ponadto wzgledem takich oséb nie ma zastosowania procedura
wyznaczania adwokata przez izb¢ adwokacka. Podobnie przepis, na podstawie
ktérego wyznaczenie obroncy jest obowigzkowe w odniesieniu do oséb w wieku
ponizej 18 lat, nadal nic ma zastosowania wzgledem nieletnich aresztowanych w
zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynow objetych jurysdykcja Sadow
Bezpieczenstwa Panstwa. W zwiazku z tym Komitet przypomina zalecenie zawarte
juz w sprawozdaniu z wizyty przeprowadzonej w pazdzierniku 1997 r., by wilasciwe
przepisy art. 135, 136 i 138 kodeksu postgpowania karnego mialy zastosowanie
wzgledem 0s6b podejrzanych o popelnienie czynow objetych jurysdykcja Sadow
Bezpieczenstwa Pafistwa.”

(b) Narody Zjednoczone

(i) Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

41. Artykut 14 ust. 3 lit. b) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych stanowi, ze kazda osoba oskarzona o popeknienie
przestegpstwa ma prawo ,dysponowania odpowiednim czasem i
mozliwosciami w celu przygotowania obrony i porozumienia si¢ z obroncg
przez siebie wybranym”.

(ii) Komitet Przeciwko Torturom ONZ

42. We Wnioskach i Zaleceniach dla Turcji z dnia 27 maja 2003 r.
(CAT/C/CR/30/5) Komitet stwierdzil, co nastepuje:

,»J. Komitet wyrazit zaniepokojenie odnosnie do

(c) zarzutow dotyczacych odmowy niezwlocznego i1 wiasciwego dostepu do
pomocy prawnej 1 lekarskiej osobom zatrzymanym przez policj¢ oraz braku
niezwlocznego powiadamiania cztonkéw rodziny o aresztowaniu takich osob;

7. Komitet rekomenduje, by Panstwo-Strona

(a) zapewnilo, ze osadzeni, w tym w zwigzku z czynami objetymi jurysdykcja
Sadoéw Bezpieczenstwa Panstwa, w praktyce w petni korzystali z dostgpnych
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zabezpieczen przed zlym traktowaniem i torturami, w szczegdlnosci poprzez
zagwarantowanie prawa do pomocy lekarskiej i prawnej oraz do kontaktu z rodzina;

2

43. W Uwagach Ogo6lnych nr 2 z dnia 24 stycznia 2008 r.
(CAT/C/GC/2) Komitet stwierdzit:

,»13. Pewne podstawowe gwarancje majg zastosowanie wzgledem wszystkich osob
pozbawionych wolnosci. Niektore z nich wskazano w Konwencji, a Komitet
konsekwentnie wzywa Panstwa-Strony do ich stosowania. Celem zalecen Komitetu
dotyczacych skutecznych $rodkow jest wyjasnienie biezacych zasad. Nie maja one
charakteru wyczerpujacego. Gwarancje obejmujg mi¢dzy innymi ... prawo do
bezzwlocznego otrzymania niezaleznej pomocy prawne;j ...”

(c) Unia Europejska

44. Artykut 48 Karty Praw Podstawowych stanowi, ze ,kazdemu
oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”. Artykul 52
ust. 3 stanowi z kolei, iz znaczenie i zakres praw zagwarantowanych
artykutem 48 sa takie same jak praw przyznanych przez Europejska
Konwencj¢ Praw Cztowieka.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

A. Prawo dostepu do adwokata w okresie aresztu policyjnego

45. Skarzacy zarzucil w szczeg6lnosci, ze jego prawa do obrony zostaty
naruszone w ten sposob, iz odmoéwiono mu dostgpu do adwokata, kiedy
przebywal w areszcie policyjnym. Skarzacy odniost si¢ do artykutu 6 ust. 3
lit. ¢) Konwencji, ktory stanowi:

,»3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karag ma co najmniej prawo
do:

(c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie
ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztow obrony - do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci.”

1. Wyrok Izby

46. W wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 r. Izba uznala, ze nie doszto do
naruszenia artykulu 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji. W tym wzgledzie Izba
podkreslita, ze w trakcie procesu 1 postepowania apelacyjnego skarzacego
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reprezentowatl adwokat oraz Ze wyjasnienia skarzacego na policji nie
stanowily jedynej podstawy skazania. W opinii Izby skarzacy mial
mozliwo$¢ kwestionowania zarzutow prokuratury na warunkach, ktore nie
stawialy go w sytuacji istotnie niekorzystnej w stosunku do strony
przeciwnej. Izba zauwazyla takze, iz skazujac skarzacego, Sad
Bezpieczenstwa Panstwa w Izmirze uwzglednit okoliczno$ci zatrzymania
skarzacego, opini¢ bieglego dotyczaca pisma odrgcznego na transparencie
oraz zeznania $wiadkow. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze brak
pomocy prawnej w okresie aresztowania policyjnego nie miat wptywu na
rzetelno$¢ procesu skarzacego.

2. Oswiadczenia stron

(a) Skarzgcy

47. Skarzacy zakwestionowat ustalenia, na podstawie ktorych Izba
uznata, ze nie doszio do naruszenia artykulu 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji.
Stwierdzil, ze pomoc adwokata w okresie zatrzymania przez policje
stanowita podstawowe prawo. Przypomnial Trybunalowi, ze cato$¢
dowodoéw wykorzystanych przeciwko niemu zostata zgromadzona na
wstepnym etapie dochodzenia, kiedy to odmawiano mu pomocy adwokata.
W tym miejscu skarzacy argumentowal rowniez, iz mimo skazania przez
sad krajowy, nie bylo dowodéw potwierdzajacych jego wing. Skarzacy
oswiadczyt takze, iz w trakcie aresztowania policyjnego zostal poddany
ztemu traktowaniu oraz ze wyjasnienia zlozone na policji podpisal pod
przymusem. Sad Bezpieczenstwa Panstwa w Izmirze wykorzystal to
o$wiadczenie, mimo ze skarzacy jednoznacznie wycofat je w obecnosci
prokuratora, sedziego $ledczego oraz podczas procesu. Skarzacy podkreslit,
ze w przedmiotowym czasie byt nieletni i nie byl wczesniej karany. W
swoim o$wiadczeniu stwierdzil, Zze ze wzgledu na powage przedstawionych
mu zarzutdbw brak pomocy prawnej stanowil naruszenie prawa do
rzetelnego procesu. Oswiadczyt rowniez, ze Rzad nie przedstawit wlasciwej
podstawy uzasadniajgcej brak pomocy prawne;.

(b) Rzqd

48. Rzad zwrocit si¢ do Wielkiej Izby z prosba o potwierdzenie ustalenia
Izby, 1z nie doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji. Po
pierwsze Rzad o$wiadczyl, ze w 2005 r. ustawodawstwo zostato zmienione.
Ponadto, wedlug oswiadczenia Rzadu, natozone ograniczenie dostepu
skarzacego do adwokata nie naruszalo jego prawa do rzetelnego procesu
wynikajacego z artykutu 6 Konwencji. Odnoszac si¢ do orzecznictwa
Trybunatu (zob. w szczegdlno$ci Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, 24
listopada 1993 r., Seria A nr 275; John Murray przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 8 lutego 1996 r., Raporty Wyrokow i Decyzji 1996-1; Averill
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 36408/97, ETPCz 2000-VI; Magee
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przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 28135/95, ETPCz 2000-VI oraz
Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr39846/98, ETPCz
2001-X), Rzad oznajmil, iz przy ocenie rzetelnosci procesu uwzgledni¢
nalezy calo$¢ postgpowania. Zatem, skoro podczas postgpowania przed
Sadem Bezpieczenstwa Panstwa w Izmirze oraz przed Sadem Kasacyjnym
skarzacego reprezentowal adwokat, jego prawo do rzetelnego procesu nie
zostato naruszone. W dalszej kolejnosci Rzad zwrdcil uwage na kilka spraw
przeciwko Turcji (zob. Sara¢ przeciwko Turcji (dec.), nr 35841/97, 2
wrzesnia 2004 r.; Yurtsever przeciwko Turcji (dec.), nr 42086/02, 31
sierpnia 20006 r.; U¢ma przeciwko Turcji (dec.), nr 15071/03, 3 pazdziernika
2006 r.; Yavuz i Inni przeciwko Turcji (dec.), nr 38827/02, 21 listopada
2006 r. oraz Yildiz przeciwko Turkey (dec.), nr 3543/03 1 3557/03, 5 grudnia
2006 r.), w ktorych Trybunat uznat podobne skargi za niedopuszczalne jako
oczywiscie bezzasadne z tego powodu, ze skoro zeznania na policji nie
stanowity jedynego dowodu, na podstawie ktorego wydano wyrok
skazujacy, brak pomocy prawnej na etapie aresztu policyjnego nie
skutkowal naruszeniem artykutu 6 Konwencji.

49. Wracajac do faktow niniejszej sprawy, Rzad o§wiadczyt, ze w czasie
objecia skarzacego aresztem policyjnym skarzacemu przypomniano, ze ma
prawo do zachowania milczenia oraz ze w trakcie pdzniejszego
postepowania karnego adwokat skarzacego miat mozliwos¢ kwestionowania
zarzutdw prokuratury. Wreszcie Rzad podkreslil, Zze ztozone na policji
wyjasnienia skarzacego nie stanowity jedynej podstawy jego skazania.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne majgce zastosowanie w niniejszej sprawie

50. Trybunat przypomina, Ze mimo iz podstawowym celem artykutu 6
Konwencji, w odniesieniu do postgpowania karnego, jest zapewnienie
rzetelnego procesu przez ,,sad” wilasciwy do rozstrzygania o ,,zasadnosci
kazdego oskarzenia w sprawie karnej”, nie mozna uznac, ze przepis tego
artykulu nie ma zastosowania wzgledem postgpowania przygotowawczego.
Zatem artykut 6 —a szczegblnie jego ustep 3 — moze miec zastosowanie,
zanim sprawa jeszcze zostala przekazana do sadu w tym zakresie, Ze
rzetelnos¢ procesu moze zosta¢ powaznie naruszona na skutek niespetnienia
wymogow tego przepisu na etapie wstgpnym (zob. Imbrioscia, cyt.
powyzej, § 36). Trybunat wskazywat juz w uprzednio wydanych wyrokach,
ze prawo okreslone w artykule 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji stanowi jeden
sposrod elementéw koncepcji rzetelnego procesu w postgpowaniu karnym
zawartej w artykule 6 ust. 1 (zob. Imbrioscia, cyt. powyzej, § 37 oraz
Brennan, cyt. powyzej, § 45).

51. W dalszej kolejnosci Trybunal przypomina, ze prawo — chociaz nie
absolutne — do skutecznej obrony przez adwokata, ustanowionego z urzedu,
jesli zachodzi taka potrzeba, przystugujace kazdej osobie, ktorej
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przedstawiono zarzuty karne, jest jednym z podstawowych wymogow
rzetelnego procesu (zob. Poitrimol przeciwko Francji, 23 listopada 1993 r.,
§ 34, Seria A nr 277-A oraz Demebukov przeciwko Butgarii, nr 68020/01, §
50, 28 lutego 2008 r.). Niemniej jednak artykut 6 ust. 3 lit. ¢) nie okresla
szczegbtowo sposobu wykonania tego prawa. Pozostawia zatem
Umawiajacym si¢ Panstwom wybor §rodkow zapewniajacych, ze prawo to
jest zagwarantowane w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci, natomiast
zadaniem Trybunalu jest wylacznie weryfikacja, czy wybrana metoda jest
zgodna z wymogami rzetelnego procesu. W tym wzgledzie nalezy pamigtac,
ze celem Konwencji jest ,,gwarantowanie praw, ktore nie sg teoretyczne czy
iluzoryczne, lecz praw, ktore sa praktyczne 1 skuteczne” oraz ze
wyznaczenie obroncy jako takie nie zapewnia skutecznos$ci pomocy, jaka
moze on $wiadczy¢ na rzecz oskarzonego (zob. Imbrioscia, cyt. powyzej, §
38).

52. Przepisy prawa krajowego mogg okresla¢ konsekwencje zachowania
oskarzonego na poczatkowym etapie przestuchania policyjnego, ktére maja
decydujace znaczenie dla mozliwosci obrony w ewentualnym dalszym
postepowaniu karnym. W takich okoliczno$ciach, zgodnie z przepisem
artykutu 6 wymaga si¢ standardowo, by oskarzony mial mozliwos¢
korzystania z pomocy adwokata juz na poczatkowych etapach przestuchania
policyjnego. Jednakze dotychczas uznawano, ze w przypadku istnienia
odpowiedniej przyczyny prawo to moze podlega¢ ograniczeniom. Z tego
wzgledu w kazdym przypadku rodzilo si¢ pytanie, czy takie ograniczenie
byto uzasadnione, a jezeli tak, to czy w $wietle catosci postgpowania nie
pozbawiato oskarzonego rzetelnego procesu, jako ze nawet uzasadnione
ograniczenie moze w pewnych okolicznos$ciach mie¢ taki skutek (zob. John
Murray, cyt. powyzej, § 63; Brennan, cyt. powyzej, § 45 oraz Magee, cyt.
powyzej, § 44).

53. Zasady te, wskazane w paragrafie 52 powyzej, s zgodne réwniez z
ogo6lnie przyjetymi migdzynarodowymi standardami praw czlowieka (zob.
par. 37-42 powyzej), ktore leza u podstaw koncepcji rzetelnego procesu, a
ktorych uzasadnienie wigze si¢ w szczegodlnoSci z ochrong oskarzonych
przed naduzyciem przymusu ze strony wiadz. Przyczyniajg si¢ takze do
zapobiegania btedom wymiaru sprawiedliwosci oraz osiggania celow
artykulu 6, szczegdlnie rownosci pomiedzy organami S$ledczymi czy
oskarzeniem a oskarzonym.

54. W tym wzgledzie Trybunal podkres§la znaczenie etapu dochodzenia
w zwigzku z przygotowaniem postgpowania karnego, jako Ze materiat
dowodowy zgromadzony na tym etapie determinuje ogdélne ramy
rozpoznawania zarzucanych czyndéw podczas procesu (zob. Can przeciwko
Austrii, nr 9300/81, raport Komisji z dnia 12 lipca 1984 r., § 50, Seria A nr
96). Jednoczesnie na tym etapie postgpowania oskarzony czgsto znajduje si¢
w szczegblnie trudnej sytuacji, ktéra dodatkowo pogarsza fakt, ze
ustawodawstwo w zakresie postgpowania karnego staje si¢ coraz bardziej
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ztozone, szczegdlnie w odniesieniu do zasad dotyczacych gromadzenia 1
wykorzystywania dowodow. W wiekszosci przypadkéw taka szczegdlnie
trudng sytuacj¢ mozna odpowiednio zrekompensowal poprzez pomoc
adwokata, do ktorego zadah nalezy mig¢dzy innymi pomoc w zakresie
zapewnienia poszanowania wolnosci oskarzonego od samooskarzenia.
Prawo to zaklada w istocie, ze w sprawie karnej oskarzenie podejmuje
dziatania w celu udowodnienia zarzutéw przedstawionych oskarzonemu bez
posuwania si¢ do korzystania z wyjasnien uzyskanych pod przymusem lub
wbrew woli oskarzonego (zob. Jalloh przeciwko Niemcom [WI], nr
54810/00, § 100, ETPCz 2006-1X oraz Kolu przeciwko Turcji, nr 35811/97,
§ 51, 2 sierpnia 2005 r.). Dostep do adwokata na wczesnym etapie stanowi
element gwarancji proceduralnych, na ktore Trybunat bedzie zwracaé
szczegllng uwage przy badaniu, czy w postgpowaniu naruszono istote
przywileju wolnosci od samooskarzenia (zob. mutatis mutandis Jalloh, cyt.
powyzej, § 101). W tym wzgledzie Trybunat zauwaza rowniez, iz zalecenia
Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu 1 Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (Komitet ds.
Zapobiegania Torturom) (zob. par. 39-40 powyzej), w ktéorych Komitet
wielokrotnie stwierdzal, ze prawo osadzonego dost¢pu do pomocy prawne]
stanowi podstawowe zabezpieczenie przed zlym traktowaniem. Kazdy
wyjatek dotyczacy korzystania z tego prawa powinien zosta¢ jasno
zdefiniowany, a jego stosowanie powinno by¢ $cisle ograniczone w czasie.
Zasady te majg szczegdlne znaczenie w przypadku powaznych zarzutow,
jako ze w obliczu najpowazniejszych kar spoleczefistwa demokratyczne
powinny w najwyzszym mozliwym stopniu zapewni¢ prawo do rzetelnego
procesu.

55. W tym konteks$cie Trybunat uznaje, iz w celu zapewnienia, ze prawo
do rzetelnego procesu pozostaje wystarczajaco ,,praktyczne i skuteczne”
(zob. par. 51 powyzej), przepis artykutu 6 ust. 1 wymaga, by — co do zasady
— prawo dostgpu do adwokata przyslugiwato poczawszy od pierwszego
przestuchania podejrzanego przez policje, chyba ze w $wietle szczegdlnych
okoliczno$ci wykazano, ze istnieja istotne podstawy ograniczenia takiego
prawa. Nawet jezeli istotne podstawy moga wyjatkowo uzasadnia¢ odmowe
dostepu do adwokata, ograniczenie takie — niezaleznie od jego uzasadnienia
—nie moze bezprawnie narusza¢ praw oskarzonego wynikajacych z artykutu
6 (zob. mutatis mutandis Magee, cyt. powyzej, § 44). Prawa do obrony
zostaja co do zasady naruszone w sposob nieodwracalny w przypadku, gdy
obcigzajace wyjasnienia zlozone podczas przesluchania przez policje bez
dostepu do adwokata zostang wykorzystane w celu skazania.

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

56. W niniejszej sprawie prawo skarzacego do dostepu do adwokata
zostalo ograniczone w trakcie zatrzymania przez policje, zgodnie z
przepisem art. 31 ustawy nr 3842, jako ze zostat on oskarzony o popetnienie
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czynu podlegajacego jurysdykcji Sadow Bezpieczenstwa Panstwa. W
rezultacie skarzacy nie miat dostgpu do adwokata w czasie sktadania zeznan
na policji, przed prokuratorem 1 se¢dzig S$ledczym. A zatem nie
przedstawiono innego uzasadnienia odmowy dostgpu do adwokata niz fakt,
ze odmowa taka miala charakter systemowy i wynikata z wilasciwych
przepiséw prawa. W tym wzgledzie nie spetniono wigc wymogéw artykutu
6, na co wskazano w par. 52 powyzej.

57. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzacy miat dostep do adwokata po
wydaniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. W trakcie
wszczgtego pozniej postgpowania karnego skarzacy mial mozliwosé
powolywania $wiadkow obrony oraz kwestionowania argumentow
prokuratury. Trybunal zauwaza rdwniez, ze skarzacy wielokrotnie
zaprzeczal tresci wyjasnien ztozonych na policji, zar6wno na etapie
procesu, jak i apelacji. Jednakze, jak wynika z akt sprawy, dochodzenie
zostalo w znacznej cz¢$ci ukonczone, zanim skarzacy stawil si¢ przed
sedzig §ledczym w dniu 1 czerwca 2001 r. Ponadto Sad Bezpieczenstwa
Panstwa w Izmirze nie tylko nie =zajagt stanowiska w sprawie
dopuszczalnosci wyjasnien skarzacego ztozonych w czasie zatrzymania na
policji przed zbadaniem meritum sprawy, lecz wrgcz wykorzystat
wyjasnienia zlozone na policji jako gtowny dowodd, na podstawie ktdrego
skarzacy zostat skazany, mimo faktu iz skarzacy twierdzil, Ze nie sa one
prawidlowe (zob. par. 23 powyzej). W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze
skazujac skarzacego, Sad Bezpieczenstwa Panstwa w Izmirze faktycznie
wykorzystal material dowodowy, ktorym dysponowal w celu potwierdzenia
wyjasnien ztozonych przez skarzacego na policji. Dowody takie
obejmowaly opini¢ bieglego z dnia 1 czerwca 2001 r. oraz wyjasnienia
pozostalych oskarzonych zlozone na policji 1 w prokuraturze. W tym
wzgledzie jednakze Trybunat uznaje za znamienne, Ze opinia biegtego, o
ktorej mowa w wyroku sadu pierwszej instancji byta korzystna dla
skarzacego, jako ze wynikato z niej, iz nie mozna ustali¢, czy pismo
odreczne na transparencie nalezato do skarzacego (zob. par. 15 powyzej).
Znaczacym jest takze fakt, ze wszyscy wspotoskarzeni, ktdrzy na policji
ztozyli wyjasnienia obcigzajace skarzacego, podczas procesu wycofali
wyjasnienia 1 o§wiadczyli, ze nie brali udziatu w demonstracji.

58. Zatem w niniejszej sprawie ograniczenie prawa dostepu do adwokata
oraz fakt wykorzystania ztozonych na policji wyjasnien w celu skazania
skarzacego niewatpliwie wywarly wptyw na sytuacje skarzacego. Pomoc
$wiadczona nastgpnie przez adwokata 1 kontradyktoryjny charakter dalszego
postepowania nie mogly naprawi¢ nieprawidtowosci, do ktorych doszto w
trakcie aresztowania policyjnego. Jednakze nie jest zadaniem Trybunatu
rozwazanie potencjalnego wplywu ograniczenia prawa skarzacego do
dostegpu do adwokata w trakcie aresztowania policyjnego na dalsze
postepowanie.
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59. W dalszej kolejnosci Trybunal zauwaza, ze ani litera ani duch
artykutu 6 Konwencji nie uniemozliwiaja jednostce zrzeczenia si¢ z wlasnej
woli, w sposob wyrazny badZz dorozumiany, uprawnien do gwarancji
rzetelnego procesu (zob. Kwiatkowska przeciwko Wtochom (dec.), nr
52868/99, 30 listopada 2000 r.). Jednakze, by zapewni¢ skuteczno$¢ takiego
zrzeczenia si¢ w §wietle Konwencji zrzeczenie si¢ prawa do uczestnictwa w
procesie musi by¢ ustanowione w sposob jednoznaczny 1 objete
minimalnymi zabezpieczeniami wspdotmiernymi do jego wagi (zob. Sejdovic
przeciwko Wiochom [WI], nr 56581/00, § 86, ETPCz 2006-1I; Kolu, cyt.
powyzej, § 53 i Colozza przeciwko Wtochom, 12 lutego 1985 r., § 28, Seria
A nr 89). Zatem w niniejszej sprawie nie mozna przyja¢ stwierdzenia, ze
skarzacego poinformowano o prawie do zachowania milczenia (zob. par. 14
powyzej).

60. Wreszcie Trybunat zauwaza, ze jedng ze szczegOlnych cech
niniejszej sprawy stanowit wiek skarzacego. Uwzgledniajac znaczng liczbe
wlasciwych materialéw w zakresie prawa miedzynarodowego, dotyczacych
pomocy prawnej dla oséb nieletnich aresztowanych przez policje (zob. par.
32-36 powyzej), Trybunat podkre§la podstawowe znaczenie zapewnienia
dostepu do adwokata w sytuacji, gdy osoba zatrzymana jest niepetnoletnia.

61. Niemniej jednak, jak objasniono powyzej, w niniejszej sprawie
ograniczenie dotyczace prawa dostgpu do adwokata miato charakter
systemowy 1 w przypadku podejrzenia popelnienia czyndw objetych
jurysdykcja Sadoéw Bezpieczenstwa Panstwa bylo stosowane wzglgdem
kazdej osoby zatrzymanej przez policje, niezaleznie jej od wieku.

62. Podsumowujac, mimo iz  skarzagcy  mial = mozliwos¢
zakwestionowania zgromadzonych przeciwko niemu dowodow w trakcie
procesu, a nastgpnie w ramach apelacji, fakt nieobecnos$ci adwokata
podczas aresztowania policyjnego w sposéb nieodwracalny naruszyt prawa
skarzacego do obrony.

(c) Wniosek

63. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje, iz doszto do naruszenia
artykutu 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji w zwigzku z artykutem 6 ust. 1 w
niniejszej sprawie.

B. Brak powiadomienia o pisemnej opinii Naczelnego Prokuratora
przy Sadzie Kasacyjnym

64. Skarzacy podnidst zarzut, Zze nie dorgczono mu pisemnej opinii
Naczelnego Prokuratora przy Sadzie Kasacyjnym. W tym wzgledzie odniost
si¢ do artykutu 6 ust. 1 Konwencji, ktoéry we wlasciwej czgsci stanowi:

,»,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ...

przy rozstrzyganiu o ... zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej...”
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1. Wyrok Izby

65. W wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 r. Izba uznala, ze — w $wietle
ustalonego orzecznictwa w tej kwestii — brak powiadomienia skarzacego o
pisemnej opinii Naczelnego Prokuratora przy Sadzie Kasacyjnym stanowit
naruszenie jego prawa do postepowania kontradyktoryjnego. Z tego powodu
Izba uznata, ze doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

2. Oswiadczenia stron

66. Strony nie przedstawity dalszych spostrzezen odnosnie do tej
kwestii.

3. Ocena Trybunatu

67. Trybunat stwierdza, z przyczyn wskazanych przez Izbe, ze zostato
naruszone prawo skarzacego do postepowania kontradyktoryjnego. Doszto
zatem do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

68. Przepis artykutu 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

1. Oswiadczenia stron

69. Skarzacy domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 5.000 euro
(EUR) z tytulu szkdd materialnych oraz 10.000 EUR z tytulu szkod
niematerialnych.

70. Rzad o$wiadczyl, ze kwoty te sag nadmierne i nie do zaakceptowania.

2. Wyrok Izby

71. Izba nie przyznata skarzacemu odszkodowania pieni¢znego, uznajac,
ze nie uzasadnil on swoich roszczen. Izba stwierdzila, iz uznanie naruszenia
stanowilo wystarczajace stuszne zado$cuczynienie z tytutlu poniesionych
przez skarzacego szkod niematerialnych.
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3. Ocena Trybunatu

72. Trybunat przypomina, ze najwlasciwszg forma zado$cuczynienia z
tytutu naruszenia artykutu 6 ust. 1 byloby zapewnienie, ze skarzacy — w
najszerszym mozliwym zakresie — zostanie postawiony w takiej sytuacji, w
jakiej znalaziby sie, gdyby przepis ten nie zostat naruszony (zob. Teteriny
przeciwko Rosji, nr 11931/03, § 56, 30 czerwca 2005 r.; Jelici¢ przeciwko
Bosni i Hercegowinie, nr 41183/02, § 53, ETPCz 2006-XII oraz Mehmet i
Suna Yigit przeciwko Turcji, nr 52658/99, § 47, 17 lipca 2007 r.). Trybunat
uznaje, ze zasada ta ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do niniejszej
sprawy. W konsekwencji Trybunal stwierdza, Zze najwlasciwsza forma
zadoS¢uczynienia byloby ponowne rozpoznanie sprawy zgodnie z
wymogami artykulu 6 ust. 1 Konwencji, gdyby skarzacy zlozyt taki
wniosek (zob. mutatis mutandis Gengel przeciwko Turcji, nr 53431/99, §
27, 23 pazdziernika 2003 r.).

73. Orzekajac na zasadzie stusznosci zgodnie z artykulem 41 Konwencji
Trybunat przyznaje skarzagcemu kwot¢ 2.000 EUR z tytulu szkody
niematerialne;j.

B. Koszty i wydatki

1. Oswiadczenia stron

74. Skarzacy domagat si¢ kwoty 3.500 EUR z tytulu kosztow i
wydatkéw poniesionych w toku postepowania przed sagdami krajowymi oraz
przed Izba, przy czym nie przedstawil dokumentéw uzasadniajacych to
zadanie. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie skorygowal pierwotnego
roszczenia wniesionego do Izby, lecz ztozyt wniosek o pomoc prawnag na
pokrycie kosztéw poniesionych z tytutu postepowania przed Wielka Izba.

75. Rzad zakwestionowal to roszczenie twierdzac, iz jest ono
nieuzasadnione.

2. Wyrok Izby
76. Izba przyznata skarzagcemu 1.000 EUR z tytutu kosztéw 1 wydatkow.

3. Ocena Trybunatu

77. Trybunat zauwaza, ze skarzacy skorzystal z pomocy prawnej na
pokrycie kosztow i wydatkéw poniesionych w zwiazku z postgpowaniem
przed Wielkg Izbg. W rezultacie koszty i wydatki obejmuja wyltacznie
koszty 1 wydatki poniesione w zwiazku z postgpowaniem przed sgdami
krajowymi oraz [zba.

78. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest
uprawniony do zwrotu kosztow 1 wydatkow zgodnie z artykutem 41, pod
warunkiem ustalenia, ze zostaly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione i



22 WYROK w sprawie SALDUZ przeciwko TURCJI

byly uzasadnione co do wysokosci. Ponadto koszty prawne podlegaja
zwrotowi w zakresie, w jakim dotycza one uznanego naruszenia (zob.
migdzy innymi Beyeler przeciwko Wlochom (shuszne zado$cuczynienie)
[WI], nr 33202/96, § 27, 28 maja 2002 r. oraz Sahin przeciwko Niemcom
[WI], nr 30943/96, § 105, ETPCz 2003-VIII).

79. W zwiazku z powyzszym Trybunal przyznaje skarzacemu kwote
uprzednio przyznang przez Izbe, mianowicie 1.000 EUR.

C. Odsetki za zwloke

80. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia
zasagdzonych kwot zostaly wustalone zgodnie ze stopa kredytowa
Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji w
potaczeniu z artykutem 6 ust. 1, ze wzglgdu na brak pomocy prawnej na
rzecz skarzacego w okresie aresztowania policyjnego;

2. Uznaje, ze doszlo do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji z tytulu
braku powiadomienia o pisemnej opinii Naczelnego Prokuratora przy
Sadzie Kasacyjnym;

3. Uzngje:
(a) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyplaci¢ skarzacemu w
terminie trzech miesigcy nastepujace kwoty, w przeliczeniu na liry
tureckie po kursie wymiany obowigzujacym w dniu rozliczenia;
(1) 2.000 EUR (dwa tysigce euro), wraz z ewentualnymi podatkami,
z tytutu poniesionej szkody niematerialne;j;
(11) 1.000 EUR (jeden tysigc euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytulu kosztow 1 wydatkow;
(b) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do
momentu zaplaty platne od tych sum beda zwykte odsetki obliczone
wedhug stopy procentowe] Europejskiego Banku Centralnego na koniec
dnia plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostala cze¢$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca slusznego
zado$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim i obwieszczono podczas
publicznej rozprawy w Gmachu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu w dniu 27 listopada 2008 roku.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Radca Prawny Przewodniczacy

Zgodnie z artykulem 45 ust. 2 Konwencji oraz artykulem 74 ust. 2
Regulaminu Trybunatu do niniejszego wyroku zalgczono nastepujace
zdania odrebne:

(a) zdanie odrebne Sedziego Bratza;

(b) wspolne zdanie odrgbne Sedziow Rozakisa, Spielmanna, Ziemele i
Lazarowej Trajkowskiej;

(c) zdanie odrgbne Sedziego Zagrebelsky’ego, poparte przez Se¢dziow
Casadevalla 1 Tlirmena.

N.B.
V.B.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO BRATZA

Kluczowa kwestia w niniejsze] sprawie dotyczy wykorzystania
przeciwko skarzacemu wyjasnien ztozonych w trakcie przestuchania
policyjnego w czasie, gdy odmowiono mu prawa dostepu do adwokata.
Wielka Izba uznata, Ze ograniczenie takiego prawa w sposob nieodwracalny
naruszylo prawa skarzacego do obrony oraz ze ani pomoc prawna udzielona
skarzagcemu w terminie pdzniejszym, ani kontradyktoryjny charakter
pOzniejszego postepowania nie mogly naprawi¢ nieprawidtowosci, do
ktérych doszto podczas aresztowania policyjnego skarzacego. Prawa
skarzacego wynikajace z artykutu 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji, w potaczeniu z
przepisem artykutu 6 ust. 1, zostaly zatem naruszone ze wzglgdu na brak
pomocy prawnej. W petni zgadzam si¢ z tym wnioskiem.

W par. 55 wyroku Trybunat stwierdza na zasadzie ogoélnej, ze w celu
zapewnienia, by prawo do rzetelnego procesu pozostato wystarczajaco
»praktyczne i skuteczne”, zgodnie z przepisem artykutu 6 wymaga si¢, by
jednostka co do zasady miata prawo dostepu do adwokata ,,poczawszy od
pierwszego przestuchania podejrzanego przez policje”. Zasada ta jest
zgodna w wczesniejszym orzecznictwem Trybunatu 1 jest wystarczajaca, by
na podstawie faktow niniejszej sprawy uznat Trybunal, Ze doszlo do
naruszenia artykutu 6. Mimo to podzielam watpliwosci Sedziego
Zagrebelsky’ego, czy fakt, ze moze wyda¢ si¢, iz prawo dostgpu do
adwokata przystuguje dopiero poczawszy od momentu pierwszego
przestuchania, nie sprawia, ze okreslenie zasady nie jest wystarczajace.
Podobnie jak Sedzia Zagrebelsky jestem zdania, ze Trybunat powinien byt
skorzysta¢ z okazji, by jednoznacznie stwierdzi¢, Ze aby zapewnié
rzetelnos¢ postgpowania karnego w Swietle artykutu 6, koniecznym jest by
podejrzany z zasady mial prawo dostgpu do doradztwa prawnego
poczawszy od momentu aresztowania policyjnego badz tymczasowego
aresztowania. Byloby niepozadanym, gdyby wydany wyrok pozostawial
takie wrazenie, jakoby nie dochodzito do naruszen artykulu 6, o ile
podejrzanemu zapewniono dostep do adwokata w chwili rozpoczgcia
przestuchania badz jakoby artykut 6 dotyczyt wylacznie przypadkow, w
ktérych odmowa przyznania prawa dostepu wywierata wplyw na rzetelnos¢
przestuchania podejrzanego. Odmowa przyznania prawa dostepu do
adwokata na poczatku aresztowania podejrzanego, ktora — w danej sprawie
— powoduje uszczerbek praw do obrony, moze prowadzi¢ do naruszenia
artykutu 6 Konwencji, niezaleznie od faktu, czy uszczerbek taki zaistniat na
etapie przestuchania podejrzanego.
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WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDZIOW ROZAKISA,
SPIELMANNA, ZIEMELE I LAZAROWEJ TRAJKOWSKIEJ

1. We wszystkich wzgledach zgadzamy si¢ z wnioskami Trybunatu
odnos$nie do naruszenia artykutu 6 ust. 3 lit. ¢) w polaczeniu z artykulem 6
ust. 1 Konwenc;ji.

2. Wydaje nam si¢ jednakze, iz wlasciwym byloby, aby uzasadnienie
przedstawione w par. 72 wyroku — ze wzgledu na jego wage — zostalo
uwzglednione réwniez w sentencji wyroku z przyczyn, ktore zostaty juz do
pewnego stopnia okreslone we wspolnym zdaniu odrgbnym Sedzidow
Spielmanna 1 Malinverni w wyroku w sprawie Viadimir Romanov
przeciwko Rosji (nr 41461/02, 24 lipca 2008 r.), a takze w zdaniu odrebnym
Sedziego Spielmanna w wyroku w sprawie Polufakin i Czernyszew
przeciwko Rosji (nr 30997/02, 25 wrzesnia 2008) 1 ktore niniejszym
przypominamy.

3. Po pierwsze, powszechnie wiadomo, ze o ile uzasadnienie wyroku
umozliwia Umawiajagcym si¢ Panstwom zapoznanie si¢ z podstawami
uznania przez Trybunal, iz doszto badz nie do naruszenia Konwencji i1 ze z
tej przyczyny ma ono decydujace znaczenie dla interpretacji Konwencji, w
swietle artykutu 46 ust. 1 Konwencji wigzace znaczenie dla stron ma
sentencja wyroku.

4. W istocie, naszym zdaniem opinia wyrazona przez Trybunal w par. 72
wyroku ma znaczenie kluczowe. Trybunal przypomina, ze w przypadku,
gdy jednostka zostala skazana w sposdb naruszajacy gwarancje
proceduralne wynikajagce z artykutu 6, powinna ona — w najszerszym
mozliwym zakresie — zosta¢ postawiona w takiej sytuacji, w jakiej
znalaztaby si¢, gdyby przepis ten nie zostal naruszony (zasada restitutio in
integrum).

5. Zasada restitutio in integrum wywodzi si¢ z wyroku z dnia
13 wrzesnia 1928 r. Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowe;j
(STSM) w sprawie dotyczacej Fabryki w Chorzowie (roszczenie dotyczace
odszkodowania) (meritum), w ktorym Trybunat stwierdzit, co nastepuje:

»Zgodnie z podstawowa zasadg ... reparacja musi, w najszerszym mozliwym
zakresie, usuwac skutki czynu niezgodnego z prawem i przywracaé sytuacje, ktora —

zgodnie z wszelkim prawdopodobienstwem — istniataby, gdyby nie popelniono
takiego czynu.” (Zbior wyrokow, Seria A nr 17, str. 47)

6. Zasada ta, mianowicie restitutio in integrum uznawana jest za
podstawowy $rodek reparacji naruszen prawa mig¢dzynarodowego. Byla
wielokrotnie potwierdzana w orzecznictwie i1 praktyce migdzynarodowej, w
tym takze w art. 35 Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, ktory stanowi, co nastepuje:

,Panstwo odpowiedzialne za mi¢dzynarodowe naduzycie ma obowigzek naprawy
szkod, to jest przywrocenia sytuacji istniejacej przed popetnieniem naduzycia, pod
warunkiem i w zakresie, w jakim naprawa szkod:
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(a) nie jest niemozliwa z punktu widzenia materialnego;

(b) nie wiagze si¢ z obcigzeniem nieproporcjonalnym w stosunku do korzysSci
uzyskanej na skutek naprawy dokonanej w miejsce odszkodowania.”

Nie ma podstaw, by nie stosowa¢ tej zasady w odniesieniu do
odszkodowania z tytutu miedzynarodowych naduzy¢ w obszarze praw
cztowieka (zob. Loukis G. Loucaides, ,, Reparation for Violation of Human
Rights under the European Convention and Restitutio in Integrum”, [2008
r.] European Human Rights Law Review, str. 182-92).

W sprawie Papamichalopoulos i Inni przeciwko Grecji (Artykut 50), 31
pazdziernika 1995, Seria A nr 330-B) Trybunat uznat:

,»34. Trybunat podkre$la, ze na podstawie artykulu 53 Konwencji Wysokie
Ukladajace si¢ Strony zobowigzaty si¢ przestrzega¢ postanowien decyzji wydanych
przez Trybunat w kazdej sprawie, ktorej sa strona; ponadto przepis artykulu 54
stanowi, ze wyrok Trybunalu bedzie przekazywany do Komitetu Ministrow, ktory
czuwa nad jego wykonaniem. Zatem w przypadku wydania wyroku, w ktérym
Trybunat uzna, iz doszto do naruszenia, naklada na pozwane Panstwo obowigzek
prawny zakonczenia naruszenia i naprawy jego konsekwencji w taki sposob, by w
mozliwym stopniu przywr6ci¢ sytuacje istniejacg przed naruszeniem.

Uktadajace si¢ Panstwa, ktore sg stronami sprawy, maja z zasady swobode wyboru
srodkow, jakie zastosuja w celu wykonania wyroku Trybunatu uznajacego naruszenie.
Taka swoboda wyboru $rodku wykonania wyroku odzwierciedla wolno§¢ wyboru
dotyczaca podstawowego obowiazku Uktadajacych si¢ Panstw wynikajacego z
Konwengcji, tj. zapewnienia zagwarantowanych praw i wolno$ci (artykut 1). Jezeli
charakter naruszenia zezwala na zastosowanie zasady restitutio in integrum, pozwane
Panstwo ma obowigzek jej wdrozenia, jako ze Trybunal nie posiada w tym wzgledzie
uprawnien ani mozliwosci praktycznych. Jezeli jednak prawo krajowe nie dopuszcza
— badz dopuszcza jedynie czgsciowo — odszkodowanie z tytutu skutkow naruszenia,
przepis artykutu 50 uprawnia Trybunat do przyznania stronie poszkodowanej
zado$¢uczynienia, jakie uzna za stosowne.”

7. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac fakt, ze nieobecnos¢ adwokata w
trakcie aresztowania przez policj¢ w nieodwracalny sposob naruszyta prawa
skarzacego do obrony (zob. par.62 wyroku), najlepszym $rodkiem
uzyskania takiego efektu byloby wznowienie postepowania 1 wszczecie
nowego procesu, w ramach ktorego przestrzegano by wszystkich gwarancji
rzetelnego procesu, pod warunkiem jednakze, ze skarzacy zlozy taki
wniosek oraz ze jest to mozliwe zgodnie z przepisami prawa krajowego
pozwanego Panstwa.

8. Na podkresleniu tej kwestii zalezy nam dlatego, Ze nie mozna
poming¢ faktu, iz odszkodowania, jakie Trybunat nakazuje wyptacié
ofiarom naruszen Konwencji maja, zgodnie z przepisem i duchem artykutu
41, charakter subsydiarny, co jest zgodne z charakterem subsydiarnym
przypisywanym odszkodowaniu w prawie mi¢dzynarodowym. Artykut 36
Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
stanowi:
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,,1. Panstwo odpowiedzialne za mi¢gdzynarodowe naduzycie ma obowiazek wyplaty
odszkodowania z tytul szkéd wywotanych tymze naduzyciem w zakresie, w jakim nie
dokonano naprawy takich szkadd. ...”

Jest zatem wiasciwym, by Trybunat — zawsze, gdy jest to mozliwe —
podejmowat proby przywrdcenia pokrzywdzonym status quo ante.
Niemniej jednak Trybunat powinien takze uwzgledniaé, ze ,,Usunigcie
wszystkich skutkow naduzycia moze ... wymagac¢ zastosowania kilku badz
wszystkich form reparacji, zaleznie od typu i zakresu wywolanej szkody”
(zob. J. Crawford, The International Law Commission’s Artykuts on State
Responsibility:  Introduction, Text and Commentaries, Cambridge
University Press, 2002 r., str. 211, (2)) oraz uwzglednia¢ s$rodki
odwotawcze dostgpne na poziomie krajowym (artykut 41).

9. Istotnie Konwencja nie wymaga, by Panstwa wprowadzaly do
krajowych systeméw prawnych procedury, w ramach ktérych weryfikacji
podlegatyby prawomocne wyroki Sadow Najwyzszych. Jednakze
stanowczo zacheca si¢ Panstwa do podjecia takich krokow, szczegdlnie w
sprawach kryminalnych.

10. W przypadku Turcji art. 311 § 1 lit. f) tureckiego kodeksu
postepowania karnego stanowi, ze wnioski o wznowienie postgpowania
krajowego, ktére zostato uznane za nierzetelne przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, mozna sktada¢ w okresie jednego roku od daty wydania
ostatecznej decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Stosowanie tego przepisu jest jednakze ograniczone czasowo. Artykut
311 § 2 stanowi, iz przepis ten nie ma zastosowania do skarg ztozonych do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przed dniem 4 lutego 2003 r.
oraz wyrokow, ktore staly si¢ ostateczne przed dniem 4 lutego 2003 r.
Sadzimy, iz w sytuacji, gdy pozwane Panstwo — jak w przypadku niniejszej
sprawy — wprowadzito taka procedure, obowigzkiem Trybunatu jest nie
tylko niesmiato sugerowac, ze najwlasciwszg formg zados¢uczynienia jest
ponowne rozpoznanie sprawy, o czym mowa w par. 72 wyroku, lecz takze —
nawet jesli moze si¢ to wydawac¢ nie w pelni satysfakcjonujace — wezwacé
wladze do skorzystania z takiej procedury, badZz do zmiany istniejacych
procedur, pod warunkiem oczywiscie, ze takie jest zyczenie skarzgcego.
Jednakze nie begdzie to mozliwe z punktu widzenia prawnego, o ile
napomnienie takie nie zostanie zawarte w sentencji wyroku.

11. Ponadto Trybunal zawierat juz zalecenia tego typu w sentencjach
wyrokow. Przyktadowo w sprawie Claes i Inni przeciwko Belgii (nr
46825/99, 47132/99, 47502/99, 49010/99, 49104/99, 49195/99 1 49716/99,
2 czerwca 2005) w punkcie 5 lit. a) sentencji wyroku Trybunatl stwierdzit,
ze ,jezeli nie przyjmie wniosku skarzacych o rewizje procesu lub
wznowienie postepowania, pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaty, w
terminie trzech miesigcy od daty wskazania przez odno$nego skarzacego, iz
nie zamierza sklada¢ takiego wniosku lub stwierdzenia, ze nie zamierza on
podejmowac takiego dziatania, badz poczawszy od daty wydania odmowne;j
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decyzji w sprawie takiego wniosku” kwot naleznych z tytulu szkody
niematerialnej oraz kosztow i1 wydatkow. Podobnie w sprawie Lungoci
przeciwko Rumunii (nr 62710/00, 26 stycznia 2006) Trybunal wskazat w
punkcie 3 lit. a) sentencji wyroku, ze ,,pozwane Panstwo ma obowigzek
zapewni¢, 1z w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym wyrok staje si¢
ostateczny zgodnie z artykulem 44 ust. 2 Konwencji, postepowanie zostanie
wznowione, jezeli takie bedzie zyczenie skarzacej, a jednoczesnie wyptacié
skarzacej kwotge 5.000 EUR (pig¢ tysiecy euro) z tytutu szkody
niematerialnej, wraz z ewentualnymi podatkami, w przeliczeniu na leje
rumunskie po kursie obowigzujacym w dniu rozliczenia”.

12. Na mocy artykulu 46 § 2 Konwencji nadzoér nad wykonywaniem
wyrokow Trybunat sprawuje Komitet Ministrow. Nie oznacza to jednakze,
1z Trybunal nie powinien odgrywa¢ zadnej roli w tym wzgledzie 1 Ze nie
powinien podejmowac dziatan, ktérych celem jest wsparcie Komitetu
Ministrow w wykonywaniu tych funkcji. Wiasciwie przepis artykutu 41 1
pozostatych artykutow Konwencji nie uniemozliwia Trybunalowi oceny
kwestii petnego odszkodowania w sposob zgodny z zasadami, o ktérych
mowa powyzej. Zwazywszy na fakt, ze Trybunal jest wilasciwy do
interpretowania 1 stosowania Konwencji, jest takze wilasciwy dla celow
oceny ,,formy i kwoty naleznego odszkodowania (zob. J. Crawford, ibid.,
str. 201). Zgodnie z wyjasnieniami STSM w wyroku w sprawie Fabryki w
Chorzowie: ,Naruszenie zobowigzania z tytulu konwencji... tworzy
obowigzek odszkodowania ...” (str. 21).

13. W tym celu niezwykle istotnym jest, by w swoich wyrokach
Trybunal nie tylko przedstawiat mozliwie precyzyjny opis charakteru
naruszenia Konwencji, lecz takze — jezeli wymagaja tego okolicznos$ci
sprawy — w sentencji wyroku wskazywat odnosnemu Panstwu $rodki, jakie
uwaza za najwlasciwsze w celu zado$¢uczynienia takiemu naruszeniu.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO ZAGREBELSKY ’EGO,
POPARTE PRZEZ SEDZIOW CASADEVALLA I TURMENA

(Ttumaczenie)

Glosowalem za sentencja wyroku, przy czym chciatbym doda¢ kilka
stow, by wyjasni¢ uzasadnienie Trybunatu w moim rozumieniu.

Trybunat uznal, iz doszlo do naruszenia ,artykulu 6 ust. 3 lit. c)
Konwencji w polaczeniu z artykutem 6 ust. 1, ze wzgledu na brak pomocy
prawnej na rzecz skarzacego w okresie aresztowania policyjnego” (punkt 1
sentencji). Jest to odpowiedz na zarzut skarzacego, iz ,,jego prawa do
obrony zostaly naruszone w ten sposob, iz ... podczas aresztowania
policyjnego odméwiono mu dostepu do adwokata”. Skarzacy podniost
zarzut naruszenia artykutu 6 ust. 3 lit. ¢), lecz Trybunat bardziej precyzyjnie
wskazatl na przepis artykutu 6 ust. 1.

W mojej opinii znaczenie wyroku Trybunatu jest wystarczajaco jasne.
Jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci, stwierdzenia Trybunatu zawarte w
par. 53 wraz z odwotaniem do par. 37, wskazuja na jednoznaczne
postawienie sprawy. Powszechnie przyjete standardy miedzynarodowe,
ktére Trybunal akceptuje i ktore stanowig podstawe jego orzecznictwa,
stanowig: ,,Wiezien nieosadzony bedzie mie¢ prawo, niezwlocznie po
uwiezieniu, do wyboru petnomocnika prawnego ... oraz zezwoli mu si¢ na
przyjmowanie majacych zwigzek =z obrong wizyt obroncy oraz
przygotowywanie i przekazywanie mu poufnych polecen ...”

Zatem osoba oskarzona powinna mie¢ mozliwos¢ korzystania z pomocy
adwokata od samego poczatku aresztu policyjnego czy tymczasowego
aresztowania, nie za§ wylacznie w trakcie przestuchania.

Znaczenie przestuchania w postgpowaniu karnym jest oczywiste, a zatem
— jak wyraznie stwierdzono w wyroku — niemozno$¢ skorzystania z pomocy
adwokata podczas sktadania wyjasnien stanowi, z zastrzezeniem wyjatkow,
powazng wade w odniesieniu do wymogow rzetelnego procesu. Jednakze,
by zapewni¢ rzetelno$¢ postepowania przeciwko osobie oskarzonej i
aresztowanej, koniecznym jest, by miata ona mozliwo$¢ uzyskania (a
adwokat mial mozliwo$¢ $wiadczenia) catego wachlarza ustug wyraznie
kojarzonych z pomoca prawna, w tym omoéwienie sprawy, przygotowanie
obrony, zebranie dowodow korzystnych dla oskarzonego, przygotowanie do
przestuchania, wsparcie oskarzonego w ci¢zkich sytuacjach, kontrola
warunkow osadzenia, itd.

Zasada prawna, ktéra powinna wynika¢ z wyroku, brzmi zatem, ze w
warunkach normalnych i pomijajac ograniczenia o charakterze wyjatkéw,
aresztowana osoba oskarzona ma prawo, poczawszy od momentu
aresztowania przez policj¢ badz tymczasowego aresztowania, do wizyt
obroncy w celu omowienia wszelkich kwestii dotyczacych obrony i
pozostatych uzasadnionych potrzeb. Brak przyznania takiej mozliwosci,
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niezaleznie od kwestii przestuchan i ich wykorzystania przez sady, stanowi
— z zastrzezeniem wyjatkdw — naruszenie artykutu 6 Konwencji.

Dodatbym naturalnie, ze prawo obroncy do spotkan z oskarzonym w
okresie aresztowania na posterunku policji badZ w wigzieniu jest o wiele
skuteczniejsze niz wszelkie pozostale Srodki w zakresie zapobiegania
traktowaniu zabronionemu artykutem 3 Konwencji.

Powyzsze rozwazania nie bylyby konieczne, gdyby uzasadnienie
Trybunatu nie zawieralo fragmentdéw, ktore moga sugerowaé odbiorcy, iz
Trybunal wymaga, by osoby oskarzone otrzymywaly pomoc obroncy
wylacznie poczawszy od chwili rozpoczecia 1 w trakcie przestuchania (badz
wylacznie w czasie rozmowy, z ktorej sporzadzony zostanie formalny zapis
w celu wykorzystania przez sad jako materiat dowodowy). W przyjetym
tekscie, poczawszy od par. 55, Trybunal koncentruje si¢ wylacznie na
odpowiedziach udzielonych przez skarzacego w trakcie przestuchania, ktore
w poOzniejszym terminie zostalty wykorzystane przeciwko niemu.

W mojej opinii takie odczytanie wyroku jest zbyt waskie i skutkowatoby
powaznym oslabieniem znaczenia decyzji Trybunatu dotyczacej ochrony
oskarzonego pozbawionego wolnosci. Byloby to w mojej opinii niestuszne,
jako ze wuzasadnienie powigzane z przestuchaniem skarzacego oraz
sposobem wykorzystania przestuchania przez sagd mozna nietrudno wyjasnié¢
troskg Trybunatu o uwzglednienie szczegotowych faktow danej sprawy.



