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W sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Jean-Paul Costa, wyznaczony do orzekania w miejsce sedziego z
Litwy,
Christos Rozakis,
Bostjan M. Zupancic,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Ireneu Cabral Barreto,
Riza Tiirmen,
Corneliu Birsan,
Andras Baka,
Mindia Ugrekhelidze,
Antonella Mularoni,
Stanislav Pavlovschi,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger, sedziowie,
oraz Michael O’Boyle, Zastepca Kanclerza,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 marca oraz 12 grudnia
2007 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 74420/01) przeciwko Republice
Litewskiej na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela Litwy, Pana
Kestasa Ramanauskasa (,,skarzacy”), w dniu 17 sierpnia 2001 r.

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawng, byt reprezentowany
przez Pana R. GirdziuSas, adwokata majacego praktyke w Kaunas. Rzad
Litwy (,,Rzad”) byl reprezentowany przez petlnomocnika, Panig
E. Baltutyté.

3. Skarzacy zarzucit, w szczegélnosci, ze padl ofiarg prowokacji
policyjnej, oraz, ze nie dano mu mozliwosci przestuchania kluczowego
swiadka we wszczgtym przeciwko niemu postgpowaniu karnym.

4. Skarga zostata przekazana Drugiej Sekcji Trybunatu (Reguta 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Danuté Jocien¢, litewska se¢dzia Trybunatu,
wycofata si¢ z rozpatrywania skargi (Regula 28). W zwigzku z powyzszym,
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Rzad wskazal Jean-Paula Coste, sedziego francuskiego, do rozpatrzenia
skargi zamiast niej (Art. 27 § 2 Konwencji oraz Reguta 29 § 1).

5. W dniu 26 kwietnia 2005 r. skarga zostala uznana za czg¢$ciowo
dopuszczalng przez Izbe Drugiej Sekcji w sktadzie: Andras Baka, Jean-Paul
Costa, Riza Tirmen, Karel Jungwiert, Mindia Ugrekhelidze, Antonella
Mularoni and Elisabet Fura-Sandstrom, s¢dziowe, oraz Stanley Naismith,
Zastgpca Kanclerza Sekcji. W dniu 19 wrzesnia 2006 r. Izba zrzekla sie¢
swojej wlasciwosci na rzecz Wielkiej 1zby, przy braku sprzeciwu stron (art.
30 Konwencji oraz Reguta 72).

6. Sklad Wielkiej Izby zostat ustalony zgodnie z art. 27 §§ 2 1 3 oraz
Regulg 24.

7. Skarzacy oraz Rzad zgtosili uwagi merytoryczne.

8. Rozprawa odbyta si¢ Budynku Praw Czlowieka w Strasburgu w dniu
28 marca 2007 r. (Reguta 59 § 3).

Przed Trybunalem stawili si¢:

(a) wimieniu Rzgdu
Pani E. BALTUTYTE, Petnomocnik,
Pani S. BALCIONIENE, Doradca;

(b) w imieniu skarzgcego
Pani A. VOSYLIUTE, Adwokat,
Pan K. RAMANAUSKAS, Skarzgcy.

Trybunat wystuchat przemoéwien Pani Baltutyté oraz Pani Vosylitte.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzacy jest obywatelem Litwy, ktory urodzit si¢ w 1966 r. i
mieszka w KaiSiadorys.

10. Poprzednio wykonywatl zawdd prokuratura w okregu Kaisiadorys.

11. Skarzacy wskazat, ze pod koniec 1998 r. oraz na poczatku 1999 r.
zwrocit si¢ do niego AZ, ktoérego wczesniej nie znal, za posrednictwem
znajomego, VS. AZ zwrdcit si¢ do niego o zapewnienie uniewinnienia
osoby trzeciej, oferujac w zamian lapéwke w wysokosci 3,000 dolarow
amerykanskich (USD). Skarzacy poczatkowo odmowil, ale ostatecznie
zgodzit si¢ po kilkukrotnym ponowieniu oferty przez AZ.

12. Rzad podniost, ze VS 1 AZ zwrdcili si¢ do skarzacego 1 negocjowali
z nim wysoko$¢ tapowki z wilasnej inicjatywy, bez uprzedniego
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poinformowania wtasciwych organow. Rzad o$wiadczyl, ze AZ
podejrzewal skarzacego o przyjmowanie tapéwek w przesztosci.

13. W blizej nieokreslonym dniu AZ, ktory w rzeczywisto$ci byt
funkcjonariuszem specjalnej jednostki policji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych do walki z korupcja (Specialiyjy tyrimy tarnyba — “STT”),
poinformowat swoich pracodawcéw, ze skarzacy zgodzit sie przyjac
fapowke.

14. W dniu 26 stycznia 1999 r. STT zwrocita sie¢ do Zastepcy
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zastosowanie wzoru
symulacji zachowania przestgpczego (,,wzOr” — zob. pkt 32 ponizej).
Whiosek zawierat stwierdzenie:

“Starszy Komisarz [GM], Naczelnik Wydziatu Dzialan Operacyjnych [STT], po
uzyskaniu informacji dotyczacych zachowania przestepczego [skarzacego], ustalil, ze
[skarzacy] przyjmuje tapowki, poniewaz zgodzit si¢ poméc oskarzonemu, [MN], w
zamian za $rodki pieni¢zne.

Zastosowanie wzoru symulacji zachowania przestepczego, ktorego celem jest
ustalenie, zarejestrowanie oraz ukrocenie niezgodnych =z prawem dziatan
[skarzacego], bedzie polegalo na przekazaniu przez funkcjonariusza STT [AZ] kwoty
12,000 litow, lub jej rownowartosci w walucie obcej, jesli zaistnieje taka koniecznosc.

Zastosowanie [wzoru] bedzie wymagato od [AZ] symulowania popetnienia czyndéw
zabronionych, stanowigcych przestepstwo na podstawie art. 284 oraz 329 [Kodeksu
karnego].

Na podstawie z art. 11 ustawy o dzialalnoSci operacyjnej..., nizej podpisany
wnioskuje do Zastepcy Prokuratora Generalnego o udzielenie zgody na stosowanie
wzoru symulacji zachowan przestgpczych przez okres jednego roku.

Whniosek niniejszy motywowany jest informacjami uzyskanymi w trakcie
postepowania przygotowawczego.”

15. W dniu 26 stycznia 1999 r. STT przestata list do Zastepcy
Prokuratora Generalnego, przedstawiajacy zarys zastosowania wzoru:

“Funkcjonariusze [STT] uzyskali informacje operacyjne $wiadczace o tym, ze
[skarzacy] przyjmuje tapowki.

Wykorzystujac wzdér symulacji zachowania przestgpczego, ktorego celem jest
ustalenie, zarejestrowanie oraz ukrocenie niezgodnych =z prawem dziatan
[skarzacego], funkcjonariusz STT [AZ] bedzie pozorowatl dokonanie przestgpstwa
wreczenia tapowki oraz naruszania regulacji walutowych oraz z zakresu
bezpieczenstwa.

W $wietle powyzszego, oraz zgodnie z art. 11 ustawy o dziatalno$ci operacyjne;j,
niniejszym zwracam si¢ o udzielenie zezwolenia na zastosowanie wzoru symulacji
zachowania przestepczego oraz zwolnienie [AZ] od odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa z art. 284 oraz 329 [Kodeksu karnego], ktoére maja zosta¢ upozorowane.

[Wzér] symulacji zostanie zastosowany przez funkcjonariuszy STT na podstawie
odrebnego planu dziatan operacyjnych.

Zastosowanie [wzoru] zostanie sfinansowane ze srodkéw STT.”
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16. W dniu 27 stycznia 1999 r. Zastgpca Prokuratora Generalnego
udzielit wymaganego zezwolenia poprzez zlozenie kontrasygnaty oraz
umieszczenie oficjalnej pieczeci na przywotywanym liscie. Dokument ten
okreslat ostateczng wersje wzoru.

17. W dniu 28 stycznia 1999 r. skarzacy przyjat kwote 1,500 USD od
AZ.

18. W dniu 11 lutego AZ przekazat skarzagcemu kolejng kwote, 1,000
USD.

19. W tym samym dniu Prokurator Generalny wszczal postepowanie
karne w zwiazku z przyjeciem przez skarzacego lapowki, co stanowilo
przestepstwo z art. 282 obowigzujacego w tamtym okresie Kodeksu
karnego.

20. W dniu 17 marca Prokurator Generalny odwotat skarzacego z
pelnionej funkcji na podstawie przestanek wskazujacych na korupcje.
Powotujac si¢ na wlasciwe przepisy ustawy o prokuraturze, Prokurator
Generalny wskazal, ze skarzacy zostat odwotany w zwigzku =z
przewinieniem dyscyplinarnym oraz dziataniami dyskredytujacymi organy
prokuratury.

21. W nieokreSlonym dniu zostalo zakofhczone postepowanie
przygotowawcze, za$ sprawa zostala przekazana sadowi okr¢gowemu w
Kaunas. Podczas procesu skarzacy przyznat si¢ do winy, twierdzac
jednoczesnie, ze popetniajac przestepstwo ulegt bezprawnemu naciskowi ze
strony AZ.

22. W dniu 18 lipca 2000 r. Zastgpca Prokurator Generalnego upowaznit
sedziego Sadu Okrggowego w Kaunas do ujawnienia szczegotow
zastosowania wzoru ,,pod warunkiem, ze nie naruszy to interesow’” 0sob
oraz organow biorgcych udziat w tej operacji.

23. W dniu 29 sierpnia 2000 r. Sad Okrggowy w Kaunas skazat
skarzacego za przyjecie fapowki w kwocie 2,500 USD od AZ, wymierzajac
mu kare dziewigtnastu miesiecy 1 szesciu dni pozbawienia wolnosci. Sad
nakazat rowniez konfiskate nalezagcego do niego mienia o wartosci 625
litow (LTL). Sad uznat za udowodnione, Ze, po pierwsze, AZ wreczyl
skarzacemu tapowke w trakcie spotkan w dniach 28 stycznia oraz 11 lutego
1999 r., w zamian za obietnice korzystnej interwencji w sprawie karnej
przeciwko osobie trzeciej, oraz, po drugie, ze AZ nawigzatl kontakt oraz
prowadzit negocjacje ze skarzacym za posrednictwem VS.

24. Ustalenia sadu zostaly oparte w gltownej mierze na dowodach
dostarczonych przez AZ oraz ukrytych nagraniach jego rozméw ze
skarzacym. Sad przestuchal takze AP, prokuratora pracujacego w tej samej
prokuraturze okrggowej, co skarzacy, ktorego zeznania jedynie
potwierdzity, ze skarzacy zajmowal si¢ sprawg karng, dotyczaca osoby
trzeciej (MN). VS nie zostat wezwany do stawiennictwa w trakcie procesu,
poniewaz nie znano miejsca jego pobytu. Przed sadem odczytano jego
oswiadczenie, ktore zostalo zarejestrowane przez $ledczych podczas
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postepowania przygotowawczego. Nie zostalo ono jednak wzigte pod
uwage przez Sad Okregowy w Kaunas przy ustalaniu winy skarzacego.
Wyrok sadu nie zawierat Zadnych odniesien do zastosowanego wzoru
symulacji oraz zezwolenia na jego zastosowanie.

25. W dniu 26 pazdziernika 2000 r. Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
wyrok zaskarzony przez skarzacego, uznajac, ze podzeganie nie mialo
miejsca oraz, ze organy wladzy publicznej nie wywieraly zadnej aktywnej
presji na skarzacego, by ten popetnil przestepstwo.

26. W dniu 23 listopada 2000 r. skarzacy wniost skarge kasacyjna.
Powolujac si¢ w szczeg6lnosci na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 8 maja 2000 r. (zob. pkt 34 ponizej), podniost, ze brak bylo przepisow
rangi ustawowej, ktore zezwalalyby organom wladzy publicznej na
podzeganie lub prowokowanie innej osoby do popetnienia przestgpstwa. W
zwigzku z tym, wskazat, ze kilkukrotnie wnioskowal do sadu pierwszej
instancji oraz sadu apelacyjnego o wzigcie pod uwage wplywu
wywieranego przez AZ oraz VS na jego sklonno$¢ do popehienia
przestepstwa, lecz bezskutecznie. Zarzucit ponadto, ze sady nizszych
instancji nie wzigty pod uwage faktu, ze AZ byl funkcjonariuszem policji, a
nie osoba prywatng. Zaznaczyl, ze AZ podzegal go do popelnienia
przestepstwa. O$wiadczyl rowniez, ze organy wtadzy publicznej nie miaty
zadnych waznych powoddéw do rozpoczecia tajnej operacji w jego sprawie
oraz, ze przekroczyly swoje uprawnienia do czynnosci $ledczych poprzez
podzeganie go do popetienia przestepstwa. Wskazat takze, ze VS nie zostat
przestuchany podczas procesu.

27. W dniu 27 lutego 2001 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
wniesiong przez skarzacego w drodze postanowienia, zawierajacego
nastepujacy fragment:

“Brak jest dowodu w aktach sprawy, ze wolna wola [skarzacego] zostala naruszona
lub wywarto na nim presj¢ w taki sposob, ze nie mogt on unikngé dziatania
niezgodnego z prawem. [AZ] nie nakazal [skarzacemu] interweniowania w sprawie
osoby oferujacej lapoéwke ani mu nie grozit. Poprosil go o pomoc w umorzeniu
postepowania [przeciwko osobie trzeciej] ... K. Ramanauskas zdawat sobie sprawe, ze
prosba jest niezgodna z prawem ... [za$] Sad Okregowy postapit wlasciwie, uznajac
£0 za winnego ...

Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ [wzoru] z prawem ..., twierdzac, ze jego sprawa
stanowi oczywisty przyktad podzegania (kurstymas) przez funkcjonariuszy shuzb
specjalnych do przyjecia fapowki . . [Podnosi on, ze, zgodnie z ustawg], zezwolenie
na zastosowanie wzoru symulacji czynu zabronionego nie moze zosta¢ udzielone w
przypadku braku dowodéw na przygotowywanie lub popetnienie przestgpstwa. W
zwiazku z tym, jego zdaniem, nie moze stuzy¢ podzeganiu osoby lub osob do
popetienia przestgpstwa. Jesli model zostat wykorzystany w tym celu, jest on
niezgodny z prawem [i] informacja uzyskana w wyniku jego zastosowania nie moze
zosta¢ przedstawiona jako dowod . . na zastosowanie [wzoru] mozna zezwoli¢ jedynie
wowczas, gdy dana osoba planowata lub rozpoczeta wypehlianie znamion czynu

zabronionego, ktéorego dowdd powinien by¢ przedstawiony prokuratorowi ... Z akt
sprawy wynika, ze [wlasciwe organy] zostaly zawiadomione przez [VS] oraz [AZ] po
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[pierwszym] spotkaniu z K. Ramanauskasem, podczas ktorego przyznal on, ze
podjalby wnioskowane dziatania za kwotg 3,000 USD ... Tym samym, zezwalajac na
zastosowanie wzoru, [wlasciwe organy] jedynie dotaczyly do czynu zabronionego,
ktorego popetianie juz trwato.

Akta sprawy nie zawieraja dowodow na to, ze [VS] byt pracownikiem stuzb
specjalnych ... [AZ] pracuje w STT jako policyjny kierowca ... nie oznacza to jednak,
ze nie wolno mu podejmowac dziatan z wiasnej inicjatywy. Brak jest dowodow, ktore
wskazywalyby, ze [VS] i [AZ] prowadzili negocjacje z K. Ramanauskasem na
podstawie instrukcji otrzymywanych od policji. Ustalono jednak, ze [VS] i [AZ]
przekazali mu pienigdze na podstawie takich instrukcji.

Sad stoi na stanowisku, ze prowokacja (provokacija) do popelienia przestgpstwa
jest terminem podobnym, ale nie réwnoznacznym z podzeganiem (kurstymas) ...
Prowokacja jest forma podzegania, polegajaca na zachg¢caniu osoby do popelnienia
przestgpstwa ... powodujaca powstanie jego odpowiedzialnosci karnej, ktora skutkuje
tym, ze moze on by¢ na tej podstawie $cigany. Zachowanie takie jest moralnie
naganne, za$ termin ‘prowokacja’ nie jest uzywany ani w prawie karnym czy
procedurze, ani w ustawie o dziatalnosci operacyjnej z dnia 22 maja 1997 r. ... Z
prawnego punktu widzenia, prowokacja nie stanowi czynnika wylaczajacego
odpowiedzialno$§¢ karng osoby, ktora zostala w ten sposob sprowokowana do
popehienia przestgpstwa ...

Poniewaz akta sprawy zawieraja sprzeczne dowody odnosnie zachowania [VS] i
[AZ] przed udzieleniem zezwolenia na zastosowanie wzoru symulacji zachowania
przestepczego, trudnosci nastrecza ustalenie, kto byl podzegaczem (iniciatorius)
przekazania oraz przyjecia tapowki, lub, innymi stowy, kto podzegat kogo do
przekazania lub przyjecia tapowki. [VS] ... oswiadczyl, ze po tym, jak skontaktowat
si¢ z K. Ramanauskasem, by poprosi¢ go o interwencj¢ w celu zapewnienia
umorzenia sprawy karnej [przeciwko osobie trzeciej], K. Ramanauskas jako pierwszy
powiedzial, ze moglby zajac si¢ sprawg za kwotg 3,000 USD. Ze swojej strony, [AZ]
... wskazal, ze K. Ramanauskas mial powiedzie¢, ze umorzenie postgpowania bedzie
kosztowa¢ 3,000 USD. W swoim zeznaniu K. Ramanauskas podniost, ze [VS] zapytat
go, czy kwota 3,000 USD bylaby wystarczajaca za zapewnienie, ze sprawa zostanie
umorzona. W tych okoliczno$ciach, nie mozna z cala pewnos$cig stwierdzi¢, kto byt
pomystodawca popetnienia przestgpstwa korupcji, jak rowniez nie mozna
wywnioskowaé, ze [VS] i [AZ] naktonili K. Ramanauskasa do przyjecia tapowki.
Ponadto, brak jest powodéw do przyjecia twierdzenia, ze [VS] i [AZ] sprowokowali
popehienie przestgpstwa przez K. Ramanauskasa, polegajacego na przyjeciu tapowki.
Jedyne, co moze zosta¢ jednoznacznie stwierdzone, to to, ze inicjatywa (iniciatyva)
zwrdcenia si¢ do K. Ramanauskasa w celu uzyskania umorzenia sprawy [przeciwko
osobie trzeciej] pochodzita od [AZ].

Jednakze, sad uznaje, ze odpowiedZz na pytanie, czy dana osoba rzeczywiscie
naktaniata (palenké) lub w inny sposdb podzegata (sukursté) inna osob¢ do
zaoferowania lub przyjecia tapowki nie ma znaczenia w zakresie, w jakim dotyczy
legalnej kwalifikacji zachowania [skarzacego]. Podzeganie (kurstymas) do
popetnienia przestgpstwa jest jedng z réznych postaci wspotsprawstwa. Wedhug prawa
karnego, ktore zajmuje si¢ zagadnieniem wspolsprawstwa, podzeganie jest forma
porozumienia przestgpczego. Osoba, ktdra popelnia przestepstwo w nastgpstwie
podzegania, podlega takiej samej odpowiedzialno$ci karnej jak osoba, ktora dziata z
wiasnej woli ... Nawet w przypadku przyjecia, ze K. Ramanauskas byt podzegany
przez [VS] i [AZ] do przyjecia tapowki, nalezy przyjac, ze podzeganie przyjeto postaé
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oferty, nie za$ grozby lub szantazu. Tym samym byl on w stanie odméwié (a wrecz
powinien byl odméwic) przyjecia niezgodnej z prawem oferty .. Z zeznan K.
Ramanauskasa wynika, Zze rozumial natur¢ dziatan, o ktorych dokonanie zostat
poproszony, i przyjal [tapowke] z whasnej woli ...

Jednoczesnie, nalezy odnotowaé, ze szczeg6lng przestanka przestepstwa korupcji
jest konieczno$¢ istnienia podzegacza (kurstytojas). Funkcjonariusz panstwowy
zabiegajacy o lapowke jest podzegaczem w rozumieniu art. 284 [obowigzujacego w
tamtym okresie Kodeksu karnego — ‘CC’], poniewaz podzega on (kursto) inng osobe
do wregczenia mu tapowki, naruszajac dyspozycje tego przepisu. [Osoba] oferujaca
lapéwke funkcjonariuszowi publicznemu jest, silg rzeczy, podzegaczem w rozumieniu
art. 282 CC, poniewaz, sktadajac ofertg, podzega funkcjonariusza do jej przyjecia, a
tym samym popelnienia przestepstwa okre§lonego w tym przepisie ... Zaré6wno osoba
przekazujaca, jak i przyjmujaca tapéwke dzialaja z wlasnej woli ... w zwigzku z tym
same wybieraja jedna z mozliwych form zachowania. Osoba, ktéra umy$lnie wybiera
karalng posta¢ zachowania, cho¢ miata mozliwos¢ oprze¢ si¢ podzeganiu, stusznie
ponosi odpowiedzialno$¢ karna, bez wzgledu na czynniki zewnetrzne, ktore mogty
mie¢ wplyw na dokonany przez nig wybor ...”

28. W dniu 27 marca 2001 r. skarzacy rozpoczat odbywanie kary
pozbawienia wolnosci. W zakladzie karnym przebywat do dnia 29 stycznia
2002 r., kiedy to zezwolono na jego zwolnienie.

29. Ponadto, orzeczony wobec niego zakaz pracy w stuzbach prawnych
zostal uchylony w lipcu 2002 r. W styczniu 2003 r. jego skazanie ulegto
zatarciu.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

30. Obowigzujacy w czasie orzekania Kodeks karny przewidywat
karalno$¢ czyndéw polegajacych na przyjeciu tapowki (art. 282), oferowaniu
fapowki (284), a takze naruszania regulacji walutowych oraz z zakresu
bezpieczenstwa (art. 329).

31. Art. 18 obowigzujgcego w tamtym czasie Kodeksu karnego oraz art.
24 obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego (ktory wszedt w zycie z
dniem 1 maja 2003 r.) przewiduja, ze podzeganie jest jedng z mozliwych
postaci wspotudzialu 1 podlega karze obok innych form pomocy
(wspolsprawstwo, organizowanie, wykonanie) w popelnieniu przestepstwa.
Przepisy powyzsze definiuja podzegacza (kurstytojas) jako osobg, ktdra
naktania (palenké) inng osobe do popelnienia przestgpstwa. Termin
kurstymas (ktory moze by¢ przetlumaczony jako ‘“naklanianie” lub
“podzeganie”) zwykle uzywany jest w doktrynie krajowej do zdefiniowania
pojecia wspOlsprawstwa.

32. Ustawa o dziatalno$ci operacyjnej (Operatyvinés veiklos jstatymas)
weszla w zycie w 1997 r. 1 pozostawata w mocy do dnia 27 czerwca 2002 r.
Art. 2 ust. 12 ustawy definiowal ,wzor symulacji zachowania
przestepczego” (Nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelis) jako ciag
dziatan zawierajacych elementy przestgpstwa, na ktory udzielono
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zezwolenia w celu ochrony najwazniejszych interesow panstwa,
spoteczenstwa lub osoby.

Art. 4 ust. 2 upowaznial do rozpoczgcia ,,dziatan operacyjnych” w
rozumieniu ustawy w sytuacji, gdy:

(a) organy wiladzy publicznej nie znaly tozsamos$ci osoby, ktora
poczynita przygotowania do popelnienia przestgpstwa lub popehita
powazne przestgpstwo;

(b) organy wiladzy publicznej otrzymatly “potwierdzone informacje
wstepne” o bezprawnym dziataniu;

(c) organy wladzy publicznej otrzymaly “potwierdzone informacje
wstepne” o cztonkostwie osoby w organizacji przestepczej;

(d) organy wtadzy publicznej mialy podejrzenia o dziataniach
prowadzonych przez stuzby specjalne panstw trzecich; lub

(e) oskarzony, pozwany lub skazany zbiegt.

Art. 7 ust. 2 1 3 ustawy przewidywal, ze organy wladzy publicznej mogty
skorzysta¢ z wzoru symulacji jedynie we wskazanych w wyzej
przypadkach, oraz wylacznie przy spelnieniu wymogow okreslonych w art.
101 11.

Art. 10 1 11 upowazniaty Prokuratora Generalnego oraz jego zastepce do
udzielania zezwolen na zastosowanie wzoru symulacji czynnosci
przestgpczych przez policje lub stuzby Sledcze. By uzyska¢ zezwolenie,
konieczne bylo, m.in., wskazanie granic, do jakich zachowanie miato by¢
pozorowane (tzn. prawng charakterystyke dziatan, ktore miaty zostaé
podjete, zgodnie z wlasciwym przepisem Kodeksu karnego) oraz wskazanie
celu operacji, w tym celow tymczasowych oraz koncowych.

Art. 8 ust. 1 1 3 ustawy wymagal od organdow wladzy publicznej
zapewnienia ochrony osob przed aktywng presja na popelnienie
przestepstwa wbrew ich woli.

Art. 13 ust. 3 ustawy przyznawal prawo do kwestionowania legalnosci
dowodu otrzymanego w wyniku wykorzystania specjalnych technik.

33. W postgpowaniu, ktére doprowadzito do zlozenia skargi w sprawie
Pacevicius i Bagdonas przeciwko Litwie (skarga nr 57190/00, wykreslona z
listy spraw Trybunatu w dniu 23 pazdziernika 2003 r.), w dniu 29 kwietnia
1999 r. Sad Apelacyjny wydat wyrok stwierdzajacy, m.in.:

“Art. 2 ustawy o dziatalno$ci operacyjnej definiuje [wzoér symulacji zachowania
przestepczego] jako cigg dziatan zawierajacych elementy przestgpstwa, na ktory
udzielono zezwolenia w celu ochrony najwazniejszych interesow panstwa,
spoteczenstwa lub osoby. ... Zezwolenie na dokonanie symulacji moze zosta¢ wydane
wylacznie dla operacji prowadzonych przez [policj¢] oraz nie ma zastosowania do
0sob fizycznych, ktore popelniaja przestgpstwa.

Whniosek [o udzielenie zezwolenia na zastosowanie wzoru symulacji zachowania
przestepczego zlozony przez policje w sprawie] odwotywat si¢ do celu zamierzonej
operacji, mianowicie identyfikacji wszystkich osob uwiklanych w sie¢ handlu
[ludZmi].
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Oczywiscie, funkcjonariusze [policji] nie mogli przewidzie¢, kto bierze udziat w
popelnieniu tego przestepstwa ... jednym z celow [prokuratury] w czasie udzielania
zezwolenia na wykorzystanie wzoru symulacji zachowan przestepczych bylo ustalenie
tozsamosci cztonkow organizacji przestepczej.

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 1999 r., wydanym w tej samej sprawie,
Sad Najwyzszy, odno$nie wykorzystania tajnych agentow policji,
postanowit, jak nizej:

“[Skarzacy] nie byli $wiadomi prowadzonej operacji w czasie popetnienia
przestepstwa. Byli przekonani, ze uczestniczyli w handlu ludzmi, ktérzy nielegalnie
przekroczyly granice Litwy. Art. 82 ust. 1 Kodeksu karnego stanowi, ze
przedmiotowe przestepstwo jest popetlnione, gdy zostanie ustalony bezposredni
zamiar, btad [skarzacych] co do natury czynnosci, ktérej dokonywali, nie ma
znaczenia dla kwalifikacji prawnej ich zachowania. Poniewaz byli przekonani, ze
uczestniczag w handlu ludZzmi, ich dziatania w sposob obiektywny miescity si¢ w
zakresie znamion przestgpstwa okre§lonego w art. 82 ust. 1 ... W zwiazku z tym, ich
zachowanie zostato prawidlowo zakwalifikowane jako popelnione przestepstwo.
Jedynym celem zezwolenia udzielonego wlasciwym organom [na zastosowanie wzoru
symulacji] byta legitymizacja dziatan funkcjonariuszy policji biorgcych udziat w tym
procederze”.

33. W dniu 8 maja 2000 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze ustawa o
dziatalno$ci operacyjnych jest zgodna z Konstytucja. Trybunal uznat w
szczegoOlnosci, ze wzor symulacji stanowi szczegolng forme dziatalnosci
operacyjnej z wykorzystaniem wywiadu i innych ukrytych $rodkéw w celu
prowadzenia dochodzenia przeciwko przestgpczosci zorganizowanej i
innym, powaznym przestgpstwom. Wskazat, ze uzycie tajnych $rodkow,
jako takich, nie jest niezgodne z postanowieniami Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci czy samej Konstytucji, o ile ich
zastosowanie mialo umocowanie w jednoznacznej 1 mozliwe] do
przewidzenia co do skutku ustawie, a takze bylo proporcjonalne do
zgodnych z prawem celow, ktérym ustawa shuzy. Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze ustawa zawierata jednoznaczng definicje zakresu i procedury
wykorzystania réznych form dziatalno$ci operacyjnej, w tym wzoru
symulacji.

Odwotujac si¢ w szczegdlnosci sprawy Teixeira de Castro przeciwko
Portugalii (wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r., Reports of Judgments and
Decisions 1998-1V), Trybunal Konstytucyjny uznal, ze wzér symulacji
zachowania przestgpczego nie mogl zostaé wykorzystany do podzegania
(kurstoma) lub prowokacji (provokuojama) do popehienia przestepstwa,
ktérego znamion nie zaczgto jeszcze wypetniaé. Orzekt ponadto, ze techniki
sledcze nie pozwalaty funkcjonariuszom na podzeganie do popehnienia
przestgpstwa przez osobe, ktora odstgpita od planow jego popekienia.
Dodal, ze zezwalajac na zastosowanie wzoru symulacji, organy
odpowiedzialne za prowadzenie postgpowania przygotowawczego i ich tajni
agenci byli ograniczeni do ,,dotagczenia do czyndéw przestepczych, ktorych
znamiona zacz¢to wypetniaé, ale ktorych wypelniania nie zakonczono”.
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Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze do wtasciwosci sadow zwyklych
nalezy rozpatrywanie zarzutow o podzeganie lub inne formy naduzycia
zastosowanie wzoru symulacji 1 ustalenie, czy w kazdym konkretnym
przypadku organy odpowiedzialne za prowadzenie postgpowania
przygotowawczego nie wykroczyly poza ramy prawne, wyznaczajace
zakres dopuszczalnosci zastosowania wzoru symulacji.

Trybunat Konstytucyjny uznat takze, Ze udzielenie zezwolenia na
zastosowanie wzoru symulacji nie bylo réwnoznaczne z zezwoleniem
funkcjonariuszowi policji lub osobie trzeciej, dzialajacej jako tajny agent,
na popetnienie przestepstwa, ale oznaczato jedynie legitymizacje — z punktu
widzenia prawa krajowego — dziatan, ktore agent moglby by¢ zmuszony
dokona¢ w ramach symulacji przestgpstwa. Podstawowym celem dziatan
operacyjnych, w tym takze symulacji, jest ulatwienie prowadzenia
postgpowan przygotowawczych w sprawach karnych, i w tym zakresie
nalezg do wtasciwos$ci zarowno organdéw prokuratury, jak i sadow. Dlatego
tez zastosowanie wzoru symulacji nie wymagato zgody sadu, a jedynie
zezwolenia od prokuratora. Trybunal Konstytucyjny odnotowat ponadto, ze
potajemne nagrywanie rozmow w formacie audio i1 video, odbywajacych si¢
w konteks$cie dzialan operacyjnych prowadzonych na podstawie przepisow
ustawy, nie wymagato zgody sadu, i w tym zakresie byto to zgodne z
Konstytucja. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, jedynie podstuch telefoniczny
oraz techniki inwigilacyjne z wykorzystaniem urzadzen stacjonarnych
wymagajg uzyskania nakazu sgdowego.

III. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE

34. Art. 23 Prawnokarnej konwencji o korupcji (ETS nr 173,
sporzadzona dnia 27 stycznia 1999 r.) stanowi, ze kazda strona przyjmie
takie srodki ustawodawcze 1 inne, jakie moga by¢ konieczne dla utatwienia
gromadzenia dowodéw w tym zakresie, wlacznie z zastosowaniem
specjalnych technik §ledczych.

Dotyczacy Konwencji raport wyjasniajacy ponadto okresla, ze ,,specjalne
techniki s$ledcze” moga obejmowaé wykorzystanie tajnych agentow,
podstuchu telefonicznego, przechwytywania telekomunikacji oraz dostep do
systemow komputerowych.

Art. 35 stanowi, ze Konwencja niniejsza nie narusza praw i zobowigzan
wynikajacych z wielostronnych konwencji miedzynarodowych dotyczacych
kwestii szczegdtowych.

35. Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i
konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa (ETS nr 141,
sporzadzona w dniu 8 listopada 1990 r.) stanowi w art. 4, ze Kazda Strona
rozwazy podjecie srodkow ustawodawczych i1 innych, koniecznych w celu
umozliwienia uzycia specjalnych technik §ledczych utatwiajacych
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identyfikacje 1 odszukanie dochodoéw oraz zebranie dotyczacych ich
dowodow.

36. Wykorzystanie specjalnych technik sledczych, takich jak kontrola
przesytek w konteks$cie nielegalnego handlu narkotykami, przewiduje takze
art. 73 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach,
podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 § 1 KONWENCIJI

37. Skarzacy zarzucit, ze byt podzegany do popetnienia przestepstwa, co
stanowi naruszenie jego prawa do rzetelnego procesu sgdowego zgodnie z
art. 6 § 1 Konwencji, ktory w istotnym dla sprawy zakresie stanowi:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia sprawy ... przez niezawisty i

bezstronny sad ... przy rozstrzyganiu o ... zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej ...”

A. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

38. Skarzacy zarzucil, ze zostalo naruszone jego prawo do rzetelnego
procesu sadowego w ten sposob, ze byl podzegany do popelnienia
przestgpstwa, ktérego nie popelnitby bez interwencji ze strony
prowokatorow.

39. Wskazal on, ze organy wtadzy publicznej ponosza odpowiedzialnos¢
za zachowanie AZ i VS. W wyroku w przedmiotowej sprawie, Sad
Najwyzszy uznal, ze AZ byl w rzeczywistosci funkcjonariuszem specjalnej
jednostki policji Ministerstwa Spraw Wewngtrznych powotanej do
zwalczania korupcji (STT) i1 podzegat do popetlienia przestgpstwa.
Skarzacy argumentowal, ze wlasciwe organy nie mogly zgodnie z prawem
uzna¢, ze jedynie ,,dolaczyty” do popetnienia czynu zabronionego, do
ktorego podzegal jeden z ich pracownikéw, stwierdzajac, ze powinny one
ponies¢ peing odpowiedzialno$¢ za dziatania podjete przez AZ przed
uzyskaniem zezwolenia na zastosowanie wzoru symulacji zachowania
przestepczego. W kazdym razie, wszystkie jego spotkania z AZ — zarowno
przed, jak i po zezwoleniu na zastosowanie wzoru — odbyly si¢ z inicjatywy
tego ostatniego, co zostalo potwierdzone nagraniami rozmow
telefonicznych, jakie AZ odbywal ze do skarzacym. Tym samym skarzacy
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stwierdzil, ze przestepstwo nie zostatoby popeinione, gdyby nie interwencja
ze strony wlasciwych organow.

40. Skarzacy zarzucil ponadto, ze sady krajowe nie potrafity udzieli¢
wlasciwej odpowiedzi w kwestii odpowiedzialno$ci wtasciwych organow za
wykorzystanie prowokacji policyjnej, ktora stuzyta podzeganiu go do
popetnienia przestepstwa. Wskazal, ze przez doprowadzenie do nawigzania
kontaktu z AZ, VS odegrat kluczowa role w symulacji, doprowadzajac
ostatecznie do przyjecia tapowki przez skarzacego. Skarzacy utrzymywat,
ze VS byt od dhuzszego czasu informatorem policji, o czym $wiadczy fakt,
ze policja upowaznita go do dziatania w charakterze tajnego agenta w
sprawie skarzacego. Skarzacy wywnioskowal z powyzszego, ze
przestuchanie VS mialoby kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy skarzacy
byt podzegany do popelnienia przestepstwa, zas niepowodzenie wtasciwych
organdw odno$nie wezwania VS do stawiennictwa w charakterze §wiadka
stanowi naruszenie postanowienia art. 6. Sad nie starat si¢ ustali¢, czy VS
wspolpracowal z organami wymiaru sprawiedliwo$ci. W zwigzku z
powyzszym skarzacy zarzucit, ze odméwiono mu sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy, co stanowi naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

2. Rzqd

41. Rzad podnidst, Ze, poniewaz Trybunat nie jest “organem sadowym
czwarte] instancji”, poza jego jurysdykcja pozostaje rozpatrzenie zarzutow
skarzacego, ktére odnosity si¢ w gltéwnej mierze do kwestii faktow i
stosowania prawa krajowego.

42. Rzad wskazatl, Zze wlasciwe organy w zadnym razie nie podzegaty
skarzacego do popelnienia przestepstwa, za$ zastosowanie wzoru symulacji,
bedacej przedmiotem zarzutdow, nie naruszyto jego praw z art. 6.

43. W zwiazku z powyzszym, Rzad zwrocit uwage, ze VS 1 AZ zwroécili
si¢ do skarzacego i negocjowali wysoko$¢ tapowki z wiasnej, prywatnej
inicjatywy, poczatkowo bez informowania o tym wlasciwych organow.
Nastgpnie, na zastosowanie spornego wzoru symulacji udzielono
zezwolenia w celu ochrony fundamentalnych interesoéw spolecznych, na
podstawie informacji wstgpnych, udzielonych przez AZ, ktore swiadczyly o
sktonnosci skarzacego do przyjecia tapowki. Rzad zapewnil, ze poprzez
zezwolenie oraz zastosowanie wzoru symulacji, bedacego przedmiotem
skargi, wlasciwe organy dazyly jedynie do ,,dotgczenia” do przestgpstwa,
ktoére skarzacy planowatl popeni¢ razem z VS 1 AZ, dzialajacych z wiasnej
inicjatywy oraz ,,jako osoby prywatne”. Wiasciwe organy nie moga ponosic¢
odpowiedzialnosci za czyny dokonane przez VS i AZ przed wydaniem
zezwolenia na skorzystanie z przedmiotowej procedury.

44. Rzad dodal, Zze jedynie AZ dziatat w charakterze tajnego agenta
wlasciwych organdow, za$ zezwolenia na zastosowanie wzoru symulacji
udzielono na jego rzecz. Rzad wskazal, Ze przed wystapieniem o
zezwolenie, STT dokonata doktadnej weryfikacji informacji przedtozonych
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przez AZ na temat kryminalnych sklonnosci skarzacego, oraz uznala, ze
potwierdzaja one inne dane, ktére byly juz w jej posiadaniu. Organy
upowaznione do prowadzenia postgpowania przygotowawczego sporzadzity
szczegdtowy plan dziatania w zwigzku z zastosowaniem wzoru symulacji,
w jasny sposob definiujgc nature oraz zakres dziatan, jakie zamierzaty
podja¢. Rzad podniost, ze wiasciwe wladze nie byly w stanie przedtozy¢
Trybunatowi kopii planu dziatania lub innych danych z akt STT na temat
skarzacego, poniewaz po uplywie pigcioletniego terminu zostaly one
zniszczone, zgodnie z regulacjami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z
zakresu przechowywania tajnych akt. Jednakze, Rzad zapewnil Trybunal, Ze
we wszystkich sprawach tego rodzaju, Prokurator Generalny poddaje
szczegOlowej analizie catos¢ akt STT na temat podejrzanego przed
wydaniem zezwolenia na zastosowanie wzoru symulacji zachowania
przestepczego.

45. Rzad wskazal, ze w kazdym razie, przestepstwo zostatoby
popelnione bez interwencji ze strony organdw panstwa, poniewaz jeszcze
przed wydaniem zezwolenia na zastosowanie wzoru symulacji, skarzacy
wykazywal wyrazng sklonno$§¢ do jego popetnienia. Na poparcie tego
argumentu Rzad zauwazyl, Zze po wydaniu zezwolenia na zastosowanie
wzoru, skarzacy od razu zaakceptowal ustng oferte lapowki od AZ,
natomiast wtasciwe organy nie zastosowaly w stosunku do niego zadnych
grozb czy innych form nielegalnej presji. Wina skarzacego ulega
zaostrzeniu w zwigzku z faktem, ze jako funkcjonariusz organdéw $cigania,
doskonale zdawal sobie sprawe z bezprawno$ci swoich dzialan.
Konkludujac, w przeciwienstwie do stanowiska zajetego w sprawie Teixeira
de Castro (cyt. powyzej), w sprawie niniejsze] nie mialo miejsca
podzeganie do ztamania prawa.

46. Majac na uwadze powyzsze, Rzad wuznal, Ze proces sadowy
skarzacego byt procesem rzetelnym.

B. Ocena Trybunalu

47. Skarzacy zarzucil, ze wykorzystanie w procesie przeciwko niemu
dowodu bedacego rezultatem podzegania przez policje, stanowi naruszenie
jego prawa do rzetelnego procesu sagdowego

1. Zasady ogdlne

48. Trybunal zauwaza na wstepie, ze jest Swiadomy trudnosci
zwigzanych z zadaniem policji, jakim jest poszukiwanie oraz zbieranie
dowodow dla celow wykrywania i prowadzenia postepowan o przestepstwa.
By wykonywaé to zadanie, coraz czeSciej] wymagane jest korzystanie z
tajnych agentow, informatorow 1 potajemnych praktyk, szczegdlnie w
zakresie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej oraz korupcji.
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49. Co wigcej, korupcja — takze w sgdownictwie — stala si¢ powaznym
problemem w wielu krajach, jak wskazano w Prawnokarnej Konwencji
Rady Europy z tego zakresu (zob. pkt 35 powyzej). Instrument ten
upowaznia do czynienia uzytku ze specjalnych technik §ledczych, takich jak
tajni agenci, ktore moga by¢ konieczne do gromadzenia dowodow w tym
obszarze, pod warunkiem, Ze prawa 1 obowiazki wynikajace z
wielostronnych konwencji  mig¢dzynarodowych dotyczacych ,kwestii
szczegblowych”, jak np. prawa cztowieka, nie doznaja uszczerbku.

50. W swietle powyzszego, uzycie specjalnych technik sledczych — w
szczegblnosci, tajnych technik - nie moze narusza¢ prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Jednakze, ze wzgledu na ryzyko podzegania przez
policje¢ w zwiazku z wykorzystaniem takich technik, ich uzycie musi mie¢
jasno okreslone granice (zob. pkt 55 ponizej).

51. W zwiagzku z tym, wymaga powtdrzenia, ze zadaniem Trybunatu,
zgodnie z art. 19, jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan wynikajacych
dla Panstw Stron Konwencji. Dopuszczalno$¢ dowodu jest w pierwszym
rzedzie kwestia wymagajaca uregulowania w prawie krajowym 1, co do
zasady, do sadow krajowych nalezy ocena przedstawianych im dowodow.
Trybunal, ze swojej strony, musi ustali¢, czy postepowanie jako catos¢,
wlaczajac w to przeprowadzenie dowodu, byto rzetelne (zob., m.in., wyrok
z dnia 23 kwietnia 1997 r. w sprawie Van Mechelen i Inni przeciwko
Niderlandom, pkt 50, Reports of Judgments and Decisions 1997-11I;
Teixeira de Castro, cyt. powyzej, pkt 34; Sequeira przeciwko Portugalii
(dec.), nr 73557/01, ECHR 2003-VI; oraz Shannon przeciwko Wielkiej
Brytanii (dec.), nr 67537/01, ECHR 2004-IV). W tym kontekscie, zadaniem
Trybunatu nie jest okre$lenie, czy niektore przedmioty lub dowody zostaty
pozyskane nielegalnie, ale raczej ocena, czy taka ,bezprawnos¢”
skutkowata naruszeniem innego prawa chronionego na podstawie
Konwencji.

52. W szczeg6lno$ci, Konwencja nie zabrania polegania, w
poczatkowym stadium postgpowania przygotowawczego, oraz, gdy moze to
by¢  uzasadnione charakterem  przestgpstwa, na  anonimowych
informatorach. Jednakze, wykorzystanie takich zrédet do wydania wyroku
skazujacego w pozniejszej fazie przez sad prowadzacy postepowanie jest
odrebng kwestig, 1 jest do =zaakceptowania jedynie wowczas, gdy
zastosowano adekwatne 1 wystarczajagce gwarancje przeciwko naduzyciom,
w szczegoOlnosci jednoznaczng i przewidywalng procedure odnos$nie
zezwalania, stosowania oraz nadzoru nad stosowaniem $rodkow §ledczych
(zob. Khudobin przeciwko Rosji, skarga nr 59696/00, pkt 135, ECHR 2006-
XIl, oraz, mutatis mutandis, wyrok z dnia 6 wrze$nia 1978 r. w sprawie
Klass i Inni przeciwko Niemcom, pkt 52-56, Series A nr 28). O ile wzrost
przestepczosci zorganizowanej wymaga podjecia odpowiednich $rodkéow,
prawo do rzetelnego procesu sadowego, z ktorego wynika wymog
wlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, mimo wszystko
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znajduje zastosowanie do wszystkich rodzajow przestepstw, od
najprostszych po najbardziej skomplikowane. Prawo do rzetelnego wymiaru
sprawiedliwosci zajmuje tak wazne miejsce W  spoteczenstwie
demokratycznym, Ze nie moze ono by¢ poswiecone dla doraznych korzysci
(zob. wyrok z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt przeciwko
Belgii, pkt 25, Series A no. 11).

53. Ponadto, korzystanie z tajnych agentéw moze by¢ dozwolone pod
warunkiem, Ze jest ono poddane wyraznym ograniczeniom i gwarancjom,
interes publiczny nie moze shluzy¢ uzasadnieniu wykorzystania dowodu
uzyskanego w wyniku podzegania przez policj¢, co w ostatecznosci
narazatoby oskarzonego na ryzyko bycia pozbawionym rzetelnego procesu
sadowego od samego poczatku (zob. m.in., Teixeira de Castro, cyt.
powyzej, pkt 35-36, Khudobin, cyt. powyzej, pkt 128; oraz wyrok z dnia 15
grudnia 2005 r. w sprawie Vanyan przeciwko Rosji, skarga nr 53203/99, pkt
46-47).

54. Podzeganie przez policjc ma miejsce wtedy, gdy okresleni
funkcjonariusze — pracownicy sit bezpieczenstwa lub osoby dziatajace na
podstawie otrzymanych od nich instrukcji — nie ograniczajg si¢ do $ledzenia
dziatalnosci przestepczej w sposob, co do zasady, pasywny, ale wywieraja
takiego rodzaju wplyw na podmiot, Ze podzegaja do popetienia
przestepstwa, ktore w przeciwnym razie nie zostaloby popetnione, w takim
celu, by umozliwi¢ ustalenie przestgpstwa, to znaczy, dostarczy¢ dowdd
oraz wszcza¢ postgpowanie karne (zob. Teixeira de Castro, cyt. powyzej,
pkt 38, oraz, dla kontrastu, Eurofinacom przeciwko Francji (dec.), nr
58753/00, ECHR 2004-VII).

55. W sprawie Teixeira de Castro (cyt. powyzej, pkt 38), Trybunal
uznat, ze dwaj funkcjonariusze policji nie ograniczyli si¢ do ,,$ledzenia
dziatalnos$ci przestgpczej Pana Teixeira de Castro w sposob, co do zasady,
pasywny, ale wywierali wplyw takiego rodzaju, ze podzegali do popetnienia
przestepstwa”. Trybunat orzekl, Ze ich dziatania wykraczaty poza czynnosci
tajnych agentow, poniewaz podzegali do popelnienia przestgpstwa w
sytuacji, w ktorej nic nie sugerowato, ze bez ich interwencji zostaloby ono
popelnione (tamze, pkt 39).

Dochodzac do takiego wniosku Trybunat polozyt nacisk na kilka
czynnikow, w szczegdlnosci na fakt, ze interwencja dwdch funkcjonariuszy
nie miala miejsca ramach operacji wymierzonej przeciwko handlowi
narkotykami, zarzadzonej i nadzorowanej przez sedziego, natomiast wladze
krajowe wydawaly si¢ nie mie¢ Zadnych uzasadnionych powodow, by
podejrzewaé, ze skarzacy jest dilerem narkotykowym; nie figurowat w
rejestrze karnym 1 nic nie wskazywato, ze moze mie¢ on sktonnos$¢ do bycia
uwiktanym w handel narkotykami, dopdki nie skontaktowata si¢ z nim
policja (ibid., pkt 37-38).

W szczeg6lnosci, Trybunat uznat, ze nie istniaty obiektywne podejrzenia,
ze skarzacy byt uwiktany w jakakolwiek dziatalno$¢ przestepcza. Nie istniat
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rowniez zaden dowod, ktéry moglby stuzy¢ poparciu argumentu Rzadu, ze
skarzacy mial sktonno$¢ do popelniania przestepstw. Wrecez przeciwnie, nie
byl znany policji 1 nie byl w posiadaniu Zadnych narkotykow, gdy
funkcjonariusze policji go przeszukiwali; tym samym byt on wstanie
jedynie dostarczy¢ informacje uzyskane od znajomego, kto otrzymat
narkotyki od dealera, ktorego tozsamos$¢ pozostala nieznana. Chociaz Pan
Teixeira de Castro potencjalnie mégt mie¢ sktonnos¢ do popeinienia
przestgpstwa, nie wskazano zadnego obiektywnego dowodu, ktory
sugerowalby, ze rozpoczal wypelnianie znamion czynu zabronionego przed
interwencja funkcjonariuszy policji. W zwigzku z powyzszym Trybunal
odrzucil poczynione przez Rzad hiszpanski rozréznienie miedzy
powstaniem zamiaru popetnienia czynu zabronionego, ktdrego wczesniej
nie bylo, a wujawnieniem ukrytego, istniejgcego wczesniej zamiaru
popelnienia czynu zabronionego.

56. Postugujac si¢ tymi samymi kryteriami, w wyroku w sprawie
Vanyan (cyt. powyzej), Trybunal stwierdzil naruszenie art. 6 § 1 w zwiagzku
z kontrolowanym zakupem narkotykow, ktory zostal uznany za podzeganie.
Pomimo faktu, Ze sporna operacja zostala przeprowadzona przez osobg
indywidualng, dzialajaca jako tajny agent, w rzeczywistosci zostata
zorganizowana i byla nadzorowana przez policjg.

57. W orzeczeniu w sprawie Eurofinacom (cyt. powyzej), Trybunal,
potwierdzajac zasady wskazane powyzej, uznal, Ze nakfanianie przez
funkcjonariuszy policji do przyjecia propozycji ustug zwigzanych z
prostytucja, zlozonych im osobidcie, nie stanowitlo w istocie podzegania
skarzacej spotki do popelnienia przestepstwa czerpania korzysci z nierzadu,
poniewaz w czasie ztozenia takich propozycji policja byta juz w posiadaniu
informacji sugerujacych, ze skarzaca spotka, zajmujaca si¢ ustugami z
zakresu komunikacji danych, korzystata z uslug prostytutek do kontaktu z
potencjalnymi klientami.

58. W wyroku w sprawie Sequeira (cyt. powyzej) Trybunatl stwierdzit,
ze nie miato miejsce podzeganie przez policj¢, opierajac swoje ustalenia na
nastgpujacych rozwazaniach:

“W niniejszej sprawie, sady krajowe ustalily, ze A. i C. rozpoczeli wspoélprace z

departamentem dochodzeniowo-§ledczym w czasie, gdy skarzacy skontaktowat si¢ juz

z A. w celu zorganizowania transportu kokainy do Portugalii. Ponadto, od tego

momentu, dziatania A. i C. byly nadzorowane przez departament dochodzeniowo-

$ledczy, po uprzednim poinformowaniu o operacji organdéw prokuratury. Ostatecznie,
wlasciwe organy mialy solidne podstawy do podejrzewania skarzacego o chec
przeprowadzenia operacji obrotu narkotykami. Czynniki te pozwalaja wyraznie
rozr6zni¢ niniejsza sprawe od sprawy Teixeira de Castro, oraz pokazuja, ze A. i C. nie
mogg zostaé okres$leni mianem agents provocateurs. Jak uznalty sady krajowe,
wskazujac wyrok w sprawie Liidi (Liidi przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 15 czerwca

1992 r., Series A nr 238), ich dzialania nie wykraczaly poza te, jakich moga dokonywac
tajni agenci”.
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59. Trybunat wskazat takze, ze w sytuacji, gdy oskarzony zarzuca, ze
byl podzegany do popelnienia przestgpstwa, sady karne musza doktadnie
zapoznac¢ si¢ z materialem w sprawie, poniewaz dla zapewnienia rzetelnego
procesu w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji, wszystkie dowody uzyskane w
wyniku podzegania przez policje musza zosta¢ wykluczone. Jest to
szczegllnie istotne, gdy operacja policji odbywa si¢ mimo
niewystarczajacych ram prawnych lub braku zapewnienia adekwatnych
gwarancji (zob. wyrok w sprawie Khudobin, cyt. powyzej, pkt 133-135).

60. Na koniec, w sytuacji, gdy informacja ujawniona przez organy
prokuratury nie umozliwia Trybunatowi dokonania ustalenia, czy skarzacy
byl podzegany przez policje, konieczne jest dokonanie przez Trybunat
oceny procedury, zgodnie z ktdrg rozpoznano zarzut podzegania, w kazdej
sprawie, w celu upewnienia si¢, ze prawo do obrony bylo nalezycie
chronione, w szczeg6lno$ci w zakresie prawa do kontradyktoryjnego
procesu oraz prawa do rownosci broni (zob. Edwards i Lewis przeciwko
Wielkiej Brytanii [Wielka Izba], skarga nr 39647/98 1 40461/98, pkt 46-48,
ECHR 2004-X, oraz, mutatis mutandis, wyrok z dnia 16 lutego 2000 r. w
sprawie Jasper przeciwko Wielkiej Brytanii [Wielka Izba], skarga nr
27052/95, pkt 50 1 58).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

61. Dowody w niniejszej sprawie wskazuja, ze wniosek o udzielenie
zezwolenia na zastosowanie wzoru symulacji zachowania przestepczego,
razem z wnioskiem o zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej, zostaly
ztozone przez STT w dniu 26 stycznia 1999 r., czyli w czasie, kiedy AZ
skontaktowat si¢ juz ze skarzacym za posrednictwem VS, 1 podobno zgodzit
si¢ dziala¢ rzecz uniewinnienia osoby trzeciej w zamian za tapowke w
kwocie 3,000 USD. Zdaniem Rzadu, sekwencja zdarzen pokazuje, ze VS 1
AZ dziatali prywatnie 1 wlasne] inicjatywy, bez uprzedniego
poinformowania wlasciwych organéw. Rzad podniost, ze udzielajac
zezwolenia na zastosowanie wzoru symulacji, organy prokuratury jedynie
uzyskaty mozliwos$¢ ustalenia przestepstwa, ktére oskarzony planowat juz
wtedy popetni¢. W zwiazku z tym nie ponosza one winy za podzeganie.

62. Trybunal nie moze zgodzi¢ si¢ z takim rozumowaniem. Wtadze
krajowe nie moga by¢ zwolnione z odpowiedzialno$ci za dzialania
funkcjonariuszy policji jedynie przez podniesienie, ze funkcjonariusze
dziatali ,jako osoby prywatne”. Jest szczegélnie istotne, by wilasciwe
organy przyjety na siebie odpowiedzialnos¢ w poczatkowej fazie operaciji,
mianowicie za dziatania prowadzone do dnia 27 stycznia 1999 r., ktore byty
realizowane poza jakimikolwiek ramami prawnymi oraz bez zgody sadu.
Ponadto, zezwalajac na wykorzystanie symulacji oraz zwalniajac AZ od
odpowiedzialnosci karnej calkowicie, wlasciwe organy dokonaty
legitymizacji fazy wstepnej ex post facto oraz wykorzystaty jej wyniki.
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63. Co wigcej, nie przedstawiono satysfakcjonujacego wyjasnienia
odno$nie powodow lub osobistych motywow, ktore doprowadzity AZ do
nawigzania kontaktu ze skarzagcym z wlasnej inicjatywy bez zwrocenia
uwagi na t¢ kwesti¢ jego przelozonym, lub, dlaczego nie pociagnigto go do
odpowiedzialnos$ci karnej za dziatania przeprowadzone w fazie wstgpnej. W
tej kwestii Rzad ograniczyt si¢ do wskazania, ze wilasciwe dokumenty
zostaly zniszczone.

64. Wynika z tego, ze, zgodnie z Konwencja, wlasciwe organy litewskie
ponoszg odpowiedzialno$¢ za dzialania AZ 1 VS poprzedzajace
zastosowanie wzoru symulacji. Rozstrzygniecie tej kwestii w inny sposob
otworzytloby pole do naduzy¢ 1 arbitralnosci poprzez umozliwienie
obchodzenia obowigzujacych zasad poprzez ,,prywatyzacj¢” podzegania
przez policje.

65. W zwiazku z powyzszym, Trybunal musi dokonaé oceny, czy
zakwestionowane przez skarzacego dzialania, przypisywane organom
wladzy publicznej, prowadzity do podZegania, ktorego zabrania art. 6.

66. By ustali¢, czy AZ 1 VS ograniczyli si¢ do “Sledzenia dzialalnos$ci
przestgpczej w sposob, co do zasady, pasywny”’, Trybunal musi mie¢ ma
uwadze nastepujace czynniki. Po pierwsze, nie przedstawiono dowodow na
to, ze skarzacy popelnit wczesniej jakiekolwiek przestgpstwo, w
szczegllnosci takie, ktore byloby zwigzane z korupcjg. Po drugie, jak
wykazaly nagrania rozmow telefonicznych, wszystkie spotkania skarzacego
z AZ odbyly si¢ z inicjatywy tego ostatniego — fakt, ktory pozostaje w
sprzeczno$ci z argumentem Rzadu, jakoby wlasciwe organy nie stosowaty
w stosunku do skarzacego zadnej presji lub grozb. Przeciwnie, poprzez
nawigzanie kontaktu z inicjatywy AZ i1 VS, skarzacy wydawal si¢ by¢
poddany jawnemu naklanianiu z ich strony do popetliania czynow
zabronionych, pomimo tego, ze brak bylo obiektywnego dowodu, ktory
sugerowalby, ze miatl on zamiar zaangazowac si¢ w takg dzialalnos¢ —
pojawiaty si¢ jedynie takie pogtoski.

67. Przedstawione wyze] czynniki sa wystarczajace, by Trybunal
stwierdzil, Zze sporne dziatania indywidualnych oséb wykroczyly poza
pasywne $ledzenie istniejgcej dziatalnosci przestepcze;.

68. Postanowienia art. 6 Konwencji bytyby zachowane jedynie wtedy,
gdyby skarzacy mogt skutecznie podnies¢ kwestie podzegania w trakcie
swojego procesu sadowego, za pomoca sprzeciwu lub w jakikolwiek inny
sposob. W zwigzku z tym, nie jest wystarczajace dla osiagnigcia tego celu,
wbrew twierdzeniom Rzadu, Zze zachowano ogdlne gwarancje, takie jak
zasada rownosci broni oraz prawo do obrony.

69. Na organach prokuratury spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze
podzeganie nie mialo miejsca, pod warunkiem, ze zarzuty oskarzonego nie
sa calkowicie nieprawdopodobne. W razie braku takiego dowodu, do
organdw wiladzy sagdowniczej nalezy dokonanie oceny stanu faktycznego w
danej sprawie oraz podjecia krokow niezbednych w celu odkrycia prawdy
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pod katem tego, czy podzeganie miato miejsce. W przypadku uznania, ze
podzeganie mialo miejsce, powinny one wyciaggnaé wnioski w zgodzie z
przepisami Konwencji (zob. orzecznictwo Trybunalu cyt. w pkt 49-61
powyzej).

70. Trybunat odnotowuje, ze przez caly czas trwania postgpowania
skarzacy utrzymywat, ze byl podzegany do popelnienia przestepstwa.
Dlatego tez wiadze krajowe oraz sady powinny byly, co najmniej, dokonaé
dokladnej oceny - jak przekonywat Trybunat Konstytucyjny w swoim
wyroku z dnia 8 maja 2000 r. - czy organy prokuratury nie wykroczyly poza
dozwolone ramy, udzielajac zezwolenia na zastosowanie wzoru symulacji
zachowania przestepczego (zob. pkt 14 powyzej) - innymi stowy, czy miato
miejsce podzeganie do popetlnienia czynu zabronionego. W tym celu,
organy prokuratury powinny byly przede wszystkim ustali¢ powody, dla
ktérych przeprowadzono operacj¢, zakres zaangazowania policji w
popelnienie przestgpstwa oraz charakter jakiegokolwiek zachecania lub
presji, ktorej skarzacy miat zosta¢ poddany. Byto to szczegdlnie istotne z
uwagi na fakt, ze VS, ktory zapoznal AZ ze skarzacym, 1 ktory, jak si¢
wydaje, odegral znaczacg rolg¢ w wydarzeniach zakonczonych wreczeniem
fapowki, nigdy nie zostal wezwany w charakterze swiadka w sprawie,
poniewaz nie mozna bylo go odnalez¢. Skarzacy powinien byl mieé
mozliwo$¢ uzyskania jego oswiadczen w swojej sprawie na temat kazdej z
powyzszych kwestii.

71. Mimo to, wladze krajowe =zaprzeczyly, by miato miejsce
jakiekolwiek podzeganie ze strony policji 1 nie podjety krokow na poziomie
sadownictwa celem dokonania powaznej oceny zarzutow skarzacego
dotyczacych tej kwestii. Precyzyjniej rzecz ujmujac, nie podjety one
zadnych prob wyjasnienia roli, jakg pehlity gldwne postaci w niniejsze;j
sprawie, w tym takze wyjasnienia powodow, dla ktérych AZ dziatat w
poczatkowym stadium z wilasnej inicjatywy, pomimo faktu, ze skazanie
skarzacego bylo oparte na dowodach wuzyskanych w nastepstwie
zarzucanego podzegania przez policjg.

W istocie, Sad Najwyzszy uznatl, Ze nie istniata konieczno$¢ wykluczenia
takiego dowodu, poniewaz potwierdzal on wing¢ skarzacego, co on sam
przyznat. Po ustaleniu winy skarzacego, kwestia tego, czy istnial wptyw z
zewnatrz na jego zamiar popelnienia przestepstwa, stata si¢ nieistotna.
Jednakze, przyznanie si¢ do przestgpstwa popelnionego w nastgpstwie
podzegania nie moze wyeliminowaé samego podzegania czy jego skutkow.

73. Konkludujae, majac $wiadomo$§¢ wagi oraz trudno$ci, z jakimi
zwigzane jest zadanie prowadzenia dochodzen w sprawach o przestepstwa,
Trybunat stwierdza, majac na uwadze powyzsze, ze dzialania AZ 1 VS
miaty skutek w postaci podzegania skarzacego do popelnienia przestepstwa,
za ktoére zostat skazany, oraz, ze nie wykazano, iz przestepstwo zostatoby
popetnione bez interwencji z ich strony. Ze wzgledu na dokonanie takiej
interwencji 1 wykorzystanie jej w zaskarzonym postepowaniu karnym,
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proces sagdowy skarzacego pozbawiony byt rzetelnosci, ktorej zachowania
wymaga art. 6 Konwencji.
74. W zwigzku z tym, doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 § 3 lit. d) KONWENCIJI

72. Skarzacy zarzucil rOwniez, ze zasada rdwnos$ci broni oraz prawo do
obrony zostaly naruszone przez to, ze w trakcie procesu sgdowego ani sady,
ani strony nie miaty mozliwosci wystucha¢ VS, jednego z dwoch tajnych
agentow zaangazowanych w sprawe. W zwigzku z tym skarzacy zarzucit
naruszenie art. 6 § 1 1 3. Drugi z przywotanych przepiséw stanowi:

“3. Kazdy oskarzony o popetienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do:

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przeshuchania §wiadkow obrony na takich samych warunkach jak
Swiadkow oskarzenia;

2

A. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

73. Skarzacy podniost, ze jego prawo do obrony zostato naruszone przez
to, ze w trakcie procesu sadowego ani sady, ani strony nie miaty mozliwosci
wystuchania VS, kluczowego $wiadka w sprawie. Zarzucit on, ze
doprowadzilo to do naruszenia art. 6 § 3 lit. d) Konwencji.

2. Rzqd

74. Rzad podnidst, Ze przepis ten nie gwarantuje, sam z siebie,
absolutnego prawa do przeshuchania kazdego $§wiadka, ktorego wezwania
zazada skarzacy. Rzad stwierdzil, Ze argumenty podnoszone przez
skarzacego na poparcie zarzutu, ze VS nie pojawit si¢ przed sadami, nie sg
przekonywujace, poniewaz sady, przed ktorymi toczyl si¢ proces, nie
bazowaly na o$wiadczeniach ztozonych przez VS przy wydawaniu wyroku
skazujacego. Rzad dodat, Ze nie byto mozliwe zapewnienie obecnosci VS,
poniewaz nieznane bylo miejsce jego pobytu. Rzad wskazat, ze, w kazdym
razie, skarzacy miat mozliwo$¢ zakwestionowac przed sadem inne dowody
$wiadczace przeciwko niemu - przede wszystkim oswiadczenie AZ oraz
nagrania jego rozmow ze skarzacym, na ktory sady oparly wyrok skazujacy.
W zwigzku z tym, sporne postepowanie bylo zgodne z zasada
kontradyktoryjnosci, oraz, nie nastgpito naruszenie wskazanego przez
skarzacego przepisu Konwencji.
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B. Ocena przez Trybunal

75. Skarzacy zarzucil, Ze prowadzone przeciwko niemu postgpowanie
nie bylo rzetelne, poniewaz nie bylo mozliwe przestuchanie VS w
charakterze $wiadka oskarzenia.

79. Trybunat uwaza, ze zarzut skarzacego z tego tytulu jest
nierozerwalnie zwigzany z zarzutem naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w
takim zakresie, w jakim dotyczy jedynie szczeg6lnego aspektu prowadzenia
postepowania, ktory Trybunal uznat za nierzetelny.

80. Konkludujac, majac na uwadze ustalenia wskazane w pkt 73-74
powyzej, Trybunat uznaje, ze nie jest konieczne dokonanie odrgbnej oceny
zarzutu nierzetelnosci procesu sadowego, podniesionego przez skarzacego
pod katem art. 6 § 3 lit. d) Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

76. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

82. Skarzacy poczatkowo zazadat kwoty w wysokosci 123,283.69
litewskich litow (LTL - ok. 35,652 euro (EUR) z tytutu utraconych
zarobkow za okres od 11 lutego 1999 r. do 29 stycznia 2002 r. na podstawie
miesi¢cznego wynagrodzenia brutto w wysokosci 3,472.78 LTL (ok. 1000
EUR). Domagat si¢ ponadto kwoty w wysokosci 3,524.60 LTL (ok. 1,021
EUR) z tytutlu kosztow poniesionych przed sadami krajowymi, wliczajac w
to 3,500 LTL podatkoéw (ok. 1,013.67 LTL). Zazadat takze zwrotu kwoty w
wysokosci 625 LTL (ok. 181 EUR) w zwiazku z konfiskatg nalezacego do
niego mienia oraz kwoty w wysokosci 420 LTL (ok. 121 EUR) z tytulu
poniesionych kosztow thumaczen.

83. Skarzacy zazadat takze kwoty w wysokosci 300,000 LTL (ok.
86,755 EUR) odszkodowania za szkode niemajatkowsa, w zwigzku z
prowadzong przeciwko niemu kampanig w mediach, zniszczenia reputacji
oraz leku, ktérego doswiadczat w czasie dziesigciu miesiecy pozbawienia
wolnosci.

84. Uznajac, ze skarzacy zostal zwolniony na polecenie Prokuratora
Generalnego w dniu 17 marca 1999 r., Rzad poprosit Trybunal o wzigcie
pod uwage faktu, ze skarzacy sam zlozyt rezygnacje listownie w dniu 9
marca 1999 r., ujawniajac w ten sposdb zamiar opuszczenia zajmowanego
stanowiska. W zwigzku z tym, Zadanie skarzacego zwrotu utraconych
dochodow nalezy uzna¢ za bezpodstawne.
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W kazdym razie, zadania skarzacego powinny zosta¢ uznane za
nadmierne, poniewaz bazuja na miesigcznym wynagrodzeniu brutto
(3,472.78 LTL), podczas gdy jego miesigczne wynagrodzenie netto
wynosito 2,400.47 LTL.

85. Odnosnie kosztéw poniesionych przed sadami krajowymi, Rzad
podniost, Ze nie powinny podlegaé zwrotowi.

86. Odnosnie odszkodowania za szkode niemajatkowa Rzad wskazal, Zze
skarzacy nie udowodnit, Ze istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy doznang
szkodg a naruszeniem przepisow Konwencji. W kazdym razie, zadana
kwota jest nadmierna.

87. Trybunat stoi na stanowisku, ze przyznanie odszkodowania nalezy
uznaé za sprawiedliwe. Dokumenty w aktach sprawy sugeruja, ze skarzacy
nie zostatby pozbawiony wolnosci ani usunigty ze stanowiska w stuzbach
prawnych, gdyby bedace przedmiotem sporu podzeganie nie miato miejsca.
Skarzacy rzeczywiscie utracit zarobki, natomiast Rzad nie poddawal tego
pod watpliwos¢.

Szacujac doznang szkode, Trybunat uwaza, Zze nalezy wzig¢ rowniez pod
uwage cz¢$¢ kosztow przed sadami krajowymi w zakresie, w jakim zostaty
one poniesione w zwigzku z szukaniem zadoS$¢uczynienia za wskazywane
przez niego naruszenie (zob. wyrok z dnia 27 marca 2003 r. w sprawie
Dactylidi przeciwko Grecji, skarga nr 52903/99, pkt 61, oraz wyrok z dnia
19 kwietnia 1994 r. w sprawie, oraz Van de Hurk przeciwko Niderlandom, ,
pkt 66, Series A nr 288).

Podobnie, Trybunat stoi na stanowisku, ze skarzacy bezsprzecznie
poniost szkode¢ niemajatkowa, ktora nie moze zosta¢ zrekompensowana
jedynie poprzez uznanie, ze nastgpito naruszenie.

88. Majac na uwadze réznorodno$¢ czynnikow, jakie powinny zostaé
wzigte pod uwage dla oszacowania szkody, oraz charakter sprawy, Trybunat
uznaje za wilasciwe przyznanie, na zasadzie sluszno$ci, sumy lacznej, na
podstawie réznorodnych ustalen, o ktérych mowa powyzej (zob., mutatis
mutandis, wyrok z dnia 18 maja 2002 r. z sprawie Beyeler przeciwko
Wtochom (stuszne zado$cuczynienie) [Wielka Izba], nr 33202/96, pkt 26,).
W zwigzku z powyzszym, Trybunal przyznaje skarzacemu kwote w
wysokosci 30,000 EUR tytulem rekompensaty za poniesiong szkodeg,
wliczajagc w to koszty poniesione na poziomie krajowym, powiekszong o
kwote podatku, jaki moze od powyzszej kwoty zosta¢ naliczony.

B. Odsetki za zwloke

77. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyplacenia
zasadzonych kwot byty ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa
Europejskiego Banku Centralnego, powigkszong o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

2.

Uznaje, ze nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;

Uznaje, ze nie jest konieczne dokonywanie oceny zarzutu naruszenia art.
6 § 3 lit. d) Konwencji;

3. Uznaje, iz

4.

(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu tgcznie, w terminie
trzech miesigcy, kwote 30,000 EUR (trzydziesci tysiecy euro),
powigkszong o wszelkie podatki, ktére moga zosta¢ natozone na tg
kwote, tytulem poniesionej szkody niemajatkowej, przeliczong na
walute litewska po kursie obowigzujagcym w dniu  wydania
rozstrzygniecia;

(b) od dnia wygasnigcia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu,
liczonego od daty wydania rozstrzygnigcia, odsetki za zwloke beda
ptacone od powyzszej kwoty w wysoko$ci rownej marginalnej stopie
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego powickszonej o trzy
punkty procentowe;

Oddala  pozostala czg$S¢ roszczenia  skarzacego o  stuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim, i ogtoszono podczas

publicznej rozprawy w Budynku Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu 5
lutego 2008 r.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



