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Məhkəmə təcrübəsi barədə məlumat qeydi No. 173

Aprel 2014

Milli Dəmiryolu, Dəniz və Nəqliyyat İşçiləri Birləşmiş Krallığa 
q.- 31045/10
Qərar 8.4.2014 [Seksiya IV]

Maddə 11

Maddə 11-1

Birləşmək azadlığı

Əmək mübahisəsinə tərəf olmayan işəgötürənə qarşı ikincili sənaye aksiyası 
keçirilməsinin qadağan edilməsi: pozuntu yoxdur

Faktlar – (ilkin aksiya ilə müqayisədə) İkincili sənaye aksiyası keçirmək hüququ, 
Birləşmiş Krallıqda 1980-ci ildə məhdudlaşdırılmış və 1990-cı ildə qadağan 
edilmişdir*. 2007-ci ildə J Şirkətinin ərizəçi həmkarlar ittifaqının üzvü olan 20 
işçidən ibarət bir qrup, H Şirkətinə keçirilmişdir. İki il sonra, H Şirkəti onlaçrın 
müqavilə şərtlərini öz işçilərinin şərtləri səviyyəsinə endirəcəyini bildirəndə, tətilə 
etdilər. Tətil H Şirkətini təklifini dəyişdirməyə vadar etmiş, həmin işçilər bu təklifi 
əvvəl rədd etmiş, lakin sonradan alternatvləri olmadığından qəbul etmişlər. Avrpa 
Məhkəməsinə göndərdiyi şikayətdə, ərizəçi ittifaq iddia etmişdir ki, ikinicili aksiya 
üzərindəki qadağa, daha geniş J Şirkətində dəstək aksiyalarına imkan 
verməməklə, onun H Şirkətində işləyən üzvlərinin tətilini səmərəsiz etmişdir.

Ərizəçi ittifaq həmçinin şikayət etmişdir ki, tətil səsverməsinin təşkili barədəki 
milli qanunvericilik çox sərt və detallıdır. Bunun nəticəsində, bir işəgötürən, 
maraqlı işçilərin iş təsvirinin kifayət qədər verilməməsi əsası ilə maaş və iş şərtləri 
ilə bağlı bir tətilin təşkilinə mane olan təminat tədbirinə nail olmuşdur.

Konvensiyanın 11-ci maddəsinə istinad edərək, ərizəçi ittifaq iddia etmişdir ki, 
tətil səsverməsi barədə xəbərdarlığın məhdudlaşdırılması və ikincili tətil 
aksyasının tam qadağan edilməsi onun üzvlərinin maraqlarını müdafiə etmək 
qabiliyyətini azaltmışdır.

Hüquqi məsələlər – Maddə 11

(a)  Tətil səsverməsi barədə xəbərdarlıq – Məhkəmənin ərizəçi ittifaqın Maddə 11 
üzrə hüquqlarının realizəsinə müdaxilə, qanunla müəyyən edilmiş procedural 
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tələblərə uyğun olmaq üçün lazım olandan daha çox olduğunu hesab etmək üçün 
heç bir əsası yoxdur. Ərizəçi ittifaqın aksiyasının keçirilməsində gecikmə olsa da, 
o iki ay sonra tətil etməyə nail olmuş və bu da işəgötürənin ittifaq üzvlərinə 
təklifini yaxşılaşdırmağa vadar etmişdir. Təklif qəbul edilmiş və az sonra kollektiv 
müqavilə formasında qüvvəyə minmişdir. Məhkəmə işlərər yalnız onların konkret 
halları əsasında baxa bilər və bu işin reallığı odur ki, ərizəçi ittifaq, üzvləri adından 
uğurlu kollektiv aksiya keçirmişdir.

Nəticə: qəbuledilməz (açıq-aşkar əsaslandırılmamış).

(b)  Ikincili tətil aksiyası – Bu ilk dəfərdir ki, Məhkəmə ikincili aksiyanın 
Maddə 11-in əhatə dairəsinə düşüb-düşmədiyini müəyyənləşdirməlidir. Böyük 
Palata Demir and Baykara v. Turkey işində təsdiq etmişdir ki, Məhkəmə 
Konvensiyadan başqa beynəlxalq hüquq elementlərini, bu elementlərin 
səlahiyyətli orqanlar tərəfindən şərhlərini və Avropa Dövlətlərinin ümumi 
dəyərlərini əks etdirən təcrübələri nəzərə almalıdır. Ikincili aksiya Beynəlxalq 
Əmək Təşklatının (BƏT) 87 saylı Konvensiyası və Avropa Sosial Xartiyası 
tərəfindən tanınmışdır və Məhkəmənin Maddə 11 ilə bağlı birləşmək azadlığının 
əhatə dairəsinin beynəlxalq hüquqda mövcud olandan daha dar şərhini verməsi 
uyğun olmazdı. Bundan əlavə, bir çox Avropa Dövlətləri ikincili tətilləri həmkarlar 
ittifaqı aksiyalarının qanuni forması hesab etmişdir. İkincili aksiya üzərində 
qanunvericilikdə nəzərdə tutulmuş qadağa beləliklə, ərizəçi ittifaqının birləşmək 
azadlığına müdaxilədir.

Bu müdaxilənin qanunla, yəni 1992-ci il Həmkarlar İttifaqı və Əmək Münasibətləri 
(Konsolidasiya) Qanununun 224-cü Bölməsilə nəzərdə tutulmuşdur. Məhkəmə 
həmçinin hesab etmişdir ki, qadağa, yalnız sənaye mübahsəsində tərəf olan 
işəgötürənın deyil, həm də daha geniş mənada daxili iqtisadiyyatın və potensial 
olaraq ilkin aksiyadan daha böyük təsir qüvvəsinə malik ikincili sənaye aksiyasının 
vura biləcəyi ziyana məruz qalacaq ictimaiyyət daxil olmaqla, üçüncü şəxslərin 
hüquq və azadlıqlarını qorumaq kimi legtim məqsəd daşımışdır.**

Müdaxlənin demokratik cəmiyyətdə vacb olub-olmaması ilə bağlı, Məhkəmə, tətil 
hüququnun özünün birləşmək azadlığının vacib elementi olub-olmadığını müəyyən 
etməsinə ehtiyac yoxdur. Ərizəçi ittifaq birləşmək azadlığının əsas hesab edilmiş 
iki elementini realizə etmişdir: həmkarlar ittifaqının üzvlər adından işəgötürənə öz 
demək istədiklərini eşitdirmək hüququ və kollektiv sövdələşmə etmək hüququ.

Məhkəmə ərizəçinin bu sahədə Dövlətlərə dar mülahizə səlahiyyəti verilməli 
olması barədəki fikrini rədd etmişdir. Bu iş, həm ittifaqının ləğvi kimi, həmkarlar 
ittifaqı hüququnun mahyyətinə zərbə vuran məhdudlaşma barədə deyildir. 
Ərizəçinin işi kimi işlərdə mülahizə səlahiyyətinin dairəsi, mübahisələndirilən 
məhdudiyyətin xarakteri və dərəcəsi, daşınılan məqsəd və məhdudlaşmayacağı 
təqdirdə bu hüququn istifadəsindən ziyan görə biləcək başqa şəxlərin toqquşan 
hüquq və maraqları kimi müvafiq faktorların işığında müəyyən edilməlidir. Avropa 
Şurası üzvlərindəki ümümi təcrübə və müvafiq beynəlxalq sənədlərdə əks olunan 
beynəlxalq consensus da nəzərə alına bilər.

Daha məhdud çərçivədə və daha əhəmiyyətsiz nəticə ilə də olsa tətilini keçirməyə 
müvəffəq olan ərizəçi ittifaqının məruz qaldığı müdaxilənin xarakteri və dairəsi 
birləşmək azadlığının əsasına zərbə vurmamışdır. Müdaxilənin predmetinə gəlincə, 
iş, cavabdeh Dövlətin, Məhkəmənin onlara daha geniş mülahizə səlahiyyəti 
tanıdığı sosial və iqtisadi strategiyası ilə bağlıdır. Bu nəticə, Birləşmiş Krallığın, 
Avropa Dövlətlərinin ikincili aksiyanın tamamilə qadağan edən kiçik bir qrupunun 
üzvü olması və ya ikincili aksiyanın qadağan olunması ilə bağlı BƏT və Avropa 
Sosial Xartiyasının səlahiyyətli monitorinq orqanlarının neqativ 
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dəyərləndirmələrinin mövcud olması faktı ilə dəyişmir. Belə ki, bu sonuncu 
orqanlar məsələyə daha fərqli, nəzər nöqtəsindən baxırlar.

İkincili aksiya üzərinə qoyulmuş qadağa, iki hökumət dəyişikliyinə baxmayaraq, 
iyirmi il ərzində qüvvədə qalmışdır. Bu, onun dəstəklənməsi və səbəblərinin qəbul 
edilməsilə bağlı Birləşmiş Krallığın siyasi rəyinin geniş spektrində demokratik 
konsensusu əks etdirir. Bu onu göstərir ki, ölkələrində, sənaye münasibətlərinin 
tez-tez gərginləşən siyasi, sosial və iqtisadi kontekstində geniş ictimai maraqlara 
xidmətin dəyərləndirilməsində daxili qanunvenricilik orqanları, 11-ci maddənin 
məqsədlərinə müvafiq və kafi səbəblərə əsaslanmışlar.

Hazırki işdəki spesifik vəziyyətin hallarının ərizəçinin, üzvlərini təmsil etməklə, 
işəgötürəni ilə mübahisəsi olan üzvlərinin adından işəgötürənlə danışıqlar 
aparmaqla və həmin işçilərin iş yerlərində tətillər təşkil etməklə əsas 
elementlərindən istifadə edə bildiyi biləşmək azadlığına əsaslandırılmamış 
müdaxilə olmamışdır. Qəbul edilmiş həssaslığın olduğu bu siyasət sahəsində 
cavabdeh Dövlətin mülahizə səlahiyyəti, ikincili aksiya üzərindəki qanunvericilik 
qadağasından daha genişdir və bu işin hallarındaki heç bir göstərici bu qadağanın 
tətbiq edilməsinin ərizəçinin Maddə 11 ilə təminat verilən hüquqlarına 
əsaslandırılmamış müdaxilə olmasını hesab etməyə imkan vermir.

Nəticə: pozuntu yoxdur (yekdilliklə).

(Bax: həmçinin Demir and Baykara v. Turkey [BP], 34503/97, 12 noyabr 2008, 
Məlumat qeydi no. 113)

* İkincili və ya dəstək sənaye aksiyasiyası, sənaye mübahisəsinə tərəf olan 
işəgötürəndən fərqli bir işəgötürən əleyhinə, mübahisəyə tərəf olan işəgötürən 
üzərində təzyiq həyata keçirilən tətil aksiyasıdır.

** İlkin tətil aksiyası ilə bağlı mövqe üçün bax: UNISON v. the United Kingdom 
(qərardad), 53574/99, 10 yanvar 2002, Məlumat qeydi no. 38
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