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RTBF gegn Belgiu

Domur fra 29. mars 2011

Mal nr. 50084/06

6. gr. Rettur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi

10. gr. Tjaningarfrelsi

Fjélmiolar. Utsending sjénvarpsefnis. Logbann. Lagaheimild fyrir takmérkun tianingarfrelsis.

1. Malsatvik

Kerandi 1 malinu er sjonvarpstodin RTBF 1 Belgiu Til margra ara hafdi hun sent ut
fréttaskyringapatt med heitinu ,,f nafni laganna“ par sem tekin voru fyrir ymis lagaleg alitefni um mal
sem voru til umraedu i samfélaginu. Patturinn sem fyrirhugad var ad syna pann 24. oktober 2001
fjalladi um réttindi sjiklinga og vandamal tengd upplysingagjof og samskiptum beirra vid leekna.
pattinum 4atti m.a. ad fjalla um kvartanir fra sjuklingum taugaskurdleknisins D.B. Arid adur hofou
dagbl6d vida um Belgiu birt fréttir af kvortunum sjuklinga D.B., 4n nokkurra vidbragda af hans halfu.
D.B. hafdi neitad beidni pattagerdamanna um ad koma i sjonvarpsvidtal en var reidubuin ad svara
spurningum peirra i vidurvist Idgmanna sinna.

bann 3. oktober 2001 krafoist D.B. logbanns 4 syningu pattarins. Domstoll féllst 4
16gbannbannskréfuna pann 24. oktéber. Samkvemt 16gbannstrskurdinum vardadi brot 4 banninu sekt
sem nam 2 milljonum belgiskra franka. Sa hluti pattarins sem laut ad umfjéllun um meint
leeknamistok D.B. var pvi klipptur ur pettinum og i stadinn voru birtar rokreedur milli fréttamanns og
framleidanda pattarins vardandi 16gbannstrskurdinn. Kaerandi keerdi 16gbannsurskurdinn 5. november
2001.

Afryjunardomstollinn skiladi Grskurdi sinum pann 21. desember 2001. I honum kom fram ad 25.
gr. stjornarskrar landsins, um fjolmidlafrelsi, @tti ekki vid i malinu par sem akva0id nadi adeins til
prentmidla en ekki utvarps- eda sjonvarpsmidla. Visad var til pess ad beadi stjornarkrain og
Mannréttindasattmali Evropu heimiludu takmarkanir a tjaningarfrelsi svo lengi sem slikar takmarkanir
vaeru byggdar 4 16gum og hefou pad ad markmidi ad vernda réttindi annarra. Taldi domstéllinn badi
pessi skilyrdi uppfyllt par sem takmarkanirnar voru dkvardadar med domsurskurdi og voru til pess
fallnar ad vernda heidur, virdingu og fridhelgi einkalifs pess sem for fram & 16gbannid. A0 mati
domstolsins réttlaetist birting pattarins ekki af almannahagsmunum og rétti almennings til upplysinga
par sem umfjollunin byggdi adeins 4 asokunum ymsra adila 4 hendur lekninum en ekki stadreyndum.

Heestiréttur landsins stadfesti nidurstoou afryjunardémstolsins en visadi frd seinni hluta i
krofugerd keeranda, sem vardadi brot a4 10. gr. Mannréttindasattmalans par sem kaerandi hafoi ekki
byggt krofu sina um endurskodun logbannsurskurdar hja afryjunardomstélnum 4 réttum dkvaedum i
réttarfarsloggjafarinnar.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Kceran

Kearandi kvartadi undan pvi ad Heestiréttur hefoi visad fra krofum hans vardandi tjaningarfrelsi
fjolmidla. Med pvi hefdi verid brotid gegn rétti hans til ad fa mal sitt tekid fyrir af domstol samkvaemt
6. gr. sattmalans. Keerandi taldi einnig ad brotid hefdi verid gegn 10. gr. sattmalans med légbanninu a
utsendingu sjonvarpspattarins.

Nidurstaoa

Um 6. gr.: Démstollinn aréttadi ad almennt veri vidurkennt i adildarrikjum Evropuradsins ad paer
krofur sem 6. gr. sattmalans gerdu nadu einnig til bradabirgdarakvardana pegar paer voroudu somu
réttindi og skyldur og melt er fyrir um i 6. gr. [ malinu hafdi 16gbannsurskurdurinn fra 24. oktober
2001 pjonad sama tilgangi og endanlegur trskurdur, pad er ad hindra utsendingu sjénvarpspattarins.
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Urskurdurinn hafdi takmarkad tjaningarfrelsi keeranda, rétt hans til ad midla upplysingum i gegnum
fjolmidla og hann hefdi tekid gildi til uppkvadningu. Pegar keran barst Mannréttindadomstélnum var
stadfestingarmal vegna logbannsins enn pa til medferdar hja belgiskum domstolum. bad var pvi mat
domstolsins ad 6. gr. sattmalans atti vid 1 malinu.

bott keerandi hefoi getad skotid urskurdinum til Haestaréttar pyddi pad ekki sjalfkrafa ad adgangur
hans ad domstolum, hefdi verid neegjanlega tryggdur, enda hefoi Heestiréttur visad malinu fra vegna
réttarfarsregla 1 stad pess ad fjalla efnislega um meint brot a tjaningarfrelsi keeranda. Fravisunin hefdi
pvi falid i sér brot 4 6. gr. sattmalans.

Um 10. gr.: Légbannid vid utsendingu pattarins fol 1 sér takmorkun 4 tjaningarfrelsi kaeranda og
purfti fyrst ad kanna hvort melt veri fyrir um hana i l6gum. Domstollinn benti 4 ad venja geeti adeins
talist jafngilda l6gum, i skilningi 2. mgr. 10. gr. sattmalans, ef hin hefdi motast og verid beitt i
framkvaemd med pad skyrum hetti ad madur geeti, med 16gfraediradgjof ef naudsyn beeri til, séd fyrir
afleidingar gjorda sinna. Domstollinn aréttadi ad belgiska stjornarskrain melti adeins fyrir um
refsingar vegna brota, er vaeru framin i nafni tjaningarfrelsisins, eftir ad pau hefdu verid fullframin. {
réttarfars- og refsilogjof landsins voru engin skyr akvaedi vardandi hvada takmarkanir vaeru heimilar &
tjaningarfrelsinu né heldur hver veri tilgangur peirra, umfang, gildistimi eda hver hefdi umsjon med
eftirfylgni peirra. Misreemi var i domaframkvemd vardandi heimildir domara urskurda l6gbann vid
pessar adsteodur. Keranda hafoi pvi verid émogulegt ad sja fyrir lagalegar afleidingar fyrirhugadrar
utsendingar umraedds sjonvarpspattar.

An skyrra reglna um takmarkanir 4 tjaningarfrelsi, taldi domstollinn hzttu 4 ad peir sem 6ttudust
umfjollum um sig og personu sina i sjonvarpspattum feru fram & logbann. Burtséd fra peirri
réttarovissu sem fzlist 1 pessu fyrirkomulagi for pad gegn rétti fjolmidla ad fa ad midla upplysingum
par sem engin skilgreining var 4 hugtakinu ritskodun i belgiskum 16gum. Ad mati démstolsins var
einnig vandséd hvers vegna fyrir hendi veeru rymri heimildir samkvemt landslogum til ad takmarka
utsendingar sjonvarpsefnis en almennt giltu um prentmidla.

Nidurstada domstdlsins var su ad belgiskt regluverk og déomaframkvaemd i pessum malaflokki
uppfyllti ekki krofur sattmalans um fyrirsjaanleika. Belgiska rikid hefdi pvi brotid gegn 10. gr.
sattmalans. 1 1josi pessarar nidurstodu taldi domstollinn 6parfi ad athuga sérstaklega hvort brotid hefdi
verid gegn 60rum pattum 2. mgr. 10. gr. sattmalans.

A grundvelli 41. gr. sattmalans var Belgiu gert ad greida keeranda 42.014 evrur i mélskostnad.



