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Niskasaari o.fl. gegn Finnlandi

Domur fra 6. juli 2010

Mal nr. 37520/07

10 gr. Tjaningarfrelsi

Fjolmiolar. Arumeidingar. Stadreyndir og gildisdomar.

1. Malsatvik

Kerendur, Mikko Niskasaari og Jouni Flinkkild, eru feddir 1952 og 1948 og bua i Helsinki i
Finnlandi. Mikko Niskasaari er sjalfstett starfandi bladamadur og Jouni Flinkkild er ritstjori timaritsins
Seura 1 Finnlandi. Fyrirteekid Yhtyneet Kuvalehdet Oy var einnig kaerandi i malinu. Fyrirtekid er
utgafufyrirteki timaritsins Seura og er med adsetur i Helsinki.

[ desember 1996 ritadi Mikko Niskasaari grein i Seura par sem sagt var fra pvi i fyrirsdgn ad X,
umbodsmanni barna i Finnlandi, hefdi verid vikid r starfi. I greininni kom fram ad X hefdi verid radin
i rannsoknarverkefni og ad enginn myndi taka vid starfi hennar sem umbodsmadur barna. [ greininni
var jafnframt stadheeft ad X hefoi enga pekkingu eda reynslu af rannsdknarstorfum.

[ Finnlandi var starfsemi umbodsmanns barna rekin af félagasamtokum, en ekki rikinu.
Félagasamtokin gafu ut yfirlysingu 1 Seura snemma ars 1997 par sem fram kom ad X hefdi fengio
rannsoknarstyrk arid 1995 til priggja manada, sem hin hefdi nytt sér haustid 1996, og ad hin myndi
einnig fara i priggja manada rannsoknarleyfi & arinu 1997. ba var tekid fram ad rannsoknarleyfid hefoi
engin ahrif &4 stodu X sem umbodsmanns barna. Sidar arid 1997 o6skadi X eftir pvi vid logreglu ad
birting greinarinnar i Seura yrdi rannsokud vegna erumeidinga. I april arid 2000 voru Mikko Niskasaar
og Jouni Flinkkild akerdir vegna birtingar greinarinnar. X krafdist botagreioslna vegna birtingarinnar.

[ jantiar 2004 voru Mikko Niskasaar og Jouni Flinkkild demdir fyrir eerumeidingar og var peim
gert, asamt utgafufyrirteekinu Seura, ad greida X miskabaetur, sekt 1 rikissjod og drjugan hluta
malskostnadar hennar. Domstollinn byggdi nidurstédu sina 4 pvi ad gefid hefdi verid i skyn beadi i
fyrirsdgn timaritsgreinarinnar og i greininni ad X hefdi verid gert ad lata af storfum vegna hattsemi
sinnar. I dominum var tekid fram ad su stadhafing ad X hefdi skort reynslu og pekkingu hefdi i sjalfu
sér ekki verid rong. Aftur & moti hefdi stadhafingin ytt undir pa rongu imynd sem sett var fram i
greininni um rannsoknarverkefni X. Bladamadurinn hefdi getad kannad hvort eitthvad veeri til i peirri
stadhafingu sem hann var i raun ad setja fram um stérf X med pvi ad oska eftir upplysingum fra
félagasamtokunum sem sdu um starfsemi umbodsmanns barna, en gerdi ekki.

[ juni 2006 stadfesti afryjunardomstoll nidurstodu undirréttar. Tekid var fram ad umraedd grein
hefoi ekki verid sannleikanum samkvem ad pvi leyti ad X hefoi ekki verid flutt ur starfi til ad sinna
rannsOknarverkefnum. Sérstaklega var tekid fram ad munur veri 4 peirri fyrri dagbladaumfjollun sem
greinin byggdist 4 og greininni sjalfri hvad petta atrioi vardadi. Ekki var 1jost hver hafdi samid fyrirsogn
greinarinnar en sannad potti ad Jouni Flinkkild hefdi verid kunnugt um efni greinarinnar og sampykkt
hana til birtingar.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerendur byggdu keru sina einkum a 10. gr. sattmalans. Toldu peir ad brotid hefdi verid
tjaningarfrelsi peirra par sem peir voru demdir fyrir ad fjalla um mal sem vardadi almannahagsmuni.

Nidurstaoa

Doémstollinn taldi ad tjaningarfrelsi keerenda hefdi verid takmarkad. Pad hefdi verid gert med stod i
16gum og ekki vaeri deilt um ad stefnt hefoi verid ad 16gmaetu markmidi.

Doémstollinn tok fram 1 upphafi umfjollunar sinnar um hvort takmorkun veeri naudsynleg i
lydredissamfélagi ad tjaning sem veaeri @tlad ad Ogra og raska r6 manna nyti verndar
tjaningarfrelsisdkveedis sattmalans. Verulega samfélagslega naudsyn pyrfti til ad réttleta takmarkanir &
tjaningarfrelsi. Pott adildarrikin hefou akvedid svigram til mats & pvi hvort slik porf veeri til stadar feelist
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i pvi endurskodunarvaldi domstélsins ad hann gaeti endurmetid hvort takmorkun samraemdist
tjaningarfrelsi eins og pad veri verndad af 10. gr. sattmalans. Domstollinn tok fram ad hann pyrfti ad
skoda malid i heild og pad samhengi sem ummali keerenda hefou komid fram i, hvort takmorkunin veeri
i samremi vid pad 16gmaeta markmid sem stefnt vaeri ad og hvort markmidid etti vid og naegdi til
takmorkunarinnar.

Domstollinn aréttadi pad mikilveega hlutverk sem fjolmidlar gegndu i lyOradislegu samfélagi.
Fj6lmidlar maettu p6 ekki ganga of langt 1 umfjollun sinni og pa sérstaklega pegar umfjollun peirra geeti
gengid gegn @ru, réttindum eda tranadi. beir baru engu ad sidur skyldu til ad midla upplysingum og
hugmyndum um malefni sem vérdudu almannahagsmuni. Almenningur tti jafnframt rétt & ad fa slikar
upplysingar. Domstollinn minnti loks & ad i frelsi bladamanna feelist svigram til ad ykja og jafnvel til ad
ogra.

Doémstollinn benti & ad hin umdeilda grein fjalladi ekki um einkalif X heldur stérf hennar sem
umbodsmanns barna. X hefdi pé hvorki verid opinber starfsmadur né stjdrnmalamadur og purfti pvi
ekki ad seta pvi ad adrir hefou rymra svigram en ella til ad fjalla gagnrynid um storf hennar. Aftur a
moti taldi domstollinn ad ekki hefdi verid haegt ad lita svo 4 ad hun veri ekki opinber perséna ad
einhverju leyti. Han hafdi pad hlutverk i storfum sinum ad koma fram opinberlega til ad na markmidum
frjalsra félagasamtaka og hafdi pess vegna verid synileg i fjolmidlum um nokkurt skeid.

Domstollinn tok fram ad greinin hefdoi baedi byggst 4 réttum og rongum stadhaefingum um
stadreyndir og ad ahersla hefdi verid 16gd0 & rongu stadhafingarnar. Enn fremur hefou finnskir
domstolar slegid pvi fostu ad kerendur hefdu ekki sannreynt paer upplysingar sem peir byggdu a en
slikt hefoi verid einfalt 1 framkvaemd. Hinar rongu upplysingar hefou sidar verid leidréttar af 6drum.

Domstollinn tok fram ad 1 dbyrgri fjéolmidlun feelist ad fjolmidlamenn gengju ar skugga um hvort
umfjollun peirra vari sannleikanum samkveem. Visadi domstollinn i pessu samhengi til alpjodlegra
vidmidana fj6lmidla. Domstollinn taldi ad pratt fyrir ad keerendur hefou ekki stadreynt naegjanlega allar
par upplysingar sem fram komu i hinni umdeildu grein teldi hann ad keerendur hefou fyrst og fremst
gerst sekir um ad fjalla ekki um efnid { samraemi vid pear stadreyndir sem fyrir ldgu. Finnskir domstolar
hefou ekki vegid og metid andsteda hagsmuni i malinu. Enn fremur hefdi verio tekio tillit til
leidréttingarinnar sem sidar hefdi verid birt. Einnig hefou finnsk yfirvold ekki kannad hvort haegt hefoi
verid ad gripa til vagari trraeda til ad vernda pa hagsmuni sem reyndi 4 i malinu. Domstollinn tok fram
i pessu samhengi ad domarnir yfir keerendum hefou verid pungir midad vid refsirammann. I 1josi pessa
taldi domstollinn ad brotid hefdi verid gegn 10. gr. sattmalans.

Kerendum voru demdar ramar 28 pusund evrur i batur og 8.500 evrur i malskostnad.

Doémurinn taldi einnig a0 malsmedferdartimi hefdi verid ohafilega langur i skilningi 6. gr.
sattmalans.



