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Bannikova gegn Russlandi

Doémur fra 4. névember 2010

Mal nr. 18757/06

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
Oflun sénnunargagna i sakamdli. Fikniefnabrot. Tdilbeita.

1. Malsatvik

Kerandi, Natalya Bannikova, er russneskur rikisborgari, faedd arid 1973 og byr i borginni Kursk i
Russlandi. Dagana 23. til 27. jantiar 2005 atti keerandi nokkur simtél vid S. I simtolunum raeddu pau um
ad S myndi utvega henni kannabisefni sem hun myndi sidan selja. Simt6lin voru hlerud og tekin upp af
16greglunni Kaerandi og S raeddu par einnig um fyrri fikniefhavidskipti, oseld fikniefni og mogulega
vidskiptavini. bann 28. januar faerdi S keranda fikniefnin sem pau héfou rett um adur i sima. Hun
blandadi peim saman vid kannabisefni sem hun hafdi pa pegar heima hja sér.

Sama dag heimiladi yfirmadur l6greglunnar i Kursk 16gregluadgerd sem folst 1 pvi ad
oeinkenniskleeddur 16greglumadur, B, hitti keeranda og keypti af henni 4.408 g af kannabis. Notadir
voru merktir peningasedlar til kaupanna. Vidskiptin voru tekin upp & hlj6d- og myndband. Adgerdinni
lauk med pvi ad kaerandi var handtekin og fundust merktu peningasedlarnir i vorslum hennar. Vid leit 4
heimili keeranda fundust 28,6 g af kannabis.

bPann 24. november 2005 var mal keeranda tekid fyrir hja domstol i Kursk. Kerandi vidurkenndi ad
hafa adstodad 16greglumanninn B til ad kaupa fikniefni. Hun byggoi 4 pvi ad B hefoi hvatt hana til ad
framkvama afbrotid og ad 60rum kosti hefou hun ekki brotid af sér. Vid réttarholdin hélt kaerandi pvi
fram ad adurnefndur S hefdi skilid eftir poka med purrkudum jurtum & heimili hennar. Nagranni hennar
hefdi bent henni & ad jurtirnar veeru kannabisefni. Nokkrum dogum sidar hefdi madur ad nafni Vladimir
haft samband vid keranda en hin hefdi ekki pekkt manninn 4dur. Madurinn hefdi sagst vita ad hun etti
,efni“ og ad hann gaeti komid a stérum vidskiptasamningi vid vidskiptavin sem hann pekkti. Kaerandi
hélt pvi fram ad Vladimir hefdi einnig beitt hotunum til ad koma vidskiptunum 4. Kaerandi hefoi att
nokkur samtdl vid S vegna vidskiptanna. bPann 29. januar 2005 hefdi vidskiptavinurinn,
l6greglumadurinn B, haft samband vid keeranda og pau samid um vidskiptin.

S bar vitni vid réttarholdin. Hann bar a0 karandi hefdi haft samband vid sig i oktdber eda
névember 2004 og ad hin hefdi stungid upp & ad hann utvegadi henni nokkurt magn af kannabisefnum
sem hun gati sidan selt. Hann hefdi 1 pessum tilgangi skorid marijuana-lauf og purrkad 4 haaloftinu
heima hja sér. Kaerandi hefdi sidan haft samband og spurt hvort efnin veru tilbuin par sem hun veri
med vidskiptavin sem pyrfti & peim ad halda. Pau hefdu komid sér saman um verd fyrir efnin. S bar
einnig ad kaerandi hefdi minnst 4 pad i simtélunum ad pryst hefdi verid 4 hana med hétunum til ad
vidskiptin nedu fram ad ganga.

A grundvelli framburda vitna, simtalsupptaka, 16gregluskyrsina, réttarrannsoknaskyrslna og
jatningar keeranda ad hluta var keerandi sakfelld fyrir ad hafa selt kannabisefni til B pann 29. jantiar
2005. Hun var einnig sakfelld fyrir ad skipuleggja umfangsmikil fikniefnavidskipti. Hin var deemd i
fjogurra ara fangelsi. S var sakfelldur fyrir sama brot. [ déminum var komist ad peirri nidurstodu ad
vitnisburdur S veeri ekki fullnaegjandi til sonnunar um hoétanir 1 gard keranda og veeri hann einkum til
kominn vegna pess ad S hefdi med framburdi sinum viljad hjalpa kaeranda vid malsvorn sina.

Kearandi afryjadi domnum og byggdi medal annars & pvi ad su hvatning sem hian hefoi fengio fra
yfirvoldum hefdi radid Urslitum um ad hun framdi brotid. Hun byggdi einnig & pvi ad hun hefdi ekki
haft adgang ad oOllum rannsdknargéognum vid rannsokn malsins. bann 24. jantiar 2006 hafnhadi
afryjunardémstoéll kréfum keeranda.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Kaerandi hélt pvi fram ad sakfelling hennar bryti i baga vid réttindi hennar samkvamt 1. mgr. 6. gr.
sattmalans par sem hun hefdi verid hvott til ad fremja brotid af 16greglunni. Han hélt pvi einnig fram ad
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htn hefdi verid hindrud i ad bera petta fyrir sig vio réttarholdin yfir sér par sem hin hefdi ekki fengid
adgang a0 mikilveegum rannséknargdgnum.

Nidurstada

Domstollinn tok fyrst til skodunar hvort 16greglumennirnir sem hefdu komid ad mali kaeranda
hefou verid virkir eda ovirkir i broti hennar Rakid var ad samkvemt framburdi kaeranda sjalfrar hefoi
16greglumadurinn B fyrst haft samband vid hana 29. januar 2005 vegna fikniefnavidskiptanna. Aftur a
moti var ljost ad logreglan atti pa pegar upptokur af samtdlum keeranda og S, sem attu sér stad dagana
23. januar til 27. januar 2005 par sem pau reddu um vidskiptin. Logreglumadurinn B hefdi par af
leidandi ekki tekid patt i afbrotinu fyrr en pad var pegar hafid en ekki verid hvatamadur pess.

Hins vegar gat domstollinn ekki slegid pvi fostu hvort patttaka Vladimirs hefdi verid hluti af
l6gregluadgerdinni og ef svo veri hvort hann hefdi pryst & keeranda til ad fremja brotid. Démstéllinn
tok fram a0 hann yrdi pess vegna ad meta hvort karandi hefoi att pess kost ad bera fram vorn um petta
atrioi fyrir rssneskum domstolum og hvada umfjollun vorn hennar hefdi hlotid par fyrir domi.

Domstollinn itrekadi ad rassneskir domstélar hefou ordid ad taka til skodunar hvers vegna
16gregluadgerdin var framkvemd, ad hversu miklu leyti l6greglan tok patt i afbrotinu og hvers edlis
hvatningin eda pvingunin var gagnvart kaeranda. Domstollinn féllst 4 med russneska
afryjunardomstolnum ad ekki hefdi verid naudsynlegt ad fa fleiri vitni fyrir domstolinn eda frekari
sonnunargdgn. Heegt hefdi verid ad ttiloka ad 16greglan hefoi hvatt kaeranda til afbrotsins & grundvelli
pess sem fram kom i simtélum kaeranda vid S. Pau syndu greinilega ad asetningur hefdi verid fyrir
hendi af halfu keeranda til ad stunda fikniefnavidskipti adur en 16greglan hafdi afskipti af mali hennar.

Domstollinn taldi ad vorn keranda hefdi fengid nagjanlega umfjollun fyrir rassneskum
domstolum. Nidurstadan var su ad rassneskir domstolar hefou metid gognin med fullnaegjandi haetti.
Ekki hefoi verid brotio gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans.



