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Né céshtjen Qendra e Burimeve Juridike né emér té Valentin
Campeanu-t k. Rumanisé,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, € mbledhur n€ njé Dhomé té
Madhe té pérbéré nga:
Dean Spielmann, kryetar,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefévre,
Alvina Gyulumyan,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika NuBlberger,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Paul Mahoney,
Johannes Silvis, gjygtaré,
e nga Michael O’Boyle, zévendéssekretar,
Pasi e diskutoi ¢éshtjen n€ dhomé késhillimi mé 4 shtator 2013 e 26 maj
2014,
Jep két€ vendim, t€ miratuar né kété€ daté€ t€ fundit:

PROCEDURA

1. N€ zanafill€ té c€shtjes ndodhet njé kérkesépadi (nr. 47848/08) e
drejtuar kundér Rumanisé dhe me ané té s€ cilés njé organizaté jogeveritare
rumune, Qendra e Burimeve Juridike (Centrul de Resurse Juridice — “CRJ”)
1 &shté drejtuar Gjykatés né emér t€ Z. Valentin Campeanu (“paditési”) mé 2
tetor 2008 né bazé t€ nenit 34 t& Konventés pér Mbrojtjen e t& Drejtave té
Njeriut dhe t€ Lirive Themelore (“Konventa™).

2. Interights, qé e ka késhilluar CRJ-né deri mé 27 maj 2014, &shté
pérfagésuar nga Z.C. Cojocariu, avokat né Londér. Qeveria rumune
(“Qeveria”) éshté pérfaqgésuar nga agjentja e saj, Z" C.Brumar, nga
Ministria e Punéve té Jashtme.

3. CRJ-ja pretendonte n€ emér t& Z. Valentin Campeanu se ky i fundit
kishte gené€ viktimé shkeljesh t€ neneve 2, 3, 5, 8, 13 dhe 14 t€ Konventés.
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4. Mé 7 qershor 2011, kérkesépadia i éshté njoftuar Qeverisé. Eshté
vendosur gjithashtu qé pikat e pranueshmérisé dhe té themelit do té
shqyrtoheshin bashkérisht (neni 29 § 1 1 Konventés).

5. Vérejtje jané marré nga Human Rights Watch, nga Qendra
Eurorajonale pér Nismat Publike, nga Komiteti i Helsinkit 1 Bullgarisé dhe
nga Qendra pér Mbrojtjen e Personave me té Aftési t& Kufizuar Mendore, té
cilat kryetari 1 kishte lejuar t€ ndé€rhynin né proceduré (nenet 36 § 2 1
Konventés dhe 44 § 3 i Rregullores s¢ Gjykatés). Komisari pér t€ Drejtat e
Njeriut 1 Késhillit t&€ Evropés ka ushtruar t€ drejtén e tij pér t€ marré€ pjesé né
proceduré dhe ka paraqitur vérejtje me shkrim (nenet 36 § 3 i Konventés
dhe 44 § 2 i Rregullores s€ Gjykatés).

Qeveria u &shté pérgjigjur kétyre vérejtjeve.

6. Njé seancé &éshté zhvilluar né publik né Pallatin e t€ Drejtave té
Njeriut, né Strasburg, mé 4 shtator 2013 (neni 59 § 3 1 Rregullores).

Jané paragqitur:

— pér Qeveriné

Z"2 C. BRUMAR, agjente,

Z. G.CAIAN, avokat,

Z. D.DUMITRACHE, bashkagjent,
— pér CRJ-né

Zm2  G. IORGULESCU, Drejtore e Pérgjithshme, CRJ,
Znia - G. PASCU, drejtuese programi, CRJ,
Z. C.COJOCARIU, avokat, Interights, avokaté;

— pér Komisarin pér té Drejtat e Njeriut té Késhillit té Evropés
Z. N.MUIZNIEKS, Komisar pér t€ Drejtat e Njeriut,
Znia 1. GACHET, drejtore, Zyra e Komisarit
pér té Drejtat e Njeriut,
72 A. WEBER, késhilltare, Zyra ¢ Komisarit
pér té Drejtat e Njeriut.

Gjykata ka dégjuar deklarimet ¢ Z"® Brumar, Z. Caian, Z. Cojocariu,
Z"i& Jorgulescu dhe Z. Muiznieks, si edhe pérgjigjet e ZW Brumar, Z.
Cojocariu dhe Z"® Jorgulescu pér pyetjet e béra nga Gjykata.
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FAKTET
I. RRETHANAT E CESHTJES

A. Vdekja e Valentin Campeanu-t

1. Zanafilla e ¢éshtjes

7. Valentin Campeanu ishte njé i ri me prejardhje rom. I lindur mé
15 shtator 1985 me baba t€ panjohur, ai u braktis g€ n€ lindje nga e €ma,
Florica Campeanu (e vdekur mé 2001). Késhtu g€ ai u vendos né njé
jetimore, né Qendrén e Korlates, ku u rrit.

Mg 1990, u zbulua se Valentin Campeanu ishte seropozitiv. Megenése
mjekét diagnostikuan mé voné “t€ meta t€ rénda mendore, njé koeficient
intelekti IQ=30 dhe nj¢ infeksion me HIV”, ai u konsiderua si i prekur nga
njé paaftési “e rénd€”. ME pas, ai paraqiti edhe simptoma g€ shoqérojné
HIV-in, si tuberkuloz t& mushkérive, pneumoni dhe hepatit kronik.

NE mars 1992, ai u transferua né Qendrén pér Fémijé me Aftési té
Kufizuar né€ Krajové dhe, mé voné, né Qendrén e Sistemimit nr. 7 té
Krajovés (“Qendra e Sistemimit”).

2. Ekzaminimet mjekésore té kryera mé 2003 e 2004

8. Mé 30 shtator 2003, Komisioni 1 Qarkut t&€ Doljit pér Mbrojtjen e
Fémijéve (“Komisioni i Qarkut”) urdhéroi qé Z. Campeanu t&€ mos mbahe;j
mé né ngarkim nga shteti, me arsyetimin se ai kishte mbushur tanimé
tetémbédhjeté vje¢ dhe nuk ndiqte asnjé formé shkollimi.

Ndonése punonjési social q¢ merrej] me Z. Campeanu kishte dhéné
mendim pér ta transferuar at€ n€ Qendrén Vendore pér Ripértéritje dhe
Riedukim Neuropsikologjik, Komisioni 1 Qarkut vendosi qé njé punonjés
social kompetent duhej t€ merrte t€ gjitha masat e nevojshme pér ta shtruar
Z. Campeanu né Spitalin Neuropsikiatrik t€ Poiana Mares (“SPM”). Sipas
sé drejtés pérkatése, ky vendim mund t€ kundérshtohej prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré t& Krajovés.

Z. Campeanu nuk ge veté i pranishém né mbledhjen e Komisionit té
Qarkut dhe as u pérfaqésua aty.

9. Mé 14 tetor 2003, Komisioni Mjekésor pér t€ Rritur me Aftési té
Kufizuar 1 Ké&shillit t€ Qarkut t€ Doljit € mori n€ rishqyrtim gjendjen
shéndetésore t&€ Z. Campeanu. Ai konstatoi vetém infektimin me HIV, i cili i
pérgjigjej njé paaftésie “mesatare”. Ai shénoi gjithashtu se pacienti ishte “i
integruar nga piképamja shoqérore”.
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10. Mg voné, n€ njé daté t€ papércaktuar né tetor ose néntor 2003, njé
punonjés social dhe njé mjek 1 Qendrés s€ Sistemimit hartuan njé raport
ekzaminimi mjekésor e shogéror pér Z. Campeanu, kusht paraprak ky pér
sistemimin e tij né€ njé gendér mjekoshoqérore. Te zéri “pérfagésues ligjor”
ata shénuan “i braktisur qé né lindje”; pér sa 1 pérket pikés “person pér t’'u
njoftuar né rast urgjence”, ata e lané até pa e plotésuar. Diagnoza vinte né
dukje “prapambetje e rénd€ mendore, seropozitivitet”, pa iu referuar fare
diagnozés s€¢ méparshme (paragrafi 9 i mésipérm). Raporti i vlerésimit vinte
né dukje “ka nevojé pér mbikéqyrje dhe pér ndihmé té herépashershme pér
kujdesin personal” dhe dilte né pérfundimin se Z. Campeanu ishte i1 afté té
kujdesej pér vetveten duke pasur njékohésisht nevojé pér njé ndihmé té
konsiderueshme”.

11. Me njé letér qé mbante datén 16 tetor 2003, SPM-ja e informoi
Komisionin e Qarkut se nuk mund ta pranonte Z. Campeanu, duke
shpjeguar se ky 1 fundit ishte seropozitiv dhe 1 prekur nga té€ meta mendore
dhe se spitali nuk ishte i1 pajisur pér t€ mjekuar persona qé paraqisnin kété
lloj patologjish.

12. Pas kétij refuzimi, ndérmjet tetorit 2003 dhe janarit 2004, Komisioni
1 Qarkut dhe Drejtoria e Qarkut pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t&€ Fémijés
(“Drejtoria pér Mbrojtjen e Fémijéve”) kérkuan ndihmén e njé numri té
caktuar institucionesh pér t€ gjetur njé strukturé shoqérore ose psikiatrike qé
do té pranonte ta mbante Z. Campeanu. Drejtoria pér Mbrojtjen e Fémijéve
vuri n€ dukje se SPM-ja kishte refuzuar ta mbante kété pacient pér arsye té
seropozitivitetit t€ tij dhe kérkoi bashképunimin e institucioneve pérkatése,
duke saktésuar se gjendja shéndetésore e té€ riut “nuk kishte nevojé pér
shtrim né spital, por kérkonte njé mbikéqyrje t€ vazhdueshme né gjirin e njé
institucioni t€ specializuar”.

3. Pranimi né Qendrén Mjekoshogérore té Cetates

13. Komisioni i Qarkut ¢moi mé né fund se Z. Campeanu mund té
sistemohej né Qendrén Mjekoshoqérore t€ Cetates-Dolj (“CMSC”), e cila
pérbénte sipas tij nj€ institucion t€ pérshtatshém pér t€ interesuarin. Né
kérkesén e tij pér CMSC-né, ai vuri né dukje vetém se Z. Campeanu ishte
seropozitiv, ¢ka 1 pérgjigjej njé€ paafté€sie mesatare, dhe nuk 1 pérmendi fare
véshtirésité e tij pér t€ mésuar.

14. Mg 5 shkurt 2004, Z. Campeanu u pranua né CMSC. Sipas njé
relacioni té€ hartuar nga ky institucion dhe té drejtuar CRJ-sé mé 5 mars
2004, i cili pérshkruante gjendjen e Z. Campeanu né momentin e pranimit té
tij, ky 1 fundit ndodhej né€ njé stad t€ pérparuar “rénieje psikiatrike dhe
fizike”, ai ishte 1 veshur me njé palé tuta t€ shqyera, nuk mbante as veshje té
brendshme, as képuc€, dhe nuk kishte as barna antiretroviralé, as
informacione rreth gjendjes s€ tij shéndetésore; relacioni pérmendte
gjithashtu se pacienti “kundérshtonte té bashképunonte”.



VENDIMI QENDRA E BURIMEVE JURIDIKE
NE EMER TE VALENTIN CAMPEANU-T k. RUMANISE 5

Né deklarimet q€ 1 béri prokuroris€ mé 22 korrik 2004 né kuadér té
procedurés s€ brendshme (t€ pérshkruar né seksionin B t€ méposhtém),
M. V., mjeku gé€ e kishte trajtuar Z. Campeanu né Qendrén e Sistemimit, e
pérligji faktin qé t€ interesuarit nuk 1 ishin dhéné as barna, as informacione
té pérshtatshme, duke véné né dukje se né até kohé ai nuk e dinte nése
nevojite] ndonjé ndryshim 1 mjekimit mbi bazén e rezultateve té
ekzaminimeve t€ fundit (paragrafi 9 1 mésipérm).

Njé ekzaminim mjekésor 1 kryer né momentin e pranimit t€¢ Z. Campeanu
né CMSC doli né pérfundimin se 1 interesuari vuante ‘“nga nj€ prapambetje e
thellé mendore, nga njé infektim me HIV dhe nga kequshqyerja”. I riu ishte
né at€ kohé 1,68 m 1 gjat€ dhe peshonte 45 kg. U shénua se ai “nuk ishte 1
afté pér t’u orientuar né kohé e né€ hapésiré, as t& ushqehej vetém apo té
kujdesej veté pér higjienén e tij personale”.

15. Né mbrémjen e datés 6 shkurt 2004, Z. Campeanu filloi t€ keté njé
gjendje shqgetésimi. Sipas relacionit t&¢ CMSC-s€ (paragrafi 14 1 mésipérm),
né€ méngjesin e daté€s 7 shkurt 2004 ai “u b€ i dhunshém, sulmoi disa
pacienté té tjeré, theu njé dritare dhe grisi njé dyshek si edhe veshmbathjet e
cargafét e ti)”’; iu dha fenobarbital e pastaj diazepam pér ta qetésuar.

4. Ekzaminimi né SPM

16. Mg 9 shkurt 2004, Z. Campeanu u ¢ua pér ekzaminim, diagnostikim
dhe trajtim prané SPM-sé, institucionit psikiatrik mé té afért. Diagnoza “té
meta t€ rénda mendore” u pérsérit. Megjithaté, u ¢gmua se gjendja e tij “nuk
[pérbénte] urgjencé psikiatrike”, megenése 1 interesuari “nuk ishte 1
shqgetésuar”. Mjeku L.G. diagnostikoi “t€ meta mendore mesatare” dhe
l&shoi receté pér barna getésues (karbamazepin€ dhe diazepam).

Kartela mjekésore e ruajtur né SPM vé né dukje se gjaté pranimit té Z.
Campeanu né spital nuk ge e mundur t€ merrej asnjé informacion rreth
precedentéve té tij mjekésoré, ngaqé ai “nuk ishte bashképunues”. N&
deponimet g€ u dha autoriteteve hetimore mé 8 dhjetor 2005, mjeku D.M., 1
SPM-sé, deklaroi se “pacienti ishte 1 ndryshém, né kuptimin qé me té nuk
mund té komunikohej dhe se ai paraqiste t€ meta mendore”.

5. Kthimi né CMSC

17. Po até dit€, Z. Campeanu u dérgua mbrapsht né CMSC. Ndérkohé,
gjendja e tij shéndetésore ishte pérkeqésuar né ményré té konsiderueshme.
Megenése CMSC-ja kishte marré antiretroviral€, u rifillua trajtimi i t€ riut.
Me gjithé até masé, gjendja e kétij t€ fundit nuk u pérmirésua, pérderisa
kartela mjekésore vé né dukje se ai vazhdonte té ishte “i shgeté€suar” dhe “i
dhunshém”.

18. CMSC vendosi qé, duke mos i pasur pajisjet e nevojshme pér ta
mjekuar Z. Campeanu, ajo nuk mund ta mbante mé gjaté até. Spitali 1 dérgoi
Qendrés s€ Sistemimit njé kérkesé pér transferim t€ t& interesuarit drejt njé
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institucioni tjetér. Megjithaté, Qendra e Sistemimit e hodhi poshté kété
kérkes€, me argumentin se i riu ndodhej tashmé “jashté kompetencave té
saj”.

19. Mé 11 shkurt 2004, E.O., drejtorja e CMSC-s€, e paska marré né
telefon Drejtorin€ e Shéndetit Publik té€ Qarkut t€ Doljit dhe 1 genka lutur
pér té gjetur njé zgjidhje q€ t€ mundésonte transferimin e Z. Campeanu né
njé strukturé mé té pérshtatshme pér problemet e tij shéndetésore. Asaj 1
paskan késhilluar g€ t€ kérkonte ta shtronte Z. Campeanu né¢ SPM pér njé
trajtim psikiatrik pér katér ose pesé dité.

6. Transferimi né SPM

20. Mé 13 shkurt 2004, Z. Campeanu u transferua nga CMSC-ja né
SPM. Qéndrimi 1 tij né até spital, ku béhej fjal€ t€ trajtohej hiperagresiviteti
1tij, duhej té zgjaste tri ose katér dit€. Ai u vendos né Repartin Psikiatrik V.

21. Mé 15 shkurt 2004, ai iu besua mjekut L.G. Meqgenése i riu ishte
seropozitiv, mjeku vendosi ta transferonte né Repartin Psikiatrik VI.
Meqenése te ky i fundit kishte vetém dy mjeké t€ pérgjithshém e asnjé
psikiatér, 1 ngarkuar me trajtimin psikiatrik qé 1 jepej Z. Campeanu mbeti
L.G..

22. Mg 19 shkurt 2004, pacienti né fjal€ filloi t€ mos ushgehej mé dhe
nuk pranoi t€ merrte barnat e tij. Késhtu g€ u vendos t’i béheshin glukozé
dhe vitamina né rrugé intravenoze. Mjeku g€ e ekzaminoi Z. Campeanu
nxori si konkluzion njé “gjendje t€ pérgjithshme t&é keqe”.

7. Vizita e anétaréve té CRJ-sé

23. Mg 20 shkurt 2004, njé ekip vézhguesish t& CRJ-s¢ shkoi né SPM
dhe konstatoi gjendjen né t€ cilén ndodhej Z. Campeanu. Sipas njé raporti té
hartuar nga anétarét e CRJ-s€ né lidhje me kété vizité, i riu ishte 1 vetmuar
né njé dhomé té izoluar, pa ngrohje dhe t€ mbyllur me ¢el€s, pajisjet e sé
cilés kufizoheshin vetém te njé shtrat pa cargaf€ e batanije; ai ishte i veshur
vetém me njé xhaketé pizhamesh; ndonése nuk ishte né gjendje pér t’u
ushqyer ose pér t€ vajtur né€ tualet pa e ndihmuar kush, personeli i SPM-sé
nuk pranonte g€ ta ndihmonte, nga frika me sa duket se mos 1 ngjitej] HIV-i,
késhtu g€ 1 interesuari ushqehej vetém me perfuzion glukoze. Raporti dilte
né pérfundimin se spitali nuk 1 kishte dhéné kétij t€ riu as trajtimin e
mjekimet mé elementare.

NE raportin e tyre, pérfagé€suesit e CRJ-s€ vinin né dukje se kishin
kérkuar transferimin e menjéhershém t€ Z. Campeanu né Spitalin e
Sémundjeve Infektive né Krajové, g€ sipas tyre ishte né€ gjendje t’i jepte té
interesuarit nj€ trajtim t€ pérshtatshém; mirépo drejtori 1 spitalit 1 qenkésh
shmangur késaj kérkese, duke ¢muar se pacienti “nuk ishte njé rast urgjent,
por njé€ rast social” dhe se gjithsesi ai nuk ishte né gjendje pér ta pérballuar
udhén deri atje.
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24. Z. Campeanu vdiq né mbrémjen e datés 20 shkurt 2004. Sipas aktit
té vdekjes t€ hartuar mé 23 shkurt 2004, shkaku i drejtpérdrejté i vdekjes
ishte njé insuficiencé kardiorespiratore. Akti 1 vdekjes vinte gjithashtu né
dukje se “sémundja fillestare” ishte infektimi me HIV dhe se “t€ metat
mendore” kishin pérbéré “njé sémundje tjetér t& réndésishme”.

25. Me gjithé dispozitat ligjore g€ e bénin té€ detyrueshme kryerjen e njé
autopsie né rast vdekjeje t€ ndodhur né njé spital psikiatrik (vendimi 1
pérbashkét nr. 1134/255/2000 1 ministrit t€ Drejtésis€é dhe 1 ministrit t&
Shéndetésis€), SPM-ja nuk e praktikoi njé gjé té till¢, “meqgenése vdekja nuk
ishte ¢muar si e dyshimt€, duke pasur parasysh dy sémundjet e rénda qé
paragqiste pacienti” (t€ meta mendore dhe infektim me HIV).

26. Mg 21 shkurt 2004, duke mos e ditur qé¢ Z. Campeanu kishte vdekur,
CRJ-ja kishte hartuar disa letra urgjente té cilat ua kishte drejtuar njé numri
té caktuar drejtuesish t€ administratés vendore dhe kombétare, mes té ciléve
ministrit t€ Shéndetésisé, prefektit t& Qarkut t& Doljit, kryetarit t&€ Bashkisé
s€ Poiana Mares dhe kreut t€ Drejtorisé s€ Shéndetit Publik t& Qarkut té
Doljit. CRJ-ja vinte né dukje aty se Z. Campeanu ndodhej né njé gjendje
tejet kritike dhe se ai ishte transferuar né€ njé institucion 1 cili nuk ishte né
gjiendje qé t’1 ofronte mjekimet e pérshtatshme, duke pasur parasysh
seropozitivitetin e tij. CRJ-ja kritikonte nga ana tjetér trajtimin sipas saj té
papérshtatshém qé i ishte dhéné t€ interesuarit dhe kérkonte masa urgjente
pér ndreqjen e késaj situate. Ajo shtonte se pranimi i Z. Campeanu né
CMSC dhe transferimi i tij 1 mévonshém né SPM kishin pérbéré shkelje t&
té drejtave themelore té t€ interesuarit dhe i ngarkonte autoritetet me
detyrimin pér té nisur nj€ hetim té pérshtatshém né lidhje me kété ¢éshtje.

Mg 22 shkurt 2004, CRJ-ja publikoi njé komunikaté pér shtyp qé€ térhiqte
vémendjen te kushtet dhe trajtimi q€ u béhej pacientéve t€ SPM-sg,
pérmendte n€ ményré t€ vecanté situatén e Z. Campeanu dhe rekomandonte
marrjen € masave urgjente.

B. Procedura e brendshme

1. Padité penale té paraqitura nga CRJ-ja

27. Népérmjet njé letre t&€ datés 15 gershor 2004 drejtuar Prokurorisé sé
Pérgjithshme té€ Rumanis€, CRJ-ja kérkoi té dinte se c¢faré po béhej me
procedurén e nisur pas padis€ penale qé ajo kishte paraqitur prané kétij
organi mé 23 shkurt 2004 lidhur me rrethanat g€ kishin ¢uar né vdekjen e Z.
Campeanu. N¢€ até padi, CRJ-ja kishte nénvizuar se i riu nuk ishte vendosur
né njé institucion mjekesor té pérshtatshém pér gjendjen e tij shéndetésore
fizike dhe mendore.

28. Po mé 15 gershor 2004, CRJ-ja paraqiti dy padi té tjera penale,
njérén né prokurorin€ prané Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré t€ Krajovés dhe
tjetrén né prokuroriné prané Gjykatés s¢ Qarkut t€ Krajovés. Ajo e pérsériti
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kérkesén e saj pér nisje t€ nj€ hetimi penal lidhur me rrethanat né té€ cilat
kishte ndodhur vdekja e Z. Campeanu, duke pretenduar se ishin kryer veprat
e mé&poshtme penale:

1. pakujdesi, nga ana e punonjésve té Drejtoris€ pér Mbrojtjen e
Fémijéve si edhe e punonjésve t€ Qendrés s¢ Sistemimit (neni 249 § 11
Kodit Penal);

ii. veprime dhe mosveprime me dashje qé€ kishin cenuar interesat e
njé personi, si edhe vénie né rrezik t€ njé personi té€ paaft€ pér t’'u
kujdesur pér veten e tij, nga ana e punonjésve t€ CMSC-s€ (nenet 246 e
314 té Kodit Penal); dhe

1il. vrasje nga pakujdesia ose vénie né rrezik e njé personi té paafté
pér t'u kujdesur pér veten e tij, nga ana e punonjésve t& SPM-sé
(nenet 178 § 2 dhe 314 té€ Kodit Penal).

CRIJ-ja shtonte se komisioni mjekésor e kishte konsideruar pa té drejté
Z. Campeanu si njé person té€ s€émuré me t€ meta mesatare, pavarésisht nga
diagnozat e vendosura mé paré e mé pas (paragrafi 9 1 mésipérm). Pér sa i
pérket Drejtoris€ pér Mbrojtjen e Fémijéve, sipas CRJ-sé ajo nuk kishte
nisur asnjé proceduré me qéllim té caktimit t€ njé kujdestari kur Z.
Campeanu kishte mbushur moshén madhore, duke vepruar késhtu né
kundérshtim me legjislacionin né fuqi.

Pérvec késaj, CRJ-ja e akuzonte Qendrén e Sistemimit se nuk e kishte
furnizuar personelin e CMSC-sé¢ me antiretroviralét e nevojshém kur
Z. Campeanu ishte transferuar né kété institucion mé 5 shkurt 2004; ajo
¢monte se kjo gjé kishte mundur t& shkaktonte vdekjen e té interesuarit dy
javé mé vong.

Ajo ishte nga ana tjetér e mendimit se transferimi nga CMSC-ja né¢ SPM
kishte gené 1 koté, 1 papérshtatshém dhe né kundérshtim me legjislacionin
né fuqi, pérderisa kjo masé ishte marré pa pélqimin e pacientit ose té
kujdestarit t€ tij, né shkelje t& Ligjit pér t€ Drejtat e Pacientéve (Ligji nr.
46/2003).

Sé fundi, CRJ-ja mbronte mendimin se Z. Campeanu nuk ishte mjekuar,
trajtuar e ushqyer né ményré korrekte né SPM.

29. Mg 22 gusht 2004, Prokuroria e Pérgjithshme e njoftoi CRJ-né se
¢éshtja 1 ishte pércjellé pér hetim prokurorisé prané Gjykatés se Qarkut té
Doljit.

Mg 31 gusht 2004, prokuroria né€ fjalé e njoftoi CRJ-né se pas paraqitjes
sé padisé sé saj ishte ¢elur nj€ dosje penale dhe se hetimi i ishte besuar
degés s€ ngarkuar me hetimet penale t€ Drejtorisé sé€ Policisé t€ Qarkut té
Doljit (“Drejtoria e Policisé™).

2. Raporti mjekoligjor

30. Mé 14 shtator 2004, me kérkesé t€ prokurorisé, Instituti i Mjekésisé
Ligjore 1 Krajovés dorézoi njé raport mjekoligjor g€, mbi bazén e
dokumenteve mjekésore té paraqitura, nxirrte si konkluzion:
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“[Pacientit i] ishte rekomanduar njé trajtim mjekésor pér seropozitivitetin e tij si
edhe pér gjendjen e tij psikiatrike; ky trajtim [ishte] korrekt dhe i pérshtatshém pér sa i
pérket dozimit, duke pasur parasysh gjendjen klinike dhe imunologjike té té
interesuarit.

Eshté e pamundur té pércaktohet nése pacienti i ka marré vértet barnat e
rekomanduar, duke pasur parasysh stadin e pérparuar té degradimit t& tij
psikosomatik.”

31. Mg 22 tetor 2004, trupi i Z. Campeanu u zhvarros dhe iu nénshtrua
autopsis€. Raporti 1 autopsisé€, 1 dalé mé 2 shkurt 2005, vinte né dukje se
kufoma paraqiste shenja té pérparuara kakeksie dhe dilte né kété pérfundim:

“(...) vdekja nuk ka gené e dhunshme. Ajo ka ardhur si rezultat i njé insuficience
kardiorespiratore té shkaktuar prej njé pneumonie, komplikacion ky q&€ ka ndodhur si

pasojé e pérparimit t€ infeksionit me HIV. Pas zhvarrimit, nuk u zbulua asnjé gjurmé
veprimi t€ dhunshém.”

3. Vendimet e prokurorisé

32. ME 19 korrik 2005, prokuroria prané Gjykatés se Qarkut t€ Doljit
vendosi ta arkivojé céshtjen, duke ¢muar konkretisht se, duke pasur
parasysh elementet e paraqitura, trajtimi mjekésor q¢€ 1 ishte dhéné pacientit
kishte gené ai i duhur dhe se vdekja nuk kishte gené e dhunshme, por kishte
ardhur si rezultat 1 njé komplikacioni t€ ndodhur si pasojé e pérparimit t&
infeksionit nga HIV-i prej té cilit vuante Z. Campeanu.

33. M€ 8 gusht 2005, CRJ-ja e kundérshtoi két€ vendim prané
kryeprokurorit t€ prokuroris€é prané Gjykatés se Qarkut t€ Doljit, duke
mbrojtur vecan€risht mendimin se nuk ishin shqyrtuar disa prej
argumenteve t€ saj lidhur me trajtimin mjekésor qé€ 1 ishte dhéné pacientit,
ndérprerjen e hamendésuar t€ dhénies sé barnave antiretroviralé dhe kushtet
e jetes€s népér spitale.

Mé 23 gusht 2005, kryeprokurori e pranoi kété ankim, shfuqizoi
vendimin e 19 korrikut 2005 dhe urdhéroi rinisjen e hetimit me qéllim té
shqyrtimit t€ t€ gjitha aspekteve t€ dosjes. U dhané udhézime specifike
lidhur me disa dokumente mjekésore té cilat ishte e udhés té studioheshin
sapo té€ jepeshin nga Spitali i S€émundjeve Infektive 1 Krajovés, Qendra e
Sistemimit, CMSC-ja dhe SPM-ja. Duhej t€ merreshin né pyetje mjekét qé
ishin marré me Z. Campeanu. Duhej té sqaroheshin rrethanat né t€ cilat
pacientit 1 ishte dhéné ose jo trajtimi antiretroviral gjaté géndrimeve té€ tij né
CMSC dhe né SPM, sidomos duke pasur parasysh faktin q¢ dosja mjekésore
e ruajtur né SPM nuk pérmbante asnjé saktésim rreth késaj pike.
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34. Mg 11 dhjetor 2006, prokuroria prané Gjykatés se Qarkut t€ Doljit
vendosi qé, sipas rregullave té reja procedurale né fuqi, ajo nuk ishte
kompetente pér t€ kryer hetimin dhe ia kaloi ¢€shtjen prokurorisé prané
Gjykatés s€ Shkall€s sé Paré té Kalafatit.

4. Procedura disiplinore

35. Mé 11 janar 2006, Drejtoria e Policis€ 1 béri kérkesé Urdhrit té
Mjekéve té€ Qarkut t& Doljit (“Urdhri 1 Mjekéve”) g€ té jepte njé mendim
“rreth pikés nése pérgapja terapeutike [e zgjedhur] [kishte gené] korrekte
duke pasur parasysh diagnozén [e vendosur né€ raportin e autopsisé] apo
nése aty duhej té shihej njé gabim mjekésor”.

Mé 20 korrik 2006, komisioni i disiplin€s 1 Urdhrit t& Mjekéve vendosi
qé€ nuk kishte pérse t€ nisej ndonjé veprim disiplinor kundér personelit té
SPM-sé:

“(...) terapia me psikotrope, ¢ pérmendur n€ shénimet pér vrojtimin e pérgjithshém
klinik t€ SPM-sé, ishte e pérshtatshme (...) [dhe pér kété arsye] (...) informacionet e
marra té shtyjné t€ mendosh se mjekét kané marré vendimet e duhura dhe se nuk ka

pse té dyshohet pér ndonjé gabim mjekésor [n€ lidhje me] njé infeksion rastésor té
bashkuar me HIV-in [i cili nuk genka] trajtuar n€ ményré korrekte”.

Drejtoria e Policis€ e kundérshtoi két€ vendim, por ankimi 1 tyre u hodh
poshté pér shkak vonese mé 23 néntor 2006.

5. Vendimi i ri pér pushim ¢éshtjeje dhe ankimet e mévonshme

36. M¢ 30 mars 2007, prokuroria prané¢ Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré té
Kalafatit dha njé vendim té€ ri pér pushimin dhe arkivimin e c¢éshtjes.
Prokurori e bazoi arsyetimin e tij tek elementet e pérfshira né dosje si edhe
te vendimi 1 dhéné€ nga komisioni 1 disiplin€s 1 Urdhrit t€ Mjekéve.

37. CRJ-ja e kundérshtoi vendimin pér pushim ¢éshtjeje, duke mbrojtur
mendimin se nuk ishin marré parasysh shumica e udhézimeve t€ dhéna né
vendimin e kryeprokurorit té€ datés 23 gusht 2005 (paragrafi 33 1 mésipérm).
Ky ankim u rrézua mé 4 gershor 2007 nga kryeprokurori i prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkall€s s€ Paré t&€ Kalafatit, i cili, me nj€ arsyetim té shkurtér,
1u referua konkluzioneve t€ raportit mjekoligjor t€ datés 14 shtator 2004 dhe
vendimit t€ Urdhrit t€ Mjekéve té€ datés 20 korrik 2006.

Mé 10 gusht 2007, CRJ-ja ngriti padi kundér kétij vendimi né Gjykatén e
Shkallés sé Paré t€ Kalafatit.

38. Mg 3 tetor 2007, kjo gjykaté e pranoi padiné e CRJ-sé, 1 shfuqizoi
vendimet e 30 marsit e t&€ 4 qgershorit 2007 dhe urdhéroi rigeljen e hetimit,
duke ¢muar se nuk ishin marré né shqyrtim disa aspekte t€ ndryshme qé
lidheshin me vdekjen e Z. Campeanu dhe se duhej t€ paraqiteshin elemente
plotésuese prove.

Gjykata vuri né dukje veganérisht t€ metat e méposhtme: shumica e
dokumenteve q¢ mendohej se ishin mbledhur prané Spitalit t€ Sémundjeve
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Infektive t€ Krajovés dhe Qendrés s€ Sistemimit nuk ishin pérfshiré né
dosjen e hetimit (dokumente mjekésore mbi bazén e t€ cilave Z. Campeanu
ishte pranuar n€ CMSC e transferuar né SPM, ekzaminime té kryera klinike
dhe paraklinike, relacione t€ marrjes né pyetje t€ mjekéve dhe infermieréve
g€ ishin ngarkuar nga administrata pér mjekimin e Z. Campeanu dhe vija
udhéheqése rreth depistimit t&€ HIV-it); kontradiktat qé€ dilnin nga deklarimet
e personave qé kishin marré pjes€ né€ pranimin e Z. Campeanu né CMSC
nuk ishin sqaruar, ashtu si¢ nuk ishin sqaruar as rrethanat lidhur me
ndérprerjen e trajtimit antiretroviral pas transferimit t€ t€ riut n€¢ SPM;
pérvec kétyre, nuk ishin ndriguar théniet kontradiktore té personelit
mjekésor t&€ CMSC-s€ dhe t€ SPM-sé€ lidhur me t€ pretenduarén “gjendje
shgetésimi” t& Z. Campeanu.

Sipas asaj gjykate, hetuesit nuk kishin verifikuar as nése personeli
mjekésor i SPM-sé i kishte kryer ekzaminimet e nevojshme pas pranimit té
Z. Campeanu e nése kétij 1 ishin dhéné antiretroviralét dhe ¢do medikament
tjetér 1 rekomanduar. Gjykata shtoi se hetuesit nuk kishin pércaktuar as nga
se ishin shkaktuar edemat e vérejtura né€ fytyrén dhe né gjymtyrét e poshtme
té¢ Z. Campeanu, as nése kishte qené korrekte terapia e zgjedhur né SPM.
Ajo ¢moi se, duke pasur parasysh kéto mangési, kérkesa pér mendim
drejtuar Urdhrit t&€ Mjekéve kishte pasur karakter t&€ parakohshém dhe duhej
té pérséritej sapo té plotésohej dosja hetimore.

39. Prokurori i1 prokuroris€é prané Gjykatés s€ Shkallés sé¢ Paré té
Kalafatit e apeloi kété vendim. Mé 4 prill 2008, Gjykata e Qarkut t€ Doljit e
pranoi apelimin, e shfuqizoi vendimin e dhéné nga Gjykata e Shkallés sé
Paré té Kalafatit dhe e rrézoi padiné e ngritur nga CRJ-ja kundér vendimit
pér pushim ¢éshtjeje t€ datés 30 mars 2007.

Gjykata u mbéshtet kryesisht te konkluzionet e raportit mjekoligjor dhe
té raportit t€ autopsisé, si edhe te vendimi 1 Urdhrit t€ Mjekéve, dokumente
kéto té cilat vinin t€ gjitha n€ dukje mungesén e ndonjé lidhjeje shkakésore
ndérmyjet trajtimit mjekésor qé 1 ishte béré Z. Campeanu dhe vdekjes s€ kétij
té fundit.

C. Veprime té tjera té kryera me nismén e CRJ-sé

1. Né lidhje me Z. Campeanu

40. Mé 8 mars 2004, né pérgjigje t€ padive t&€ ngritura nga CRJ-ja
(paragrafi 26 i mésipérm), prefekti i Qarkut t€ Doljit ngarkoi njé komision
pér té€ hetuar rreth rrethanave té€ vdekjes sé Z. Campeanu. Kétij komisioni, i
cili pérbéhej nga pérfagésues t€ Drejtoris€ pér Mbrojtjen e Fémijéve, té
Drejtorisé s€ Shéndetit Publik, t& degés s€ ngarkuar me hetimet penale té
Drejtorisé sé Policis€, dhe té Prefektur€s, iu caktua njé afat prej dhjeté
ditésh pér ta mbyllur hetimin e pér t€ paraqitur njé raport rreth
konkluzioneve té veta.
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Né raportin e tij, komisioni mbérriti né pérfundimin se t€ gjitha
procedurat lidhur me trajtimin e Z. Campeanu pas daljes s€ tij nga Qendra e
Sistemimit kishin qené t€ ligjshme dhe t€ pérligjura duke pasur parasysh
diagnozén e véné. Ai vérejti vetém nj€ parregullsi, konkretisht moskryerjen
e nj€ autopsie menjéheré pas vdekjes s€ t€ riut, e cila kishte gené sipas tij né
kundérshtim me legjislacionin né fuqi (paragrafi 25 i mésipérm).

41. Mé 26 gershor 2004, CRJ-ja paraqiti prané Zyrés Kombétare pér
Mbrojtjen e Fémijés dhe Birésimin (“Zyra Kombétare) njé ankesé ku ajo
denonconte disa mangési, ndér té cilat moscaktimin e njé kujdestari pér Z.
Campeanu dhe mosvendosjen e kétij t€ fundit né njé institucion té
pérshtatshém mjekésor. CRJ-ja e pérsériti padin€ e saj mé 4 gusht 2004,
duke mbrojtur mendimin se transferimi i papérligjur 1 t€ riut né SPM mund
té shtronte disa piképyetje né véshtrim t€ nenit 5 § 1 e) t€ Konventés.

Mg 21 tetor 2004, né pérgjigje té€ kétyre pretendimeve, Zyra Kombétare
nxori nj€ raport pér rrethanat e vdekjes s€¢ Z. Campeanu. Ajo e pranonte qé
komisioni 1 Qarkut i kishte kapércyer kompetencat e tij duke urdhéruar
pranimin ¢ Z. Campeanu né SPM. Ajo ¢cmonte megjithaté se ky urdhér
kishte gené pa pasoja, pérderisa institucioni né fjalé gjithsesi kishte refuzuar
fillimisht g€ ta pranonte Z. Campeanu (paragrafi 11 1 mésipérm).

Zyra Kombétare dilte né pérfundimin se, duke e transferuar Z. Campeanu
né CMSC, Drejtoria pér Mbrojtjen e Fémijéve kishte vepruar né respektim
té parimeve t€ etikés profesionale dhe té praktikave t€ mira. Pér mendimin e
saj, gjithsesi nuk 1 takonte asaj q€ t€ jepte nj€ gjykim rreth transferimit t&é
mévonshém té Z. Campeanu né SPM.

Po ashtu, Zyra Kombétare nuk pranoi qé€ té€ shprehej rreth argumentit
sipas t€ cilit Z. Campeanu ishte konsideruar pa t& drejté si njé person i
prekur nga njé paaftési mesatare, ose rreth fakteve qé kishin ndodhur pas
pranimit té tij né CMSC.

42. Mé 24 mars 2004, Drejtoria e Shéndetit Publik e Qarkut t& Doljit e
njoftoi CRJ-né se njé komision 1 pérbéré nga drejtues t&€ ndryshém té Qarkut
kishte dalé né pérfundimin qé né kuadér t€ vdekjes s€¢ Z. Campeanu “nuk
[kishte] pasur shkelje té asnjé té drejte themelore”, pérderisa shtrimet e tij té
njépasnjéshme né spital kishin qené t€ pérligjura nga neni 9 1 Ligjit nr.
584/2002 lidhur me masat parandaluese kundér pérhapjes s€ infektimit nga
HIV-i dhe pér mbrojtje té€ personave té infektuar me HIV ose té prekur nga
sida.
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2. Lidhur me pacienté té tjeré

43. Mé 16 mars 2005, pas njé hetimi penal rreth vdekjes sé
shtatémbédhjeté pacientéve né SPM, Prokuroria e Pérgjithshme i1 drejtoi
Ministris€ s€ Shéndetésisé njé letér ku i kérkonte marrjen e disa masave
administrative me synim q¢ t€ ndreqej situata n€ spital. Duke véné né dukje
se lidhur me vdekjet né fjalé nuk ishte vérejtur asnjé veprim i dénueshém
nga piképamja penale, letra nénvizonte disa “mang€si administrative” té
véna re né spital dhe késhillonte marrjen e masave té pérshtatshme rreth
pikave t€ méposhtme:

“munges€ ngrohjeje né dhomat e pacientéve, ushqim hipokalorik, personel i
pamjaftueshém dhe i papérgatitur pér mjekimin e duhur té pacientéve me aftési té
kufizuar mendore, mungesé barnash té efektshme, mundési tejet t€ kufizuara pér té
kryer hulumtime paraklinike [...], t€ gjitha kéto elemente qé kané favorizuar shfagjen
e sémundjeve infektive si edhe pérparimin e tyre vdekjeprurés [...]”

44. Né vendimin q€ dha mé 15 gershor 2006 né vijim té njé padie penale
té paraqitur nga CRJ-ja né emér t€ P.C., njé pacienti tjetér t€ vdekur né
SPM, Gjykata e Lart€ e Kasacionit dhe e Drejtésis€ e hodhi poshté
prapésimin e prokurorisé sipas té cilit CRJ-ja nuk kishte cilési pér té
vepruar. Ky juridiksion i lart€ ge 1 mendimit se CRJ-ja, duke pasur parasysh
fushén e saj t& veprimtaris€ dhe qéllimet e deklaruara se ajo ndjek si
fondacion pér mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut, kishte kompetencé pér t&é
ndjekur njé proceduré té késaj natyre q€ synon t€ ndrigcojé rrethanat né té
cilat shtatémbédhjeté pacienté kishin gjetur vdekjen né SPM né€ janar dhe
shkurt 2004. Juridiksioni i larté u shpreh késhtu:

“Gjykata e Larté ¢mon se CRJ-ja mund té konsiderohet si “¢do person tjetér
interesat legjitimé t& t€ cilit jané démtuar” né kuptimin e nenit 278! t& Kodit té
Procedurés Penale. Legjitimiteti i interesave t€ CRJ-s€ lidhet me kérkesén g€ ajo ka
paraqitur pér t€ pércaktuar dhe sqaruar rrethanat q€ kané€ cuar né vdekjen e
shtatémbédhjeté pacientéve né SPM, né janar e shkurt 2004; géllimi i CRJ-sé€ ishte pra
qé té garantonte t€ drejtén pér jetén dhe ndalimin e torturés e té keqtrajtimeve (...)
duke béré qé t€ niste njé hetim penal zyrtar i cili do t€ ishte efektiv e i ploté dhe do té
bénte t€ mundur identifikimin e personave pérgjegjés pér shkeljen e té drejtave té
sipérpérmendura, né pérputhje me nenet 2 dhe 3 t&€ Konventés Evropiane té té
Drejtave t€ Njeriut. [CRJ-ja synonte gjithashtu] té sensibilizojé shoqériné pér sa i
pérket nevojés pér t&€ mbrojtur t€ drejtat e lirit€ themelore dhe pér t&€ garantuar qasjen
te drejtésia, cka u pérgjigjet qé€llimeve t€ shpallura t&€ OJQ-sé.

Ekzistenca e interesit t€ drejté t& CRJ-s€ €shté vértetuar me celjen e njé hetimi, i cili
éshté i papérfunduar deri mé sot.

NEé t€ njéjtén kohé, mundésia e CRJ-sé pér té paraqitur padi mbi bazén e nenit 278!
(...) pérbén njé mjet ankimi n€ rrugé gjyqésore, né pérputhje me dispozitat e nenit 13
té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, té cilave u &shté referuar si bazé
kérkuesja (...)”
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D. Ekspertiza e paraqitur nga CRJ-ja

45. CRJ-ja paraqiti njé ekspertiz€ qé mban datén 4 janar 2012 dhe qé
éshté hartuar nga doktori Adriaan van Es, pjesétar i1 ekipit konsultativ
mjekoligjor dhe drejtor i Federatés Ndérkombétare t€ Organizatave té
Shéndetésisé dhe t€ t€ Drejtave t€ Njeriut (International Federation of
Health and Human Rights Organisations — IFHHRO), 1 asistuar nga Anca
Boeriu, shef projekti né IFHHRO. Ekspertiza mbéshtetej né kopje
dokumentesh qé¢ CRJ-ja ia ka paraqitur edhe Gjykatés, sidomos kartela
mjekésore t€ CMSC-sé dhe t&€ SPM-sé.

Ajo bénte fjalé pér dokumente mjekésore “sipérfaqésore, jo cilésore,
shpeshheré té paqena ose t€ munguara” t€ SPM-s€ dhe t€ CMSC-s€, né té
cilat pérshkrimi i1 gjendjes klinike t€ Z. Campeanu ishte ‘“shumé i
pamjaftueshém”. Ajo vinte né dukje se pacienti nuk ishte ekzaminuar kurré
nga njé specialist i sémundjeve infektive né SPM dhe shtonte se, né
kundérshtim me ¢ka kérkohej nga e drejta rumune, nuk ishte kryer autopsi
menjéheré pas vdekjes.

Sipas ekspertizé€s, dokumentet e disponueshme nuk jepnin informacione
té besueshme rreth pikés nése trajtimi antiretroviral ishte dhéné né ményré
t¢ vazhduar; prandaj kishte mund€si qé&, pér arsye t€ njé trajtimi té
papérshtatshém, Z. Campeanu té kishte vuajtur nga njé goditje e re prej
HIV-it, por gjithashtu edhe nga infeksione rasté€sore, njé pneumoni me
pneumociste (raporti i autopsisé e identifikonte pneumoniné si shkak té
vdekjes). Ekspertiza vinte né dukje se pneumonia as nuk ishte
diagnostikuar, as nuk ishte trajtuar gjat€é géndrimeve té té interesuarit né
SPM e né CMSC, ndérkohé qé fjala ishte pér njé sémundje shumé té
shpeshté te personat portatoré t€ HIV-it, dhe se n€ asnjé ¢ast nuk ishin béré
analiza té€ zakonshme laboratorike pér ta mbajtur nén mbikéqyrje
seropozitivitetin e pacientit.

Ekspertiza vinte re se disa shenja sjelljeje t€ interpretuara si shqetésime
psikiatrike mund t€ ishin shkaktuar prej ndonjé septicemie.

Pér rrjedhojé, sipas ekspertizés, rreziqet e lidhura me ndérprerjen e
trajtimit antiretroviral, rreziget pér infektime rastésore dhe e kaluara me
tuberkuloz e Z. Campeanu duhet té kishin ¢uar né shtrimin e kétij pacienti
né ndonjé spital mjekésie t&€ pérgjithshme qé€ trajton s€émundje infektive, dhe
jo né€ njé institucion psikiatrik.

46. Ekspertiza dilte n€ konkluzionin se vdekja e Z. Campeanu né SPM
ishte rezultati i njé “gabimi té réndé mjekésor”, se ményra se si ishte
vepruar me HIV-in dhe me infeksionet rast€sore nuk kishte gené né
pérputhje as me normat ndérkombétare, as me etikén mjekésore, se po ashtu
géndronte puna edhe me késhillat e me mjekimin qé 1 ishin dhéné pacientit
pér té metat e tij té€ rénda mendore dhe se, pér mé tepér, né procedurén
disiplinore prané Komisionit Disiplinor t€ Urdhrit t& Mjekéve kishte pasur
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mangési e pakujdesi, duke pasur parasysh mungesén e disa dokumenteve té
réndésishme mjekésore.

E. Té dhéna té pérgjithshme rreth institucioneve mjekésore té
Cetates dhe té Poiana Mares

1. Spitali Neuropsikiatrik i Poiana Mares

47. SPM-ja ndodhet né Qarkun e Doljit, né jug t€ Rumanisé, 80
kilometra nga Krajova, né vendin e njé ish-baze ushtarake g€ z€ nj¢€ territor
prej 36 hektarésh. SPM-ja mund t€ mbajé peséqind pacienté. Kéta mund té
jené objekt 1 nj€ shtrimi t€ vullnetshém ose 1 njé vendosjeje me detyrim,
duke gené kjo e fundit njé masé e ardhur si rezultat i njé procedure civile
ose penale. Deri pérpara disa vjetésh, spitali kishte edhe njé repart pér
pacientét e prekur nga tuberkulozi. Ky repart &éshté transferuar né njé
komuné fqinje nén trysnin€ e njé numri t€ caktuar organesh kombétare dhe
ndérkombétare, ndér té cilat Komiteti Evropian pér Parandalimin e Torturés
(“KPT”).

Né kohén e ngjarjeve objekt konflikti, né shkurt 2004, SPM-ja
numéronte 436 pacienté. Personeli mjekésor pérfshinte pes€ psikiatér, katér
specializanté né psikiatri dhe gjashté mjeké té pérgjithshém.

Sipas raportit t€ KPT-sé t€ vitit 2004 (paragrafi 77 1 méposhtém),
109 pacienté kané vdekur né SPM né rrethana té dyshimta — tetédhjeté e njé
ndérmjet janarit e dhjetorit 2003 dhe njézet e teté gjat€ pesé muajve té paré
té vitit 2004. KPT-ja e ka vizituar SPM-né tri heré, mé 1995, mé 1999 dhe
mé 2004, ku vizita e fundit kishte pasur pér géllim specifik qé t€ hetonte
rreth rritjes alarmuese t€ pérqindjes s€ vdekshméris€. Pas ¢do vizite, KPT-ja
ka hartuar raporte shumé kritike, duke nénvizuar “kushte jetese ¢njerézore
dhe poshtéruese” né SPM.

Mé 2 shtator 2003, Ministria e Shéndetésis€ botoi njé€ raport pas vizités
né disa institucione mjekésore, vecanérisht te SPM-ja, té€ sinjalizuara si
problematike né raportet e KPT-sé. Ajo dilte aty né konkluzionin se n€¢ SPM
barnat q€ u jepeshin pacientéve ishin té€ papérshtatshém, qofté pér arsye té
mungesés s€ lidhjes ndérmjet diagnozes psikiatrike dhe trajtimit t€ dhéng,
qofté sepse ekzaminimet mjekésore ishin shumé té kufizuara. Ajo shtonte se
kishte vérejtur disa mangési qé kishin t€ bénin me administrimin e spitalit
dhe njé pamjaftueshméri personeli mjekésor né krahasim me numrin e
pacientéve.

2. Qendra Mjekoshogérore e Cetates

48. Nga informacionet e dhéna prej CRJ-s€ del g¢ CMSC-ja ishte njé
strukturé e vogél mjekoshoqgérore e cila, né fillim t€ vitit 2004, kishte njé
kapacitet prej njézet shtretérish. N¢ até kohé, aty qéndronin tetémbédhjeté
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pacienté. Para 1 janarit 2004 — daté né€ té cilén ky institucion é&shté
klasifikuar si gendér mjekoshoqérore — CMSC-ja ishte njé spital psikiatrik.

N¢ bazé t€ miratimit qé iu 1€shua pér vitet 2006-2009, CMSC-ja lejohej
qé t€ jepte shérbime pér t€ rritur q€ pérballeshin me situata té véshtira
familjare, meqenése theksi vihej tek ana shoqérore e ndihmés
mjekoshoqgérore.

II. E DREJTA DHE PRAKTIKA E BRENDSHME PERKATESE

A. Kodi Penal rumun

49. Dispozitat pérkatése t€ Kodit Penal rumun qé€ ishte né fuqi né kohén
e ngjarjeve objekt konflikti ishin formuluar késhtu:

Neni 114 — Shtrimi né njé strukturé mjekésore

“l) Né qofté se autori i njé vepre penale vuan nga njé s€émundje mendore ose nga
toksikomania dhe né qofté se ndodhet né njé gjendje té tillé qé ai paraqet njé rrezik
pér shoqéringé, mund té urdhérohet shtrimi i tij né njé institucion mjekésor té
specializuar deri né shérimin e tij té ploté.

2) Njé masé e tillé mund t€ merret gjithashtu edhe pérkohésisht né kuadrin e njé
procedure penale ose t€ njé procesi.”

Neni 178 — Vrasja nga pakujdesia

“Vrasja nga pakujdesia, e shkaktuar nga mosrespektimi i dispozitave ligjore apo i
masave parandaluese té lidhura me ushtrimin e njé zanati a profesioni, ose me
kryerjen e njéfaré veprimtarie, ndéshkohet me njé dénim me burgim pér njé periudhé
nga dy deri né€ shtaté€ vjet.”

Neni 246 — Veprimi ose mosveprimi me dashje qé cenon interesat e tjetérkujt

“Népunési publik q€, me vetédije, gjaté ushtrimit t€ detyrave té tij zyrtare, nuk e
kryen nj€ veprim ose e kryen até n€ ményré€ jo korrekte, duke cenuar késhtu interesat
juridike t€ tjetérkujt, mund té dénohet me burgim pér njé periudhé nga gjashté muaj
deri né tre vjet.”

Neni 249 — Pakujdesia né kryerjen e njé detyre zyrtare

“1) Népunési publik qé, nga pakujdesia, nuk i pérmbush detyrat e tij zyrtare ose i
pérmbush ato né ményré t€ gabuar, kur pakujdesia e tij e démton shumé
miréfunksionimin e nj€ autoriteti ose institucioni publik, apo t€ njé personi juridik, ose
u shkakton njé dém pasurive t€ tij apo njé démtim t€ rénd¢ interesave juridike té
tjetérkujt, mund t€ ndéshkohet me njé dénim me burgim nga njé muaj deri né dy vjet
ose me gjobé (...)”

Neni 314 — Vénia né rrezik e njé personi té paafté pér t’u kujdesur pér vetveten

“1) Braktisja, largimi ose 1énia pa ndihmé e njé fémije ose e njé personi té paafté
pér t'u kujdesur pér vetveten, té kryera né ¢dolloj ményre qoft€ nga njé person i
ngarkuar pér t€ mbikéqyrur ose pér t’u pérkujdesur pér kété fémijé a kété person,
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[ose] ekspozimi i jetés, shéndetit apo térésisé sé tij fizike ndaj njé rreziku té
atypératyshém, ndéshkohet me njé dénim me burgim pér njé€ periudhé nga njé deri né
tre vjet (...)”

B. Kodi rumun i Procedurés Penale

50. Procedura lidhur me paraqitjen né gjykaté té njé ankimi kundér njé
vendimi t€ marré prej njé prokurori gjaté njé hetimi penal u nénshtrohe;j
neneve 275 deri 278! t€ Kodit, né até trajté té kétij té fundit qé ishte né fuqi
n€ kohén e ngjarjeve objekt konflikti. Pjesét pérkatése t€ kétyre dispozitave
shpreheshin késhtu:

Neni 275

“Cdo person interesat e drejta té té cilit jané démtuar prej njé mase apo njé vendimi
t€ marré né€ kuadrin e njé hetimi penal mund t& paragesé ankim kundér késaj mase a
kétij akti (...)”

Neni 278

“Ankimet kundér masave apo vendimeve té marra nga njé prokuror, ose t€ véna né
zbatim me kérkesén e tij, shqyrtohen nga (...) kryeprokurori i sektorit kompetent (...)”

Neni 278!

“l) Pas rrézimit, nga prokurori, t& njé ankimi t€ paraqitur n€ bazé t€ neneve 275
deri 278 e g€ ka t€ b&j¢ me mbylljen e njé hetimi penal (...) me njé vendim pér pushim
e arkivim ¢éshtjeje (neurmarire penald) (...), pala e démtuar, ose cilido interesat e
drejta té t€ cilit jané démtuar, mund té paraqesé, brenda njé afati prej njézet ditésh
duke nisur nga njoftimi i vendimit té kundérshtuar, njé padi prané gjyqtarit t&€ gjykatés
qé €shté né parim kompetente pér ta shqyrtuar ¢éshtjen né shkallg té paré (...)

4) Personi objekt i hetimit penal té cilin prokurori ka vendosur ta mbyll¢ si edhe
autori 1 ankimit kundér kétij vendimi thirren né€ gjykaté. Né qofté se kéta persona jané
thirrur sipas rrugéve ligjore, mosparaqitja e tyre para gjykatés nuk e pengon
shqyrtimin e ¢éshtjes (...)

5) Prokurori €shté i detyruar té paraqitet para gjykatés.

6) Gjyqtari ia jep fjalén autorit t€ ankimit, pastaj personit i cili ishte objekt i hetimit
penal qé €shté mbyllur dhe, sé fundi, prokurorit.

7) Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, gjyqtari e vleréson vendimin e kundérshtuar duke u

bazuar tek aktet dhe dokumentet ekzistuese, si edhe te ¢do dokument i ri g€ i béhet atij
i ditur.

8) Gjyqtari merr vendim né njérén nga ményrat ¢ méposhtme:

a) ¢ rrézon ankimin pér arsye vonese, papranueshméric ose pér mungesé
themelésie dhe e 1€ né fuqi vendimin e kundérshtuar;

b) e pranon ankimin, e shfuqgizon vendimin e kundé&rshtuar dhe ia kthen ¢€shtjen
prokurorit me qéllim qé ky ta nisé ose rinisé€ hetimin penal. Gjyqtari duhet té
parashtrojé arsyet e kthimit t€ ¢éshtjes dhe, né té nj&jtén kohé, té tregojé faktet e
rrethanat q& duhet t€ sqarohen, si edhe elementet me réndési q€ duhet t€ paraqiten;
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¢) e pranon ankimin, e shfuqizon vendimin e kundérshtuar dhe, né qofté se
dokumentet e dosjes jané té€ pamjaftueshme, e mban ¢éshtjen pér shqyrtim mé té
gjeré, sipas rregullave procedurale qé zbatohen, né shkall€ t& paré e pastaj, né rast
nevoje, né apel (...)

12) Gjyqtari e shqyrton ankimin brenda njé afati prej tridhjeté ditésh duke nisur nga
data e marrjes sé tij.

13) Njé ankim i paraqitur prané autoritetit t€ gabuar i1 dérgohet, n€ rrugé
administrative, autoritetit kompetent pér shqyrtimin e tij.”

C. Sistemi i ndihmés sociale

51. Neni 2 i Ligjit pér Ndihmén Sociale Kombétare (Ligji nr. 705/2001)
e pérkufizonte késhtu sistemin e ndihmés sociale:

“(...) sistem institucionesh e masash me ané té té cilave shteti, autoritetet publike
dhe shogqéria civile sigurojné parandalimin, kufizimin dhe eliminimin e pasojave té
pérkohshme ose t& pérhershme té situatave qé mund té shkaktojné ménjanimin dhe
pérjashtimin shogéror té disa individéve.”

Neni 3 e pérkufizon késhtu objektin e kétij sistemi:
“(...) t& mbrojé personat q&, pér arsye financiare, fizike, mendore ose shogérore, nuk

jané€ né gjendje t’i plotésojné nevojat e tyre shoqérore dhe t’i zhvillojné aftésité e tyre
vetjake dhe mundésité e tyre pér t’u integruar né shoqéri.”

52. Rregullorja nr. 68/2003 pér shérbimet sociale pércakton objektivat e
shérbimeve sociale publike dhe pérshkruan procesin vendimmarrés lidhur
me dhénien e shérbimeve sociale.

D. Legjislacioni lidhur me sistemin shéndetésor

53. Dispozitat juridike pérkatése rreth shéndetit mendor jané parashtruar
me hollési n€ vendimin B. k. Rumanisé (nr. 2) (nr. 1285/03, §§ 42-66,
19 shkurt 2013).

Ligji nr. 487/2002 pér shéndetin mendor dhe mbrojtjen e personave té
prekur nga shqgetésime psikike (“Ligji pér Shéndetin Mendor i vitit 2002”), i
cili ka hyré né fuqi né gusht 2002, pércakton procedurén qé duhet té ndiget
pér trajtimin e detyrueshém té njé individi. Vendimi i psikiatrit trajtues pér
shtrimin e njé personi né spital pér qéllim mjekimi té detyrueshém duhet t&
miratohet nga njé komision i posagém mjekésh psikiatér brenda njé afati
prej shtatédhjeté e dy orésh pas shtrimit té t€ interesuarit né spital. Pérveg
késaj, ky vlerésim duhet té rishqyrtohet brenda njézet e katér orésh nga njé
prokuror, vendimi i té cilit mund t€ kundérshtohet edhe ai prané njé gjykate.
Vénia né zbatim e dispozitave t&€ kétij ligji kushtézohej me miratimin e
rregullores s€ nevojshme zbatuese; kjo e fundit €sht€ miratuar mé€ 2 maj
2006.
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54. Ligji pér Spitalet (Ligji nr. 270/2003) pércaktonte n€ nenin 4 t€ tij se
spitalet ishin t&€ detyruar q€ “t€ ofrojné strehim dhe ushqim t€ pérshtatshém
si edhe t€ kujdesen pér parandalimin e infeksioneve”. Ai €shté shfuqizuar
mé 28 maj 2006, kur ka hyré né fuqi Ligji pér Reformén e Kujdesit
Shéndetésor 1 vitit 2006 (Ligji nr. 95/2006).

55. Ligji pér t€ Drejtat e Pacientéve (Ligji nr. 46/2003) pércakton né
nenin 3 t€ tij se “pacienti ka t€ drejté t€ respektohet si ¢do genie njerézore,
pa diskriminim”. Neni 35 pércakton q€ njé pacient ka “t€ drejté pér mjekime
t€ vazhdueshme deri né pérmirésimin e gjendjes s€ tij shéndetésore ose deri
né€ shérimin e tij”. Pérvec késaj, “pacienti ka t€ drejt€ pér mjekime geté€suese
g€ t€ mundé t€ vdesé¢ me dinjitet”. Pér ¢do trajt€ ndérhyrjeje mjekésore
kérkohet pélqimi i pacientit.

56. Vendimi nr. 1134/25.05.2000 1 ministrit t€ Drejtésis€ dhe Vendimi
nr. 255/4.04.2000 1 ministrit t&€ Shéndetésisé pér procedurat lidhur me
mendimet mjekésore dhe me shérbime t€ tjera mjekoligjore pércaktojné né
nenin 34 té tyre se, kur njé vdekje ndodh né njé spital psikiatrik, duhet té
béhet njé autopsi. Neni 44 e detyron drejtorin€ e institucionit né fjalé q¢ té
informojé pér njé vdekje té tillé autoritetet e ngarkuara me kryerjen e
hetimeve, t€ cilat duhet t€ kérkojné njé€ autopsi.

57. Ligji nr. 584/2002 lidhur me masat parandaluese kundér pérhapjes sé
infektimit me HIV dhe pér mbrojtjen e personave té infektuar me HIV ose
té prekur nga sida pércakton né nenin 9 té tij se institucionet mjekésore dhe
mjekét jané t€ detyruar t’i shtrojné personat né fjalé dhe t’u japin atyre
trajtimet mjekésore qé kérkojné simptomat e tyre specifike.

E. Sistemi i kujdestarisé

1. Kujdestaria e njé té mituri

58. Nenet 113 deri 141 t€ Kodit t€ Familjes, ashtu si¢ ishin né fuqi né
kohén e ngjarjeve objekt konflikti, pércaktonin rregullat e kujdestarisé sé
njé t€ mituri prindérit e t€ cilit kishin vdekur ose ishin té€ panjohur, u ishte
hequr autoriteti prindéror ose ishin shpallur té paafté, ishin zhdukur ose
ishin shpallur té vdekur nga njé gjykaté. Kodi 1 Familjes pércaktonte kushtet
té cilat diktonin vendosjen nén kujdestari, caktimin e njé kujdestari (tutore),
pérgjegjésité e njé kujdestari, revokimin e kétij t€ fundit dhe pérfundimin e
kujdestaris€. Institucioni q€ ngarkohej me pérgjegjésité mé t€ médha né kété
fushé ishte Autoriteti i Kujdestarive (autoritatea tutelard), i ngarkuar
sidomos pér t€ mbikéqyrur veprimtarité e kujdestaréve.

Tani, rregullat e kujdestarisé pércaktohen nga nenet 110 deri 163 té
Kodit Civil.
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2. Procedura e shpalljes sé pazotésisé dhe kujdestaria e personave me
aftési té kufizuar

59. Nenet 142 deri 151 t€ Kodit t€ Familjes, ashtu si¢ ishin né fuqi né
kohén e ngjarjeve né€ fjalé, pércaktonin procedurén e shpalljes s€ pazotésisé
(interdictie), masé pérmes s€ cilés 1 higet zotésia juridike njé personi
paaftésia e té cilit pér t’u dhéné drejtim punéve té tij quhet e vértetuar.

Nj€ vendim pér heqje zot€sie mund té€ miratohej dhe té shfuqizohej nga
njé gjykaté ndaj njé personi “t€ paafté pér t’u kujdesur pér interesat e tij pér
arsye t€ njé crregullimi ose t&€ njé aftésie t€ kufizuar mendore”. Njé
proceduré pér shpallje pazotésie mund t€ nisej nga njé numér i gjeré
personash, vecanérisht nga shérbimet publike kompetente né fushén e
mbrojtjes s€ t€ miturve ose nga ¢do person i interesuar. Sapo njé person
shpallej 1 pazoti, me qéllim t&€ pérfaqésimit té tij caktohej njé kujdestar; kétij
1 jepeshin kompetenca té njéjta me ato té kujdestarit t& njé t&€ mituri.

Ndonése procedura e heqjes sé€ zotésisé mund t€ zbatohej gjithashtu edhe
pér t&€ mitur, ajo kishte parasysh né€ vecanti té rriturit me aftési té€ kufizuar.

Q¢ prej asaj kohe, dispozitat e sipérpérmendura, pas disa ndryshimesh,
jané pérfshiré né¢ Kodin Civil (nenet 164 deri 177). Kodi 1 ri Civil &shté
botuar né¢ Gazetén Zyrtare nr. 511 t€ datés 24 korrik 2009, pastaj ribotuar né
Gazetén Zyrtare nr. 505 t€ datés 15 korrik 2011. Ai ka hyré né€ fuqi mé
1 tetor 2011.

60. Nenet 152 deri 157 t€ Kodit t€ Familjes, ashtu si¢ ishin né€ fuqi né
kohén e ngjarjeve, pércaktonin procedurén e vénies nén kujdestari té
pérkohshme (curatela), e cila synon t’i béjé ballé situatés s€ njé personi gé,
ndonése jo 1 shpallur 1 pazoti, nuk éshté 1 afté pér t’1 mbrojtur né ményré té
mjaftueshme interesat e tij apo pér t€ caktuar njé pérfagésues. Pjesét
pérkatése té kétyre dispozitave jané té formuluara késhtu:

Neni 152

“Pérveg rasteve té tjera t€ parashikuara nga ligji, Autoriteti i Kujdestarive cakton njé
kujdestar t€ pérkohshém né situatat e méposhtme:

a) kur, pér shkak t€ njé moshe t€ thyer, t€ njé sémundjeje ose t€ njé invaliditeti
fizik, njé person, ndonése e ruan zotésin€ e tij juridike, &sht€ i paaft€ pér t’i
administruar veté pasurité e tij ose pér t’i mbrojtur veté interesat e tij n€ ményré té
kénaqshme dhe, pér arsye té drejta, nuk mundet té caktoj€ njé pérfaqésues;

b) kur, pér shkak té njé sémundjeje ose pér arsye té tjera, njé person, ndonése e ruan
zotésiné e tij juridike, éshté i paafté pér té marré, qofté veté, qofté népérmjet njé
pérfagésuesi, masat e nevojshme né disa situata ku kérkohet njé veprim urgjent;

¢) kur, pér shkak té njé sémundjeje ose pér arsye té tjera, prindi ose kujdestari
[tutore] 1 caktuar nuk €shté n€ gjendje ta kryejé veprimin né fjalé (...)”
Neni 153

“N¢ situatat e marra parasysh né nenin 152, caktimi i njé kujdestari t& pérkohshém
[curator] nuk ndikon te zot€sia e personit t& pérfaqésuar.”
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Neni 154

“l. Kujdestaria e pérkohshme [curatela] mund t€ vendoset me kérkesén e personit
qé déshiron té pérfagésohet, t& bashkéshortit ose t& aférmve t€ kétij té fundit, t€ ¢do
personi t&€ marré parasysh né nenin 115, ose t€ kujdestarit [futore] né situatén e marré
parasysh né€ nenin 152 c). Edhe Autoriteti i Kujdestarive mund t€ vendosé njé
kujdestari t€ pérkohshme me nismén e tij.

2. Kujdestaria e pérkohshme nuk mund t€ vendoset pérve¢se me pélgimin e personit
qé duhet té pérfagésohet, me pérjashtim té atyre situatave ku ky p€lqim nuk mund t&é

jepet (...)”

Neni 157

“Nése nuk ekzistojné mé arsyet q€ kishin ¢uar n€ vendosjen e njé kujdestarie té
pérkohshme, kjo masé€ higet nga Autoriteti i Kujdestarive me kérkesén e kujdestarit t&
pérkohshém, t€ personit t€ pérfaqésuar ose t& ¢do personi tjetér t&€ marré parasysh né
nenin 115, ose me veté nismén e Autoritetit t&€ Kujdestarive.”

Q¢ prej asaj kohe, dispozitat e sipérpérmendura jané pérfshiré, pas disa
ndryshimesh, né¢ Kodin Civil (nenet 178 deri 186).

61. Urdhéresa urgjente nr. 26/1997 lidhur me fémijét né gjendje té
véshtiré, e cila ishte n€ fuqi né kohén e ngjarjeve, shmangej nga dispozitat e
Kodit té Familjes rreth kujdestaris€. Neni i saj 8 § 1 parashtronte:

“(...) né qofté se prindérit e fémijés kané¢ vdekur, jané t€ panjohur ose u &shté hequr
zotésia juridike, né qofté se ata jan€ shpallur té vdekur nga njé¢ gjykaté, jané zhdukur
ose u &shté hequr autoriteti prindéror, dhe n€ qofté se nuk ka pasur vénie nén
kujdestari, n€ qoft€¢ se fémija éshté shpallur i braktisur me njé vendim gjyqésor té
formés s€ preré, dhe né€ qofté se nuk €shté vendosur prej njé gjykate qé ai t’i besohet
njé familjeje ose njé personi né pérputhje me ligjin, t€ drejtat prindérore i ushtron
Késhilli i Qarkut, (...) népérmjet Komisionit [pér Mbrojtjen ¢ Fémijéve]”.

Urdhéresa urgjente nr. 26/1997 &shté shfuqizuar mé 1 janar 2005, kur ka
hyré né€ fuqi nj€ ligj 1 ri pér ruajtjen dhe mbrojtjen e t&€ drejtave t€ f€mijés
(Ligji nr. 272/2004).

62. Vendimi nr. 726/2002 lidhur me kriteret e pércaktimit t& kategorive
té aftésis€ s€ kufizuar te t& rriturit i pérshkruan késhtu personat e prekur nga
“t€ meta té€ rénda mendore™:

“(...) paragesin njé zhvillim t€ kufizuar psikomotor dhe pak ose aspak aftési
gjuhésore; mund t€ mésojné té flasin e t€ familjarizohen me alfabetin dhe llogariné
elementare. Mund té tregohen té afté pér t&€ kryer detyra té thjeshta nén mbikéqyrje
nga afér. Mund t€ pérshtaten me jetén né bashkési né gjirin e njé qendre pérkujdesjeje

ose té familjes sé tyre, pér sa kohé qé nuk vuajné nga ndonjé e meté tjetér qé kérkon
mjekime té vecanta.”

63. Ligji nr.519/2002 pér mbrojtjen e posacme dhe punésimin e
personave me aftési t€ kufizuar i pérmendte njé pér njé té€ drejtat shoqgérore
g€ u njihen personave me aftési t€ kufizuar. Ai €shté shfuqizuar nga Ligji
pér Mbrojtjen e Personave me Aftési t&¢ Kufizuar (Ligji nr. 448/2006), i hyré
né fuqi mé€ 21 dhjetor 2006. Neni 23 1 kétij ligji, ashtu si¢ parashikonte ai
fillimisht, pércaktonte se personat me aftési t€ kufizuar mbroheshin kundér
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pakujdesis€ dhe keqtrajtimit, vecanérisht né€pérmjet shérbimesh ndihme
juridike dhe, né rast nevoje, me ané té€ vénies nén kujdestari. N& bazé té
nenit 25 t€ kétij ligji, ashtu si¢ ishte ndryshuar ai mé 2008, personat me
aftési t€ kufizuar mbrohen kundér pakujdesisé dhe keqtrajtimit, si edhe
kundér ¢do diskriminimi q€ mund t€ bazohet te vendi ku ata ndodhen.
Personat g€ jan€ né€ paaftési t€ ploté ose t&€ pjesshme pér t'u dhéné drejtim
punéve té tyre pérfitojné njé mbrojtje juridike e cila mund té marré€ trajtén e
nj€ kujdestarie t€ ploté ose t&€ pjesshme, si edhe njé ndihmé juridike. Pérveg
késaj, né qofté se njé€ person me aftési t€ kufizuar nuk ka njé prind ose njé
person tjetér q€ mund té€ pranojé€ té jeté kujdestari i tij, njé gjykaté mund té
caktoj€ pér t€ luajtur két€ rol autoritetin publik vendor ose entitetin juridik
privat q€ pérkujdeset pér té.

III. ELEMENTET PERKATESE TE SE DREJTES NDERKOMBETARE

A. Céshtja e cilésisé pér té vepruar

1. Konventa e Kombeve té Bashkuara lidhur me té drejtat e personave
me aftési té kufizuar (“KDPAK”), e miratuar nga Asambleja e
Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara mé 13 dhjetor 2006
(Rezoluta A/RES/61/106)

64. KDPAK-ja, e cila ka si objekt qé t€ nxis€, t€ mbrojé e t& sigurojé
gézimin e ploté e té barabarté té t€ gjitha t€ drejtave t€ njeriut dhe té té
gjitha lirive themelore nga personat me aftési t€ kufizuar, si edhe té€ nxisé
respektimin e dinjitetit t&€ tyre vetjak, €shté ratifikuar nga Rumania mé
31 janar 2011. Pjesét e saj pérkatése shprehen késhtu:

Neni 5
Barazia dhe mosdiskriminimi

“l. Shtetet Pal€ e pranojné se té gjithé personat jané té barabarté pérpara ligjit e né
bazé t€ kétij té fundit dhe se ata kané t& drejt€ pa diskriminim pér mbrojtje té
barabarté e pérfitim t€ barabarté nga ligji.

2. Shtetet Palé i ndalojné t€ gjitha diskriminimet mbi baz¢ aftésie té kufizuar dhe u
garantojné personave me aftési t&€ kufizuar njé mbrojtje juridike t& barabarté e efektive
kundér ¢dolloj diskriminimi, cilado qofté baza e tij.

3. Me ¢éllim té nxitjes s€ barazisé e t& zhdukjes s¢ diskriminimit, Shtetet Palé i
marrin t€ gjitha masat e duhura pér té béré rregullime té arsyeshme.

4. Masat specifike qé nevojiten pér t€ pérshpejtuar ose siguruar baraziné de facto té
personave me aftési t€ kufizuar nuk pérbé&né diskriminim né kuptimin e késaj
konvente.”
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Neni 10
E drejta pér jetén

“Shtetet Palé ripohojné se e drejta pér jetén éshté e¢ lidhur ngushté me personin
njerézor dhe 1 marrin té gjitha masat e nevojshme pér t’u siguruar personave me aftési
té kufizuar gézimin e saj efektiv, mbi bazén e barazisé me té tjerét.

(.)

Neni 12
Njohja e statusit té personit juridik né kushte barazie

“l1. Shtetet Palé ripohojné se personat me aftési t€ kufizuar kané t& drejté t’u njihet
kudo statusi i personit juridik.

2. Shtetet Pal€ pranojné se personat me aftési t&€ kufizuar e gézojné zotésiné juridike
né té gjitha fushat, mbi bazén e barazisé me t€ tjerét.

3. Shtetet Palé marrin masa t€ pérshtatshme pér t’u siguruar personave me aftési té
kufizuar pérkrahjen q€ mund t’u nevojitet pér t€ ushtruar zotésiné€ e tyre juridike.

4. Shtetet Palé veprojné né ményré té tillé qé masat lidhur me ushtrimin e zotésisé
juridike t€ shogérohen me garancit€ e duhura dhe efektive pér té parandaluar
abuzimet, né pérputhje me t& drejtén ndérkombétare t€ té drejtave té njeriut. Kéto
garanci duhet té sigurojné qé masat lidhur me ushtrimin ¢ zotésisé juridike t’i
respektojné t€ drejtat, vullnetin dhe parapélqimet e personit né fjalg, té jené té
zhveshura nga ¢do konflikt interesi dhe t€ mos shkaktojné asnjé shpérdorim ndikimi,
té jené t& pérpjesétuara e té pérshtatura pér situatén e personit né fjalé, t€ zbatohen
brenda njé kohe sa mé té shkurtér dhe t’i nénshtrohen nj€ kontrolli té herépashershém
té kryer prej njé organi kompetent, t& pavarur e t€ paanshém ose prej njé instance
gjyqésore. Kéto garanci duhet gjithashtu té jené né€ pérpjesétim me shkallén né té cilén
té drejtat dhe interesat e personit né fjalé preken prej atyre masave qé duhet ta
lehtésojné ushtrimin e zotésisé juridike.

(.)

Neni 13
Qasja te drejtésia

“l. Shtetet Palé ua sigurojné€ personave me aftési t€ kufizuar qasjen efektive te
drejtésia, mbi bazén e barazisé me t€ tjerét, edhe népérmjet ndreqjeve procedurale dhe
ndregjeve né varési t€ moshés, me géllim qé t€ lehtésojné pjesémarrjen e tyre efektive,
té drejtpérdrejté ose té térthort€, vecanérisht si dé€shmitaré, né t& gjitha procedurat
gjyqésore, pérfshiré aty edhe né€ stadin e hetimit e n€ stadet e tjera paraprake.

2. Me qgéllim qé té ndihmohet sigurimi i qasjes efektive t€ personave me aftési té
kufizuar te drejtésia, Shtetet Palé favorizojné njé pérgatitje t€ pérshtatshme té
personeleve q€ marrin pjesé né dhénien e drejtésis€, duke pérfshiré aty personelet
policore dhe personelet e burgjeve.”
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2. Konstatimet pérkatése té Komitetit té té Drejtave té Njeriut té
Kombeve té Bashkuara

65. Protokolli 1 Paré Fakultativ i Paktit Ndérkombétar pér t€ Drejtat
Civile dhe Politike i jep Komitetit t€ t€ Drejtave t€ Njeriut (KDNj)
kompetencé pér shqyrtimin e njoftimeve individuale lidhur me nj€ shkelje té
pretenduar té Paktit nga ana e njé Shteti Palé n€ Protokoll (nenet 1 e 2 t&
Protokollit Fakultativ). Ky 1 fundit e kufizon shprehimisht tek individét té
drejtén e paraqitjes s€ nj€ njoftimi. K&€shtu qé€ ankesat e paraqitura n€ emrin
e vet nga OJQ, shoqata, parti politike ose shoqéri shpallen né€ pérgjithési t&
papranueshme pér mungesé cilésie pér t€ vepruar (shih, pér shembull,
Disabled and handicapped persons in Italy v. Italy (nr. 163/84)).

66. Si pérjashtim, nj€ pal€ e treté mund té€ parages€ njoftim n€ emrin e
nj€ viktime. Nj€ njoftim 1 paraqitur n€ emrin e nj€ viktime t€ pretenduar nga
ana e njé pale t& tret€¢ mund té€ shqyrtohet vetém né qofté se kjo e fundit
arrin t€ vértetojé se e ka cilésin€ pér ta paraqitur njoftimin. Viktima e
pretenduar mund té ngarkojé njé pérfaqésues pér ta paraqitur njoftimin né
emrin e saj.

67. Njé njoftim 1 paraqitur né emrin e njé viktime té pretenduar mund té
pranohet gjithashtu né qofté se duket qé€ personi né fjalé &shté né pazotési
pér ta paraqitur veté njoftimin (neni 96 1 Rregullores sé¢ Brendshme té
Komitetit t€ t€ Drejtave té Njeriut):

Neni 96

“Pér t& vendosur rreth pranueshmérisé sé njé njoftimi, Komiteti, ose njé grup pune i
krijuar né€ pérputhje me paragrafin 1 t€ nenit 95, sigurohet:

()

b) Qg€ individi pretendon, me thénie t&€ mbéshtetura n€ ményré t€ mjaftueshme, se
&shté viktimé e njé shkeljeje, nga ana e kétij Shteti Palé, t€ cilésdo nga t&€ drejtat e
pérmendura né Pakt. Normalisht, njoftimi duhet t€ paraqitet nga veté individi ose
nga pérfagésuesi 1 tij; njé njoftim i paraqitur né emrin e njé viktime té pretenduar
mund t& pranohet megjithaté né rast se &shté ¢ qarté g€ kjo ¢ fundit ndodhet né
pazotési pér ta paraqitur veté njoftimin;

(.)

68. Shembuyj tipiké t&€ késaj situate paraqiten kur pretendohet qé viktima
&shté rrémbyer, g€ ajo €shté zhdukur ose g€ nuk ka asnjé mjet pér té ditur se
ku ndodhet, apo gjithashtu qé ajo gjendet né burg ose né njé institucion
psikiatrik. Njé palé e tret€ (zakonisht fjala €shté pér té€ aférm) mund ta
parages€ njé njoftim n€ emrin e njé personi t& vdekur (shih, pér shembull,
Z. Saimijon e 2 Malokhat Bazarov k. Uzbekistanit (njoftimi nr. 959/2000);
Panayote Celal k. Greqisé (njoftimi nr. 1235/2003); Yuliya Vasilyevna
Telitsina k. Federatés sé Rusisé (njoftimi nr. 888/1999); José Antonio
Coronel me té tjeré k. Kolumbisé (njoftimi nr. 778/1997), dhe Jean Miango
Muiyo k. Zaires (njoftimi nr. 194/1985)).
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3. Raportuesja e Posagme e Kombeve té Bashkuara pér Aftésiné e
Kufizuar

69. NE¢ raportin e saj rreth ¢éshtjes s€ monitorimit, t€ botuar mé 2006,
Raportuesja e Posagme &shté shprehur si vijon:

“2. Personat g€ paragesin t€ meta mendore tané t€ ekspozuar n€ ményré té vecanté
ndaj shkeljeve té t€ drejtave t€ njeriut. Gjithashtu, personat me aftési té€ kufizuar rrallé
merren parasysh, ata nuk kané zé politik ¢ pérb&jné shpeshheré njé néngrup brenda
grupeve shoqérore tashmé t€ ménjanuara; ata nuk e kané pra fuqiné pér té ndikuar mbi
geverité. Ata kané shumé véshtirési pér té pasur qasje né sistemin gjyqésor pér t’i
mbrojtur t€ drejtat e tyre dhe pér té fituar zhdémtim pér shkeljet, dhe gasja e tyre te
organizatat g€ mund t’i mbrojné té drejtat e tyre &shté pérgjithésisht e kufizuar. Né
qofté se personat jo me aftési té€ kufizuar kané nevojé pér organe t€ pavarura
kombétare dhe ndérkombétare pér mbrojtjen e té drejtave té tyre, aq mé shumé ka
arsye pér t’u kujdesur qé personave me aftési t€ kufizuar dhe t€ drejtave té kétyre
personave t’u kushtohet njé vémendje e posagme pérmes mekanizmash té pavarur
mbikéqyrjeje kombétaré e ndérkombétaré.”

4. Jurisprudenca pérkatése e Komisionit Ndéramerikan té té Drejtave
té Njeriut

70. Neni 44 1 Konventés Amerikane pér t€ Drejtat e Njeriut 1 jep
Komisionit Ndéramerikan té t€ Drejtave t€ Njeriut kompetencé pér té
pranuar kérkesa me shkrim nga ¢do person ose ¢do grup personash, nga ¢do
entitet jogeveritar e i njohur ligjérisht né njé ose disa shtete anétare té
Organizatés s¢ Shteteve Amerikane (OShA). Ky nen pércakton:

“Cdo person ose ¢do grup personash, ¢do entitet jogeveritar e i njohur ligjérisht né
njé ose disa shtete anétare t€ Organizatés mund t’i parashtrojné Komisionit kérkesa
me shkrim qé pérmbajné denoncime ose ankesa lidhur me njé shkelje t€ késaj
konvente nga njé€ shtet palé.”

Neni 23 1 Rregullores s¢ Komisionit Ndéramerikan té t€ Drejtave té
Njeriut pércakton se kéto kérkesa me shkrim mund té paraqiten né emér té
paléve t€ treta. Ai shprehet késhtu:

“Cdo person ose ¢do grup personash, ¢do entitet jogeveritar i njohur ligjérisht né njé
ose disa shtete anétare t& OShA-sé mund t’i paragesin Komisionit kérkesa me shkrim,
né emrin e vet ose né emrin ¢ paléve t& treta, pér t€ denoncuar ¢do shkelje té
prezumuar té njérés prej té drejtave t&€ njohura njerézore, sipas rastit, né Deklaratén
Amerikane té€ t€ Drejtave dhe Detyrave té€ Njeriut, Konventén Amerikane pér té
Drejtat e Njeriut “Pakti i San Hozesé s¢ Kosta Rikés” (...), né pérputhje me dispozitat
e tyre pérkatése, me Statutin e Komisionit dhe me kété rregullore. Kérkuesi me
shkrim mund t€ caktojé né veté kérkesén me shkrim ose né njé dokument me shkrim
nj€ avokat ose nj€ person tjetér pér ta pérfaqésuar até para Komisionit.”

71. Komisioni Ndéramerikan ka shqyrtuar ¢éshtje t€ paraqitura nga OJQ
né€ emér t€ disa viktimave t€ drejtpérdrejta, vecanérisht t€ disa personave té
zhdukur ose té vdekur. Késhtu, né c¢céshtjen Gomes Lund me té tjeré
(“Guerrilha do Araguaia”) k. Brazilit (raporti nr. 33/01), autori i kérkesés
me shkrim ishte Qendra pér Drejtésin€ dhe t€ Drejtén Ndérkombétare, e cila
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vepronte n€ emér t€ disa personave t&é zhdukur dhe té t&€ aférmve t& tyre. Pér
sa 1 pérket kompetencés sé tij ratione personae, Komisioni ka pranuar se, né
bazé té nenit 44 t€ Konventés Amerikane pér t& Drejtat e Njeriut, entiteti
kérkues mund té paraqiste kérkesa me shkrim né emrin e viktimave té
drejtpérdrejta né até c¢éshtje. NE céshtjen Teodoro Cabrera Garcia e
Rodolfo Montiel Flores k. Meksikés (raporti nr 11/04), Komisioni e ka
shpallur veten kompetent ratione personae pér té shqyrtuar disa ankesa t&
paraqitura nga organizata e persona té ndryshém q€ pretendonin se dy
individé t€ tjeré ishin ndaluar n€ ményré t€ paligjshme dhe ishin torturuar e
pastaj burgosur né pérfundim té nj€ procesi jo t€ drejté. N& ¢éshtjen Escher
me té tjeré k. Brazilit (raporti nr. 18/06), ai e ka shpallur veten kompetent
ratione personae pér t&€ shqyrtuar njé kérkes€ me shkrim t€ paraqitur prej dy
shoqatash (Rrjeti Popullor Kombétar 1 Avokatéve dhe Qendra pér Drejtésiné
Botérore), t€ cilat pretendonin pér njé shkelje té t€ drejtave pér njé proces té
drejté, pér respektimin e nderit e t€ dinjitetit personal dhe pér t’u qasur né
gjykata ndaj pjesétaréve té dy kooperativave né ortakéri me Lévizjen e
Fshataréve Pa Toké pér shkak té pérgjimit dhe t€ mbikéqyrjes s€ paligjshme
té linjave té tyre telefonike.

72. Njé céshtje e paraqitur fillimisht nga njé¢ OJQ mund t’1 parashtrohet
mé tej nga Komisioni Gjykatés Ndéramerikane té t&€ Drejtave t€ Njeriut, pas
miratimit t€ njé raporti t€ Komisionit rreth themelit (shih, pér shembull,
¢céshtjen e Masakrés sé “Las Dos Erres” k. Guatemalés, t& paraqitur nga
Zyra e t€ Drejtave t& Njeriut e Argjipeshkvis€ s€¢ Guatemalés dhe Qendra
pér Drejtésin€ dhe té Drejtén Ndérkombétare; shih gjithashtu Escher me té
tjeré k. Brazilit).

5. Raporti i Agjencisé sé té Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian
(FRA): Qasja te drejt€sia né Evropé: paraqitje e sfidave dhe e
mundésive

73. Ky raport, i botuar nga FRA-ja né mars 2011, nénvizon se né
rrafshin kombétar aftésia pér t€ kérkuar njé mbrojtje efektive pér té drejtat e
personave t€ brishté ndeshet shpeshheré me pengesa, vecanérisht pér shkak
té shpenzimeve gjyqésore dhe t€ njé interpretimi t€ ngushté té cilésis€ pér té
vepruar (f. 43-54 té raportit).

B. Raportet lidhur me kushtet qé mbizotéronin né SPM

1. Raportet e Komitetit Evropian pér Parandalimin e Torturés dhe té
Dénimeve ose Trajtimeve Cnjerézore ose Poshtéruese (KPT) lidhur
me Rumaniné

74. KPT-ja ka raportuar pér situatén qé mbizotéronte né SPM gjaté tri
vizitash, t€ kryera mé 1995, mé€ 1999 e mé 2004.
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75. M€ 1995, ai 1 kishte ¢muar kushtet e jetes€és né SPM aq té
vajtueshme saqé kishte vendosur t€ vinte né€ pérdorim nenin 8 § 5 té
Konventés Evropiane pér Parandalimin e Torturés dhe t€ Dénimeve ose
Trajtimeve Cnjerézore ose Poshtéruese, i cili i lejon atij g€, né rrethana té
jashtézakonshme, t’1 pércjellé vérejtje geveris€ né fjalé gjaté veté asaj vizite.
KPT-ja kishte véné re n€ vecanti se, né njé periudhé prej shtaté€ muajsh, mé
1995, kishin vdekur gjashtédhjeté e njé pacient€, njézet e pesé€ prej t€ ciléve
kishin gené viktima “kequshqyerje (...) t&€ rénd€&” (paragrafi 177 i Raportit t&
vitit 1995). KPT-ja 1 kishte kérkuar Qeveris€é rumune t€ merrte masa
urgjente pér t€ siguruar disa “kushte themelore jetese” né SPM.

KPT-ja kishte identifikuar me até rast edhe burime t€ tjera shqetésimi,
veganérisht praktikén e vendosjes sé njé pacienti né njé¢ dhomé izolimi me
géllim ndéshkimi si edhe mungesén e garancive lidhur me shtrimin e
pavullnetshém.

76. KPT-ja u kthye né SPM mé 1999. Mangésité mé serioze q¢€ ai vuri re
me até rast kishin t€ bénin me pakésimin e efektivave, si specialisté ashtu
edhe personel ndihmés, né krahasim me vitin 1995 si edhe me mungesén e
pérparimeve né fushén e shtrimit t&€ pavullnetshém.

77. KPT-ja e kreu vizitén e tij t&€ tret€ né SPM né gershor 2004, késaj
radhe si kundérveprim ndaj informacioneve g€ bénin fjalé pér njé rritje té
numrit t€ pacientéve t€ vdekur. Né momentin e vizités, spitali, 1 cili kishte
njé kapacitet prej 500 shtretérish, strehonte 472 pacienté, 246 prej té ciléve
ishin shtruar aty mbi bazén e nenit 114 té Kodit Penal rumun (masé shtrimi
e vendosur nga njé gjykaté penale).

KPT-ja shénoi né raportin e tij se mé& 2003 kishin vdekur tetédhjeté e njé
pacienté dhe gjaté pes€ muajve t€ paré t€ vitit 2004 njézet e tet€. Numri i
vdekjeve ishte shtuar pavarésisht nga transferimi jashté atij spitali, mé 2002,
1 pacientéve t&€ sémuré me tuberkuloz aktiv. Shkaget kryesore té vdekjeve
1shin ndalimi i zemrés, infarkti 1 miokardit dhe bronkopneumonia.

Mosha mesatare e pacientéve t€ vdekur ishte pesédhjeté e gjashté vjec
dhe gjashtémbédhjeté prej tyre ishin nén dyzet vje¢. KPT-ja ¢moi se “vdekje
kaq té parakohshme nuk mund té shpjegoheshin vetém me patologjiné e
pacientéve né zanafill€ t&€ shtrimit té tyre né spital” (paragrafi 13 1 Raportit
té vitit 2004). Ai vérejti nga ana tjetér se disa prej kétyre pacientéve nuk
kishin “pérfituar me sa duket pérkujdesje t€ mjaftueshme” (paragrafi 14).

KPT-ja tha se ishte i1 shqetésuar nga “varféria e mjeteve, si njerézore
ashtu edhe materiale”, t€ véna né€ dispozicion té spitalit (paragrafi 16). Ai
pérmendi né vecanti disa mangési serioze lidhur me vlerén cilésore dhe
sasiore t€ ushgimeve qé u propozoheshin pacientéve si edhe mungesén e
ngrohjes né spital.

Duke pasur parasysh mangésité¢ e véna re né SPM, KPT-ja deklaroi
(paragrafi 20 i raportit):

“(...) nuk mund té pérjashtohet se bashkéveprimi i kushteve té véshtira t& jetesés —
vecanérisht mungesat ushqimore dhe véshtirésité ngrohjes — t&€ keté ndikuar né
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pérkeqésimin né rritje t€ gjendjes s€ pérgjithshme té disave nga pacientét mé t&€ dobét
e se varféria e mjeteve sanitare qé€ i jan€ dhéné spitalit t€ mos keté mundur ta shmangé
pérfundimin fatal né disa raste.

Sipas mendimit t& KPT-sé, situata e vérejtur né Spitalin Psikiatrik té¢ Poiana Mares
éshté shumé shqetésuese dhe e pérligi marrjen e masave energjike q€ synojné
pérmirésimin qofté té kushteve té jetesés, qofté t€ trajtimit somatik t€ pacientéve. Pas
késaj vizite té treté t€ KPT-sé€ né Spitalin Psikiatrik t&¢ Poiana Mares brenda mé pak se
dhjeté vjetésh, éshté momenti i duhur g€ autoritetet t’i kuptojné mé né fund pérmasat
reale té situatés qé mbizotéron né kété institucion.”

S€ fundi, lidhur me shtrimet e pavullnetshme t€ vendosura né kuadér té
procedurave civile, KPT-ja vuri né dukje se Ligji i vitit 2002 pér Shéndetin
Mendor, i miratuar pak koh€ mé paré€, nuk ishte véné né zbatim n€ ményré
té ploté, pérderisa ai kishte gjetur pacienté té cilét ishin shtruar pa pélqimin
e tyre, né shkelje t€ garancive t€ parashikuara nga ligji i sipérpérmendur
(paragrafi 32).

2. Raportuesi i Posa¢ém i Kombeve té Bashkuara pér té Drejtén pér
Shéndetin

78. Mg 2 mars 2004, Raportuesi 1 Posacém 1 Kombeve t€ Bashkuara pér
t& Drejtén pér Shéndetin, Raportuesi i Posagém i Kombeve t€ Bashkuara pér
té Drejtén pér Ushqimin dhe Raportuesi i Posagém 1 Kombeve té€ Bashkuara
pér Torturén i shkruan bashkérisht Qeveris€ rumune pér té shprehur
shqgetésimet e tyre lidhur me disa informacione alarmuese rreth kushteve t&é
jetesés né SPM dhe pér té kérkuar shpjegime rreth késaj teme. Qeveria u
drejtoi atyre pérgjigjen e méposhtme (shih pérmbledhjen e Raportuesit té
Posacém pér t€ Drejtén pér Shéndetin né dokumentin e Kombeve té
Bashkuara E/CN.4/2005/51/Add.1):

“54. Me ané té njé€ letre t& datés 8 mars 2004, Qeveria i1 éshté pérgjigjur njoftimit
qé 1 kishte dérguar asaj Raportuesi i Posagém lidhur me situatén né Spitalin
Psikiatrik té Poiana Mares. Qeveria ¢ pohon g€ autoritetet rumune i kuptojné
shgetésimet lidhur me spitalin dhe bashkohen plotésisht me to. Mbrojtja e personave
me aftési té kufizuar mbetet njé pérparési pér Qeveriné dhe Ministria e Shéndetésisé
do té kryej€ hetime pér t& gjitha institucionet e ngjashme mjekésore, me géllim qé t&
sigurohet se Poiana Mare &sht€ nj€ rast i veguar. Lidhur me kété institucion, disa masa
pér pérmirésimin e kushteve t€ jetesés t&€ pacientéve jané marré aty pér aty dhe kéto
masa do t€ vazhdojné deri sa spitali t€ rehabilitohet térésisht. Mé 25 shkurt 2004,
ministri 1 Shéndetésisé ka kryer njé hetim né Poiana Mare. Atje kishte mangési né
rrafshin e sistemeve té ngrohjes e t&€ furnizimit me ujé, té pérgatitjes sé ushqimeve, té
eliminimit t€ mbetjeve, t€ kushteve t€ jetesés e té kushteve sanitare, si edhe té
pérkujdesjeve mjekésore. Shumica e problemeve lidhur me pérkujdesjet mjekésore
kané ardhur pér shkak té& pamjaftueshmérisé sé burimeve e t&€ njé keqadministrimi.
Qeveria pohon se nevojiten masat e méposhtme: marrje sqarimesh nga eksperté
mjekoligjoré rreth shkakut t€ vdekjes s€ pacientéve vdekja e té ciléve nuk lidhet me
ndonjé patologji paraekzistuese apo me njé moshé té kaluar; vénie né jeté e planit té
vitit 2004 pér spitalin; rekrutim profesionistésh shéndetésie t&€ specializuar shtesé;
riorganizim i orareve t€ punés té€ mjekéve n€ ményré qé t€ mundésohet vendosja e
rojeve té natés; dhénie rregullisht pérkujdesjesh mjekésore t€ specializuara dhe caktim
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fondesh shtesé¢ pér pérmirésimin e kushteve té jetesés. Qeveria pohon gjithashtu se
sekretari i shtetit né Ministriné e Shéndetésisé, si edhe sekretari i shtetit i ngarkuar me
Zyrén Kombétare pér Personat me Aftési t€ Kufizuar, jané shkarkuar pér arsye té
parregullsive t€ véna re né Spitalin Psikiatrik t& Poiana Mares, dhe se drejtori i spitalit
éshté zévendésuar me njé drejtor t€ pérkohshém né pritje t&€ pérfundimit té procedurés
sé pérzgjedhjes me konkurs g€ éshté organizuar pér té plotésuar kété vend té liré pune.
Qeveria pohon se spitali do t&€ mbetet nén mbikéqyrjen e rrepté té pérfagésuesve té
Ministris€ s€¢ Shéndetésisé pérgjaté gjithé vitit 2004 dhe se disa pérfagésues té
administratés vendore do t€ ndérhyjné né ményré t€ drejtpérdrejté pér ta pérmirésuar
situatén né kété institucion. S€ fundi, Qeveria pohon se Ministria e Shéndetésisé do té
nis€ shumé shpejt njé hetim t& pavarur rreth t€ gjitha strukturave té tjera t& kétij lloji
dhe do t€ marré t€ gjitha masat e nevojshme pér t€ shmangur pérséritjen e situatave té
tilla negative.”

Gjaté vizit€s sé tij zyrtare n€ Rumani né€ gusht 2004, Raportuesi i
Posacém pér t€ Drejtén pér Shéndetin inspektoi disa institucione psikiatrike,
ndér té cilat SPM-n€. Raporti qé pasoi kété vizité, i botuar mé 21 shkurt
2005, shprehet késhtu né€ pjesét e tij pérkatése:

“61. Raportuesi i Posagém, gjaté misionit t€ tij, ka dalé megjithat€ né pérfundimin
se, pavarésisht nga masat juridike e té tjera t€ marra nga Qeveria, gézimi i sé drejtés
pér pérkujdesje shéndetésore mendore mbetet prapéseprapé mé fort njé aspiraté sesa
njé realitet pér shumé persona € vuajné nga ¢rregullime mendore né Rumani.

Spitali Psikiatrik i Poiana Mares

()

63. Gjaté misionit t€ tij, Raportuesi i Posagém mundi t&€ shkojé [né SPM] dhe té
bisedojé me drejtorin e ri té spitalit pér ngjarjet q¢€ kishin ndodhur aty qé prej shkurtit
2004. Drejtori e informoi até€ se Qeveria kishte siguruar 5,7 miliard€ lei pér t& béré
pérmirésime. Racionet ushqimore ishin shtuar, ngrohja ishte riparuar dhe repartet e t&
gjitha godinat e spitalit po ristrukturoheshin. Duke i1 pritur me kénaqési kéto
pérmirésime e duke pérgézuar té gjith€ ata q€ kané dhéné ndihmesé pér to, Raportuesi
i Posagém i kérkon Qeverisé g€ té sigurojé burimet e nevojshme né ményré qé kéto
pérmirésime té mund té vazhdohen né ményré afatgjaté. Qeveria duhet t& mbéshtesé
gjithashtu edhe masa té tjera té nevojshme dhe t€ kujdeset sidomos qé t€ mos
mungojné barnat e duhura, € pacientét té pérfitojn€ nga programe té pérshtatshme
riadaptimi, q€ ata t€ ken€ qasje né mekanizma efikase ankimi dhe qé personeli i
spitalit t€ jet€ i trajnuar pér t&€ drejtat e njeriut. Raportuesi i Posagém mendon se
hetimet penale rreth vdekjeve po vazhdohen. Ai do té vijojé ta ndjeké nga afér ecuriné
e situatés [n€ SPM]. Raportuesi i Posag€m pérfiton nga ky rast pér t€ pérshéndetur
rolin e réndésishém q¢€ kan€ luajtur n€ kété€ drejtim mediet dhe OJQ-t&.”
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LIGII

I. RRETH SHKELJES SE PRETENDUAR TE NENEVE 2, 3 DHE 13 TE
KONVENTES

79. Duke vepruar né emér t€ Z. Campeanu, CRJ-ja pretendon se kétij té
fundit 1 €shté marré jeta né ményré té paligjshme pérmes efektit té
bashkérenduar t€ veprimeve e mosveprimeve té kryera nga njé numér i
caktuar organesh shtetérore, me gjithé detyrimin ligjor pér t’i dhéné atij
pérkujdesje dhe mjekim. Pérpos késaj, CRJ-ja ¢mon se autoritetet nuk kané
ngritur njé mekaniz€ém efektiv t€ duhur pér mbrojtjen e t€ drejtave té
personave me aftési t€ kufizuar t€ vendosur népér institucione géndrimi
afatgjaté. Ajo 1 qorton ato né vecanti pér mungesén e hetimeve rreth
vdekjeve té€ dyshimta.

Pérveg késaj, CRJ-ja &shté e mendimit se mangésité serioze lidhur me
pérkujdesjet ¢ me mjekimin g€ i jané dhéné Z. Campeanu né¢ CMSC e né
SPM, kushtet e jetesés né SPM dhe géndrimi i pérgjithshém 1 autoriteteve
dhe 1 personave g€ kané marré pjes€ né kéto pérkujdesje e mjekime gjaté
muajve t€ fundit té jetés sé t€ riut pérbéjné, si bashkérisht ashtu edhe veg e
veg, njé€ trajtim ¢njerézor e poshtérues. Pé&r mé tepér, sipas CRJ-s€, hetimi
zyrtar rreth kétyre pretendimeve pér keqtrajtime nuk e ka pérmbushur
detyrimin procedural g€ i takon shtetit n€ bazé té€ nenit 3 t&€ Konventés.

Né kéndvéshtrimin e nenit 13 t€ bashkuar me nenet 2 dhe 3 t&
Konventés, CRJ-ja mbron mendimin se rendi juridik rumun nuk jep asnjé
mjet ankimi efektiv né rastet e vdekjeve té€ dyshimta ose t&€ keqtrajtimeve né
spital psikiatrik.

Nenet 2, 3 dhe 13 t€ Konventés pércaktojné:

Neni 2

“l. E drejta e ¢do njeriu pér jet€n mbrohet me ligj (...)”

Neni 3

“Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés, as dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore
ose poshtéruese.”

Neni 13

“Cdokush, té cilit i jan€ shkelur t€ drejtat dhe lirit€ e njohura né (...) Konventé, ka t&
drejté t€ béjé ankim efektiv tek njé organ i vendit t€ tij, edhe kur shkelja éshté kryer
nga persona ¢ veprojné né pérmbushje té funksioneve t€ tyre zyrtare.”

A. Rreth pranueshmérisé

80. Qeveria ¢mon se CRJ-ja nuk e ka cilésiné pér ta paraqitur kété
kérkes€padi n€ emér t€ t€ ndjerit Valentin Campeanu; pér kété arsye, kjo e
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fundit genka e papranueshme pér mospérputhje ratione personae me nenin
34 té Konventés, i cili shprehet késhtu:

“Gjykatés mund t’i paraqgiten kérkesa nga ¢do person, organiz€ém jogeveritar ose
grup individésh qé€ pretendojné se jan€ t€ démtuar nga njé shkelje prej njé Pale té
Larté Kontraktuese e t€ drejtave té njohura nga Konventa ose protokollet e saj. Palét e
Larta Kontraktuese zotohen té€ mos pengojné né asnjé ményré ushtrimin efektiv té
késaj té drejte.”

1. Vérejtjet e paragitura né Gjykaté

a) Qeveria

81. Sipas Qeverisé, kérkesépadia nuk 1 plotéson kushtet e kérkuara nga
neni 34: né€ njérén ané, CRJ-ja nuk e paska cilésiné e viktimés dhe, né anén
tjetér, kjo shogaté nuk e paska vértetuar q€ ajo e pérfaqésonte né ményré té
vlefshme viktimén e drejtpérdrejté.

Duke qgené e vetédijshme qé Gjykata jep njé interpretim dinamik e
evolutiv t€¢ Konventés né jurisprudencén e saj, Qeveria ¢gmon se, sado qé
gjyqtarit t’i lejohet ta interpretojé¢ Konventén, prap&seprapé nuk mund té
pranohet qé ai té€ véré ligje né€ njé ményré a né€ njé tjetér duke 1 béré shtesa
tekstit t& késaj t€ fundit. Prandaj, sipas Qeverisé€, €shté e udhés qé neni 34 té
interpretohet se nénkupton q€ njé kérkesépadi individuale nuk mund té
paraqitet pérvecse nga njé€ individ, njé OJQ ose njé grup individésh qé
pretendon se éshté viktimé, ose nga pérfaqésuesi 1 viktimés s€ pretenduar.

82. Qeveria e kundérshton qé¢ CRJ-ja t€ mund t€ konsiderohet si njé
viktimé e drejtpérdrejté apo si njé viktimé e térthorté ose potenciale.

Sé€ pari, CRJ-ja nuk pretenduaka né kété ¢€shtje q€ té keté pésuar ndonjé
shkelje té t& drejtave t&€ veta dhe pér kété arsye ajo nuk mundka t€ mbahet
pér njé viktimé té drejtpérdrejté (Qeveria citon Conka me té tjeré e Lidhja e
té Drejtave té Njeriut k. Belgjikés (vend. pran.), nr. 51564/99, 13 mars
2001).

Sé dyti, sipas analizés q& Qeveria 1 bén jurisprudencés sé¢ Gjykatés, njé
viktim€ e térthort€ ose potenciale duhet té vértetoj¢ me prova té
mjaftueshme se ka ose njé rrezik shkeljeje, ose pasoja qé kané rrjedhur pér
até veté nga shkelja e t&€ drejtave t€ nj€ pale té tret€ pér arsye t€ nj€ lidhjeje
té ngushté e cila ka ekzistuar paraprakisht, qofté kjo lidhje e natyrshme (pér
shembull, né rast se pala e tret€ €shté njé pjesétar i familjes) ose juridike (si
pasojé, pér shembull, e njé regjimi kujdestarie). Pér mendimin e Qeverisé,
vetém fakti qé situata e brishtésisé s¢ Z. Campeanu i éshté béré e ditur CRJ-
sé, e cila paska vendosur pastaj t’ua paraqesé€ rastin e té riut juridiksioneve
kombétare, nuk mjafton pra pér ta kthyer CRJ-né€ né njé viktimé té térthort¢;
mungesa ¢ c¢dolloj lidhjeje t€ géndrueshme ndérmjet viktimés sé
drejtpérdrejté dhe CRJ-sé si edhe e ¢dolloj vendimi g€ do ta kishte ngarkuar
CRJ-né me njé mision pérfaqésimi ose pérkujdesjeje ndaj Z. Campeanu,
nuk e lejuaka kété shoqaté qé t& paraqitet me cilésiné e viktimés, t&
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drejtpérdrejté apo té€ térthorté, dhe kjo pavarésisht nga brishtésia e
pakundérshtueshme e Z. Campeanu apo nga fakti qé ai ishte jetim dhe nuk
ka pérfituar prej ndihmés s€ njé kujdestari (Qeveria citon, a contrario,
Becker k. Danimarkés, nr. 7011/75, vendim i1 Komisionit 1 datés 3 tetor
1975).

83. Pérveg késaj, Qeveria gmon se, n€ mungesé té€ provave qé té tregojné
ekzistencén e ndonjé forme t€ ¢cfarédoshme mandati, CRJ-ja nuk mund té
pretendojé as se e pérfagéson viktimén e drejtpérdrejté (Qeveria citon
Skjoldager k. Suedisé, nr. 22504/93, vendim 1 Komisionit 1 datés 17 maj
1995).

Ajo mbron mendimin se pérfshirja e CRJ-sé né€ procedurén e brendshme
lidhur me vdekjen e Z. Campeanu nuk nénkupton qé autoritetet kombétare
t’1 kené njohur asaj cilésiné pér t€ vepruar né emér t€ viktimés sé
drejtpérdrejté. Sipas saj, statusi i CRJ-s€ para juridiksioneve kombétare
ishte ai 1 njé personi interesat e t& cilit ishin démtuar nga vendimi 1
prokurorit dhe jo ai i njé pérfagésuesi té€ palés s¢ démtuar. N& lidhje me
kété, e drejta e brendshme, ashtu si¢ €shté interpretuar ajo nga Gjykata e
Larté e Kasacionit dhe e Drejtésisé né vendimin e saj t€ 15 gershorit 2006
(paragrafi 44 1 mésipérm), genka njé€lloj sikur t€ pranohej njé actio
popularis né procedurén e brendshme.

84. Qeveria argumenton se kjo c¢éshtje duhet rrézohet si njé€ actio
popularis dhe se ¢éshtje t€ tilla pranohen nga Gjykata vetém né kontekstin e
nenit 33 t€ Konventés dhe té€ kompetencés qé kané shtetet pér ta mbikéqyrur
njéri-tjetrin n€ ményré t&€ ndérsjellé. Ndonése duke e pranuar qé disa organe
té tjera ndérkombétare nuk e ndalojné€ shprehimisht actio popularis-in (ajo
pérmend nenin 44 t&¢ Konventés Amerikane pér t€ Drejtat e Njeriut), ajo
¢mon se ¢do mekanizém ka kufijté, t€ kéqijat e t€ mirat e veta, pérderisa
modeli 1 zgjedhur nuk éshté sipas saj vegse fryti 1 negociatave ndérmjet
paléve kontraktuese.

85. Qeveria shton se autoritetet rumune jané kujdesur pér rekomandimet
specifike t&€ KPT-sé€. Késhtu, Shqyrtimi Periodik 1 Pérbotshém 1 Kombeve té
Bashkuara pér vitin 2013 e paska pranuar qé situata e personave me aftési té
kufizuar n€ Rumani ishte zhvilluar né ményré pozitive. Pérparime genkan
béré edhe né fushén e legjislacionit rreth kujdestaris€ dhe mbrojtjes sé&
personave me aftési té€ kufizuar.

Sé fundi, ¢éshtja e t€ drejtave té pacientéve té brishté t&€ vendosur népér
institucione t€ médha genka shqyrtuar tashmé nga disa vendime té
ndryshme té Gjykatés (ajo u referohet vendimeve C.B. k. Rumanisé, nr.
21207/03, 20 prill 2010, dhe Stanev k. Bullgarisé [DhM], nr. 36760/06,
GJEDN;j 2012), dhe nuk paska késhtu asnjé arsye t&€ vecanté té lidhur me
respektimin e t€ drejtave t€ njeriut, ashtu si¢ 1 garanton ato Konventa, pér ta
vazhduar shqyrtimin e kérkesépadisé.
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b) CRJ-ja

86. CRJ-ja mbron mendimin se rrethanat e jashtézakonshme té késaj
kérkesépadie kérkojné njé shqyrtim né themel. Ajo éshté e mendimit se
Gjykata mund ta b&jé kété vlerésim ose duke pranuar qé¢ CRJ-ja €shté njé
viktimé e térthorté, ose duke konsideruar qé kjo shoqaté vepron né cilési
pérfagésueseje t&€ Z. Campeanu.

87. Megenése Gjykata ka sipas saj si parim qé t’1 interpretojé n€é ményré
elastike kriteret e saj t€ pranueshmérisé€ kur kété e lyp nevoja né interes té t&
drejtave t€ njeriut si edhe pér t€ mundésuar njé qasje konkrete dhe efektive
né procedurén e saj, CRJ-ja ¢gmon se ajo u dashka ta pranojé€ g€ kjo shogaté
e ka cilésiné pér t€ vepruar n€ emér t€ Z. Campeanu. Ajo u dashka sidomos
t€ marré parasysh rrethanat e jashtézakonshme t€ lidhura me c¢éshtjen,
pamundésiné pér t€ riun pér té€ pasur qasje te drejtésia — qofté drejtpérdrejt,
qofté me ané té€ nj& pérfaqésuesi —, faktin q€ juridiksionet kombétare e kané
njohur cilésiné e CRJ-sé€ pér té€ vepruar né emrin e tij dhe, njé piké kjo e
fundit por jo nga mé t€ paréndésishmet, pérvojén e gjaté té késaj OJQ-je né
ndérmarrjen e veprimeve pér llogari t€ personave me aftési t€ kufizuar.

Pér mé tepér, Gjykata i paska pérshtatur rregullat e veta pér t’ua
mundésuar qasjen n€ procedurat e saj atyre viktimave té cilave u duket tejet
e véshtiré, madje e pamundur, pér t€ vepruar né pérputhe me disa kritere
pranueshmérie, pér arsye t€ disa faktoréve qé nuk varen nga vullneti 1 tyre,
por gé lidhen me shkeljet pér té cilat ato ankohen (véshtirési t€ njé viktime
masash mbikéqyrjeje t€ fshehté pér t’i provuar ato ose brishtési pér shkak
faktorésh si mosha, gjinia ose afté€sia e kufizuar) (CRJ-ja citon, pér
shembull, S.P., D.P. e A.T. k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 23715/94, vendim
i Komisionit i datés 20 maj 1996, Storck k. Gjermanisé, nr. 61603/00,
GJjEDNj 2005-V, dhe Ocalan k. Turgisé [DhM], nr. 46221/99, GjEDN;j
2005-1V).

Gjykata genka shmangur gjithashtu edhe nga rregulli lidhur me pasjen
“cilési viktime” duke u mbéshtetur te “interesi i t& drejtave t&€ njeriut”. Ajo
paska deklaruar né fakt se vendimet e saj shérbejné jo vetém pér t€ zgjidhur
¢ceshtjet q€ 1 paraqiten, por mé gjerésisht “pér t€ sqaruar, mbrojtur e
zhvilluar normat ¢ Konventé€s dhe pér t€ dhéné késhtu ndihmesé né
respektimin nga ana e shteteve t&€ zotimeve q€ kéta kané marré pérsipér né
cilésiné e tyre si Palé Kontraktuese” (CRJ-ja i referohet vendimit Karner k.
Austrisé, nr. 40016/98, § 26, GGEDN;j 2003-IX).

Pérveg késaj, CRJ-ja ¢mon se shteti ka disa detyrime, pér shembull né
baz€ t€ nenit 2, pavarésisht nga ekzistenca e t€ aférmve apo e vullnetit t&
tyre pér t€ nisur nj€ proceduré né emér t€ paditésit. Ajo shton se nénshtrimi
ndaj ekzistencés s€ t€ aférmve 1 mbikéqyrjes s€ respektimit nga ana e
shteteve t€ detyrimeve t€ tyre qé rrjedhin prej nenit 2 pérbéka rrezik pér njé
mospérfillje t€ kérkesave t€ nenit 19 t&€ Konventés.

88. CRJ-ja pérmend praktikén ndérkombétare t€ Komisionit
Ndéramerikan té t€ Drejtave t€ Njeriut dhe té Komisionit Afrikan t€ té
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Drejtave té€ Njeriut e t&€ Popujve, e cila e lejuaka né raste t€ jashtézakonshme
paraqitjen e njé ¢éshtjeje nga té tjeré né emér t€ viktimés s€ pretenduar né
ato raste kur kjo e fundit nuk genka né gjendje g€ ta paragesé veté njoftimin.
Né kéto situata, OJQ-t€ genkan ndér mbrojtéset mé aktive té t€ drejtave té
njeriut; fundja, cilésia e OJQ-ve pér t’iu drejtuar gjykatave né emér té
viktimave t€ tilla ose pér t’1 pérkrahur kéto t€ fundit u pranuaka shpeshheré
né shumé shtete anétare t€ Keéshillit t€ Evropés (sipas njé raporti té
Agjencisé sé t€ Drejtave Themelore t€ Bashkimit Evropian té vitit 2011 me
titull Qasja te drejtésia né Evropé: paraqgitje e sfidave dhe e mundésive).

89. Pér sa u pérket vecgorive t€ késaj c¢€shtjeje, CRJ-ja ¢mon se, gjaté
vlerésimit t€ pikés lidhur me cilésin€ e saj pér té vepruar, ésht€ me vend qé
té merret parasysh njé element i réndésishém, konkretisht ai se vézhguesit e
saj kan€ pasur njé kontakt t€ shkurtér pamor me Z. Campeanu gjaté€ vizités
sé tyre n€ SPM dhe se ata kané qené déshmitaré t€ vuajtjeve té tij. CRJ-ja
paska vepruar né fakt aty pér aty, duke iu drejtuar autoriteteve t& ndryshme
dhe duke i1 nxitur ato pér t€ gjetur zgjidhje pér situatén kritike té
Z. Campeanu. Né kété kontekst, pérvoja e gjaté e késaj shoqate n€ mbrojtjen
e t& drejtave themelore t€ personave me aftési t€ kufizuar luajtka njé rol
thelbésor.

Duke véné né dukje se asaj 1 &shté njohur cilésia pér té vepruar né
rrafshin kombétar, CRJ-ja parashtron se Gjykata i ka marré shpeshheré
parasysh rregullat procedurale t€ brendshme rreth pérfagésimit pér té
pércaktuar se kush e kishte cilésiné pér té€ paraqitur njé kérkesépadi n€ emér
té njé personi me aftési t€ kufizuar (ajo citon Glass k. Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 61827/00, GJEDNj 2004-1I). Ajo shton se Gjykata ka
konstatuar shkelje né¢ disa ¢éshtje ku autoritetet kombétare i kishin zbatuar
rregullat procedurale né ményré t€ ngurt€ duke e ngushtuar késhtu
mundésiné e personave me aftési t€ kufizuar pér t’iu qasur drejtésisé (ajo i
referohet n€ vecanti vendimit X e Y k. Vendeve té Uléta, 26 mars 1985, seria
A nr. 91).

Né két€ kontekst, CRJ parashtron se nismat e marra prej saj prané
autoriteteve t€ brendshme e dallojné até né thelb nga OJQ-ja paditése né
céshtjen e kohéve t&€ fundit Nencheva me té tjeré k. Bullgarisé (nr.
48609/06, 18 gershor 2013), lidhur me vdekjen e pesémbédhjeté fémijéve
dhe té rinjve me aftési t&€ kufizuar n€ njé strehé€ shoqérore. Ajo vé né€ dukje
se né ¢éshtjen né fjal€, ndonése duke vérejtur né pérgjithési se mund té
nevojiteshin disa masa t€ jashtézakonshme pér t€ siguruar pérfaqésimin e
personave t& pazoté pér t’u mbrojtur veté, Gjykata ka véné re q¢ Shoqata pér
Integrimin Evropian dhe t€ Drejtat e Njeriut nuk e kishte paraqitur mé paré
¢éshtjen prané autoriteteve kombétare dhe e ka rrézuar pér rrjedhojé
kérkesépadiné€ pér shkak mospérputhjeje ratione personae me dispozitat e
Konventés pér sa 1 pérket OJQ-sé€ né fjal€ (po aty, § 93).

90. Duke u mbéshtetur te vérejtjet ¢ Komisarit pér té€ Drejtat e Njeriut té
Késhillit t&€ Evropés lidhur me véshtirésité e personave me aftési t€ kufizuar
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pér t’iu qasur drejtésis€ si edhe te shqetésimet e shprehura nga Raportuesi 1
Posacém 1 Kombeve té€ Bashkuara pér Torturén se praktikat e keqtrajtimeve
ndaj personave me aftési t€ kufizuar g€ mbahen t€ izoluar népér institucione
publike “mbeten [shpeshheré] té€ padukshme”, CRJ-ja ¢gmon se “interesi i t&
drejtave t€ njeriut” kérkon njé€ shqyrtim né themel té késaj kérkesépadie.

Ajo numéron njé pér njé nga ana tjetér njé varg kriteresh té cilat ajo i
¢mon si t€ dobishme pér vértetimin e cil€sis€ pér té vepruar né disa ¢éshtje
té ngjashme me kété ¢éshtje: brishtésin€ e viktimés, g€ mund té sjellé sipas
saj nj€ pazotési t€ ploté pér t€ vepruar; pengesat konkrete dhe té natyrshme
g€ nuk e lejojné viktimén pér t’i shteruar mjetet e brendshme ligjore, si
heqgja e liris€ ose paaftésia pér t&€ marré kontakt me njé avokat a njé té
aférm; natyrén e shkeljes, veganérisht né qofté se ajo ka té béjé me nenin 2,
kur viktima e drejtpérdrejté gjendet ipso facto né€ pamundésing pér t’u dhéné
njé mandat me shkrim paléve té treta; mungesén e mekanizmave té tjera
institucionale pér t€ siguruar posacérisht njé pérfagésim efektiv té viktimés;
natyrén e lidhjes ndérmjet viktimés s€ drejtpérdrejté dhe palés sé treté qé
kérkon cilésiné pér t€ vepruar; ekzistencén e rregullave t€ brendshme
favorizuese lidhur me cilésiné pér t€ vepruar, si edhe pikén nése pretendimet
e formuluara ngrené€ piképyetje serioze me karakter t& pérgjithshém.

91. Duke pasur parasysh kriteret e sipérpérmendura dhe meqgenése ajo
¢mon g€ ka vepruar n€ emrin e viktimés s€ drejtpérdrejté, Z. Campeanu — jo
vetém pérpara vdekjes sé tij, duke béré njé thirrje pér ta transferuar até
jasht€ SPM-s€, por edhe menjéheré pas vdekjes s€ tij e pér katér vjet me
radhé, duke u pérpjekur g€ pérgjegjésité pér vdekjen e tij t€ pércaktoheshin
para gjykatave kombétare —, CRJ-ja mbron mendimin se ajo e kishte té
drejtén pér ta guar ¢éshtjen e kétij té riu para Gjykatés.

0JQ-ja del né pérfundimin se, nése asaj i mohohet cilésia pér t€ vepruar
né€ emér t€ Z. Campeanu, kjo genka njélloj sikur Qeveria té lihet té pérfitojé
nga situata fatkeqe e kétij té riu pér t’1i shpétuar kontrollit nga Gjykata, duke
ua bllokuar késhtu pjesétaréve mé té brishté té shoqérisé qasjen te Gjykata.

¢) Vérejtjet pérkatése té paléve té treta

i. Komisari pér té Drejtat e Njeriut i Késhillit té Evropés

92. Komisari pér t€ Drejtat e Njeriut i Késhillit t& Evropés, ndérhyrja e
té cilit prané Gjykatés i €shté pérmbajtur vet€ém pikés s€ pranueshmérisé sé
késaj kérkesépadie, ¢mon se qasja te drejtésia e personave me aftési t&
kufizuar éshté shumé problematike né Rumani. Sipas tij, atje procedurat pér
deklarim aftésie t€ kufizuar jan€ t& papérshtatshme dhe rregullat lidhur me
cilésin€ pér t€ vepruar tepér kufizuese. Pér rrjedhojé, nuk genka e rrallé qé
abuzimet e shpeshta ndaj personave me aftési t€ kufizuar t&€ mos u
sinjalizohen autoriteteve dhe t€ mos béhen té ditura, aq sa kéto shkelje u
mbéshtjellkan me njé klimé pandéshkueshmérie. T€ shqetésuara pér té
parandaluar abuzime té tilla e pér t’u dhéné atyre fund, OJQ-té luajtkan njé
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rol t&€ réndésishém, sidomos duke ua lehtésuar personave té brishté qasjen te
drejtésia. Né kété kontekst, t’u lejohet OJQ-ve qé t&€ paraqgesin kérkesépadi
prané Gjykatés né emér t€ personave me aftési té€ kufizuar genka plotésisht
né pérputhje me parimin e efektivitetit q€ nénkupton Konventa, si edhe me
udhézimet e miratuara né shumé shtete evropiane dhe me jurisprudencén e
disa juridiksioneve té tjera ndérkombétare si Gjykata Ndéramerikane e té
Drejtave t€ Njeriut, e cila ua njohka OJQ-ve cilésin€ pér t€ vepruar né emér
té viktimave t€ pretenduara, edhe sikur kéto t€ fundit t€ mos 1 kené caktuar
ato organizata pér t’i pérfag€suar (Komisari pérmend si shembull ¢é€shtjen
Yatama k. Nikaraguas, vendim i datés 23 gershor 2005).

Sipas Komisarit, njé€ qasje kufizuese e rregullave lidhur me cilésing pér té
vepruar né emér t€ personave t€ prekur nga t€ meta (mendore né kété rast)
paska si efekt t€ pad€shirueshém qé€ i privon personat e brishté nga c¢dolloj
mundésie pér té kérkuar e fituar zhdémtim pér shkeljet e té€ drejtave té tyre
themelore, ¢ka do té ishte né kund€rshtim me qéllimet thelbésore té
Konventés.

93. Nga ana tjetér, Komisari €sht€ 1 mendimit se, né disa rrethana té
jashtézakonshme, t€ cilat duhet t€ pércaktohen nga Gjykata, OJQ-t€ u
dashka gé té kené¢ mundési pér t€ paraqitur prané Gjykatés kérkesépadi né
emér té viktimave té identifikuara qé jané prekur drejtpérdrejt nga shkelja e
pretenduar. Ekzistenca e rrethanave té tilla té€ jashtézakonshme mund t’u
njohka né rastin e viktimave tejet t€ brishta, pér shembull t€ personave qé
mbahen né nj€ institucion psikiatrik ose mbrojtjeje sociale, té cilét mund té
mos kené as familje, as ndonjé mjet tjetér pérfaqésimi, dhe kérkesépadia e té
ciléve, e paraqitur né emér t€ tyre nga njé person ose njé organiz€ém me té
cilin mund t'u vértetuaka njé lidhje e mjaftueshme, mund té ngrejé
piképyetje t€ réndésishme me interes t€ pérgjithshém.

Sipas mendimit t¢ Komisarit, njé qasje e tillé iu pérgjigjka plotésisht
prirjes evropiane pér zgjerimin e cilésis€ pér t€ vepruar né€ rrugé gjyqésore
dhe pér njohjen e ndihmesés sé pagmueshme g€ japin OJQ-té€ n€ fushén e t&
drejtave themelore t€ personave me aftési t€ kufizuar, dhe ajo u pérputhka
edhe me jurisprudencén pérkatése t€ Gjykatés, e cila genka zhvilluar né
ményré t€ konsiderueshme kéto vitet e fundit, vecanérisht né saje té
ndérhyrjes sé OJQ-ve.

ii. Komiteti i Helsinkit i Bullgarisé

94. Duke iu referuar pérvojés sé tij t&€ madhe si OJQ qé mbron t& drejtat
e njeriut, Komiteti i Helsinkit i Bullgaris€¢ ¢mon se njé person me aftési té
kufizuar i vendosur né nj€ institucion mund t& pérfitojé nga mbrojtja e sé&
drejtés penale vet€ém né qofté se njé¢ OJQ vepron né emér té tij duke
pérdorur pérvec sensibilizimit t€ publikut edhe mjetet e ankimit né€ rrugé
gjyqésore. Sipas kétij komiteti, edhe késhtu rezultatet konkrete mbeten té
pamjaftueshme. Thjesht gasja né gjykata mbetka né fakt problematike pér
viktima t€ tilla, t€ cilave ajo mund t’iu mohuaka shpeshheré pér arsye
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procedurale. Pér rrjedhojé, veprat penale ndaj personave me aftési té
kufizuar mendore t€ vendosur né institucion i shpétuakan zbatimit t& ligjit
g€ synon t’i parandalojé, sanksionojé e zhdémtojé veprime té tilla.

iii. Qendra pér Mbrojtjen e Personave me Aftési té Kufizuar Mendore

95. Qendra pér Mbrojtjen e Personave me Aftési t&¢ Kufizuar Mendore
€shté e mendimit se pamundésia, faktike ose juridike, e njé individi qé
paraget t€ meta mendore pér t€ pasur qasje te drejté€sia — njé piké kjo e
shqyrtuar tashmé prej Gjykatés n€ disa ¢éshtje (pér shembull, né c¢éshtjen
Stanev, t€ cituar mé lart) — mund t€ shpjeré si pérfundim te
pandéshkueshméria e shkeljes sé té drejtave té kétij individi. Né disa situata
ku viktimave té brishta u hiqet zotésia e tyre juridike ose ku ato mbahen
népér institucione publike, shtetet mundkan “t’1 shmangen” ¢do detyrimi pér
ta mbrojtur jetén e kétyre personave, duke mos u dhéné atyre asnjé ndihmé
juridike, sidomos pér mbrojtjen e té drejtave té tyre themelore. Qendra
pérmend jurisprudencén e Gjykatés sé Larté t&€ Kanadasé, t€ Gjykatés sé
Larté té Irlandés dhe t€ High Court t& Anglisé e t€ Uellsit: né disa ¢éshtje,
kéto juridiksione ua paskan njohur OJQ-ve cilésiné pér t€ vepruar kur
askush tjetér nuk ishte né gjendje pér ta ngritur prané gjykatave njé problem
me interes publik. Vendimet e kétyre juridiksioneve pér sa i pérket cilésisé
pér té vepruar t€ OJQ-ve genkan mbéshtetur né thelb te vlerésimi i pikave
nése ¢éshtja lidhej me njé€ piképyetje serioze dhe nése ankuesi kishte ndonjé
interes t€ vérteté pér t’iu drejtuar drejtésis€, nése ankuesi kishte ndonjé faré
ekspertize n€ fushén qé géndronte né€ gendér t€ ¢éshtjes dhe nése ekzistonte
apo jo ndonjé ményré tjetér e arsyeshme dhe efektive pér ta guar problemin
para gjykatave.

2. Vlerésimi i Gjykatés
a) Qasja e Gjykatés né ¢éshtje té méparshme

i. Viktimat e drejtpérdrejta

96. Q¢ t€ mundé té€ paragesé nj¢ kérkes€padi n€ bazé t€ nenit 34, njé
person duhet t€ mundé t€ vértetoj€ se ai i ka “p&suar drejtpérdrejt efektet” e
masés objekt konflikti (Burden k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], nr.
13378/05, § 33, GJEDN;j 2008, dhe flhan k. Turgisé [DhM], nr. 22277/93, §
52, GJEDN;j 2000-VII). Ky kusht éshté i nevojshém pér vénien né€ veprim t&
mekanizmit mbrojtés té parashikuar nga Konventa, ndonése ky kriter nuk
duhet t€ zbatohet né ményré té ngurt€, mekanike dhe jo elastike pérgjaté té
gjithé procedurés (Karner, i cituar mé lart, § 25, dhe Fairfield me té tjeré k.
Mbretérisé sé Bashkuar (vend. pran.), nr. 24790/04, GJEDNj 2005-VI).

Pérveg késaj, sipas praktikés sé Gjykaté€s dhe nenit 34 t€ Konventés, njé
kérkes€padi mund té paraqitet vetém nga persona q¢ jané gjall€ ose n€ emér
té tyre (Varnava me té tjeré k. Turqisé ([DhM], nr. 16064/90, 16065/90,
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16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 e 16073/90,
§ 111, GJEDNj 2009). Késhtu, n€ njé numér té caktuar ¢é€shtjesh ku viktima
e drejtpérdrejté kishte vdekur pérpara paraqitjes sé kérkesépadis€, Gjykata
nuk ka pranuar t’ia njohé késaj viktime t€ drejtpérdrejté, qoft€ ajo edhe e
pérfaqgésuar, nj€ locus standi n€ véshtrim té nenit 34 t€ Konventés (4izpurua
Ortiz me té tjeré k. Spanjés, nr. 42430/05, § 30, 2 shkurt 2010, Dvoracek e
Dvorackova k. Sllovakisé, nr. 30754/04, § 41, 28 korrik 2009, dhe Kaya e
Polat k. Turgisé (vend. pran.), nr. 2794/05 e nr. 40345/05, 21 tetor 2008).

ii. Viktimat e térthorta

97. Gjykata ka béré njé dallim midis c¢éshtjeve té kategorisé sé
sipérpérmendur dhe atyre ku trashégimtarét e njé paditési pranoheshin pér té
vazhduar njé kérkes€padi t€ paraqitur tashmé. Pér két€ déshmon
jurisprudenca Fairfield me té tjeré (vendim pér pranueshmériné i cituar mé
lart): né até ¢éshtje, njé grua, Z"? Fairfield, kishte paraqitur pas vdekjes sé té
atit njé kérkesépadi ku ajo pretendonte se kétij t€ fundit 1 ishin shkelur té
drejtat pér lirin€ e mendimit, t&€ fes€é dhe té shprehjes (nenet 9 e 10 té
Konventés); ndérkohé gé juridiksionet e brendshme e kishin lejuar Zne
Fairfield qé ta ndiqte ¢éshtjen pas vdekjes sé€ t€ atit, Gjykata nuk pranoi t’ia
njihte asaj cilésiné e viktimés dhe e dalloi até ¢éshtje nga ¢éshtja Dalban k.
Rumanisé ([DhM], nr. 28114/95, GJEDNj 1999-VI), né t& cilén
kérkesépadiné e kishte paraqitur veté paditési, ndérsa e veja e tij vetém sa e
kishte vazhduar procedurén pas vdekjes sé tij.

Né lidhje me kété, Gjykata e bén dallimin sipas rastit kur vdekja e
viktimés s€ drejtpérdrejté ka ndodhur pérpara ose pas paraqitjes sé
kérkesépadisé€ prané saj

NE¢ raste né té cilat paditési kishte vdekur pas paraqitjes sé kérkesépadisé,
Gjykata ka pranuar q€ njé 1 aférm ose njé trashégimtar mund ta vazhdonte
né parim procedurén né qofté se ai kishte njé€ interes t&€ mjaftueshém né até
¢éshtje (pér shembull, e veja dhe fémijét te Raimondo k. Italisé, 22 shkurt
1994, § 2, seria A nr. 281-A, dhe Stojkovic k. “ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé”, nr. 14818/02, § 25, 8 néntor 2007; prindérit te X k. Francés,
31 mars 1992, § 26, seria A nr. 234-C; nipi dhe trashégimtari potencial te
Malhous k. Republikés Ceke (vend. pran.) [DhM], nr. 33071/96, GJEDN;j
2000-XII; ose bashkéjetuesja pa martesé ose de facto te Velikova k.
Bullgarisé (vend. pran.), nr. 41488/98, GJEDNj 1999-V; a contrario,
trashégimtari i pérgjithshém pa lidhje familjare me t€ vdekurin te Thevenon
k. Francés (vend. pran.), nr. 2476/02, GJEDNj 2006-I1I; mbesa te Léger k.
Francés (¢regjistrim) [DhM], nr. 19324/02, § 50, 30 mars 2009; dhe ¢ bija e
njérit prej paditésve fillestaré né€ njé ¢éshtje né lidhje me disa t&€ drejta — jo
té kalueshme — g€ rrjedhin nga nenet 3 dhe 8 e ku nuk vihej né€ piképyetje
asnj€ interes i pérgjithshém te M.P. me ¢ tjeré k. Bullgarisé, nr. 22457/08,
§§ 96-100, 15 néntor 2011).
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98. Ndérsa situata €shté e ndryshueshme kur viktima e drejtpérdrejté ka
vdekur pérpara paraqitjes s€ kérkesépadisé prané Gjykatés. N¢ rast té tillg,
Gjykata, duke u mbéshtetur n€ nj€ interpretim autonom t€ nocionit
“viktimé”, éshté treguar e priré q€ ta njohé cilésiné pér t&€ vepruar té njé té
af€rmi ose sepse ankesat ngrinin njé piképyetje me interes t€ pérgjithshém
qé prekte “respektimin e t€ drejtave t€ njeriut” (neni 37 § 1 in fine i
Konventés) e sepse paditésit kishin si trashégimtaré nj€ interes té drejté pér
ta vazhduar kérkesépading, ose pér arsye té€ njé efekti t&€ drejtpérdrejté te té
drejtat e veté paditésit (Micallef k. Maltés [DhM], nr. 17056/06, §§ 44-51,
GjEDN;j 2009, dhe Marie-Louise Loyen e Bruneel k. Francés, nr. 55929/00,
§§ 21-31, 5 korrik 2005). Eshté me vend té shénohet se kéto dy ¢éshtje t&
fundit ishin sjellé prané Gjykatés né€ vijim ose né lidhje me njé proceduré té
brendshme ku viktima e drejtpérdrejté kishte marr€ pjes€ veté sa kishte gené
gjallé.

Gjykata 1a ka njohur késhtu njé t€ aférmi t€ viktimés cilésiné pér té
paraqitur njé kérkesépadi kur viktima kishte vdekur ose ishte zhdukur né
rrethana pér t€ cilat pretendohej se ngarkonin me pérgjegjési shtetin (Cakici
k. Turgisé [DhM], nr. 23657/94, § 92, GJEDN;j 1999-1V, dhe Bazorkina k.
Rusisé (vend. pran.), nr. 69481/01, 15 shtator 2005).

99. Te Varnava me té tjeré (cituar mé lart), paditésit 1 kishin paraqitur
kérkesépadité e tyre nj€herazi né emér té€ vet dhe né até té t&€ aférmve té tyre
té zhdukur. Gjykata e gjykoi si t€ padobishme g€ t&€ merrte vendim rreth
pikés nése personave t€ zhdukur duhej t’u njihej ose jo cilésia si padités,
pérderisa nuk vihej né dyshim qé t&€ aférmit e tyre mund té paraqisnin
ankesa né€ lidhje me zhdukjen e tyre (po aty, § 112). Ajo e shqyrtoi ¢céshtjen
duke konsideruar qé€ paditésit n€ véshtrimin e nenit 34 t€ Konventés ishin té
aférmit e personave t€ zhdukur.

100. Né ¢éshtje ku shkelja e pretenduar e Konventés nuk lidhej ngushté
me zhdukje ose vdekje g€ ngrené piképyetje n€ véshtrim té nenit 2, Gjykata
ka ndjekur njé qasje shumé mé kufizuese, si pér shembull né ¢éshtjen Sanles
Sanles k. Spanjés ((vend. pran.), nr. 48335/99, GJEDN;j 2000-XI), e cila
kishte t&€ bénte me ndalimin e vetévrasjes s€ asistuar. Né até ¢éshtje, Gjykata
¢moi se té drejtat e kérkuara nga paditésja né véshtrim té neneve 2, 3, 5, 8, 9
e 14 t&€ Konventés kishin t&€ bénin me kategoriné e té drejtave jo té
kalueshme dhe doli né pérfundimin se e interesuara, e cila ishte e kunata dhe
trashégimtarja e ligjshme e t& vdekurit, nuk mund t€ pretendonte se ishte
viktimé e nj€ shkeljeje né emér té kunatit té saj té ndjeré€. Gjykata ka dalé né
njé pérfundim té njé€jté lidhur me ankesat e béra né fushén e neneve 9 dhe
10 nga e bija e viktim€s sé pretenduar (vendimi pér pranueshmériné
Fairfield me té tjeré, i cituar mé lart).

N¢é ¢éshtje t€ tjera lidhur me ankesa té béra mbi bazén e neneve 5, 6 dhe
8, Gjykata ua ka njohur cilésiné e viktimés disa t&€ aférmve qé e kishin
provuar ekzistencén e njé interesi moral pér ta shkarkuar viktimén e vdekur
nga ¢do konstatim fajésie (Nolkenbockhoff k. Gjermanisé, 25 gusht 1987, §
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33, seria A nr. 123, dhe Gradinar k. Moldavisé, nr. 7170/02, §§ 95 e 97-98,
8 prill 2008) ose pér t€ mbrojtur emrin e vet t€ miré apo até t€ familjes sé
tyre (Brudnicka me té tjeré k. Polonisé, nr. 54723/00, §§ 27-31, GJEDN]
2005-11, Armoniené k. Lituanisé, nr. 36919/02, § 29, 25 néntor 2008, dhe
Polanco Torres e Movilla Polanco k. Spanjés, nr. 34147/06, §§ 31-33, 21
shtator 2010), ose g€ kishin vértetuar ekzistencén e né interesi material qé
rridhte nga njé pasojé e drejtpérdrejté mbi t€ drejtat e tyre pronésore
(Ressegatti k. Zvicrés, nr. 17671/02, §§ 23-25, 13 korrik 2006, Marie-
Louise Loyen e Bruneel, §§ 29-30, Nolkenbockhoff, § 33, dhe Micallef, § 48,
té gjitha té€ cituara mé lart). Gjithashtu né€ konsideraté éshté marré edhe
ekzistenca e nj€ interesi t€ pérgjithshém g€ e bén t€ nevojshme ndjekjen e
shqyrtimit t€ ankesave (Marie-Louise Loyen e Bruneel, § 29, Ressegatti, §
26, Micallef, §§ 46 e 50, té tria t€ cituara mé lart, dhe Bi¢ me té tjeré k.
Turqisé, nr. 55955/00, §§ 22-23, 2 shkurt 2006).

Pér sa 1 pérket pjes€marrjes s€ paditésit né procedurén e brendshme,
Gjykata nuk e ka konsideruar até si ndonjé kriter me réndési midis té tjeréve
(Nélkenbockhoff, § 33, Micallef, §§ 48-49, Polanco Torres e Movilla
Polanco, § 31, dhe Gradinar, §§ 98-99, té gjitha t€ cituara mé lart; Kaburov
k. Bullgarisé (vend. pran.), nr. 9035/06, §§ 52-53, 19 gershor 2012).

iii. Viktimat potenciale dhe actio popularis

101. Neni 34 i Konventés nuk lejon qé t& béhet ankes€ in abstracto pér
shkelje t€ Konventés. Kjo e fundit nuk e njeh actio popularis-in (Klass me
té tjeré k. Gjermanisé, 6 shtator 1978, § 33, seria A nr. 28, Partia Laburiste
Gjeorgjane k. Gjeorgjisé (vend. pran.), nr. 9103/04, 22 maj 2007, dhe
Burden, 1 cituar mé lart, § 33), cka nénkupton se njé padités nuk mund té
ankohet pér njé dispozité juridike t€ brendshme, pér njé praktiké kombétare
ose pér njé veprim publik thjesht sepse kéta 1 duken atij sikur e shkelin
Konventén.

Né ményré g€ njé padités t€ mundé té pretendojé se €shté viktimé, duhet
q¢ ai t€ paraqesé tregues t& arsyeshém e bindés t€ mundésisé s€ realizimit té
njé shkeljeje pér sa ka t€ b&jé personalisht me até veté; pér kété nuk
mjaftojné dyshime ose hamend€sime té thjeshta (Tauira me 18 té tjeré k.
Francés, nr. 28204/95, vendim i1 Komisionit 1 daté€s 4 dhjetor 1995,
Décisions et rapports (DR) 83-A, f. 131), Monnat k. Zvicrés, nr. 73604/01,
§§ 31-32, GJEDN;j 2006-X).

iv. Pérfaqésimi

102. Sipas jurisprudencés s€ pérhershme t€ Gjykatés (paragrafi 96 i
mésipérm), para saj mund té paraqgitet kérkes€padi vetém nga persona té
gjall€ ose n€ emrin e tyre.

N¢ qofté se nj€ padités vendos qé€ t€ pérfagésohet né bazé t€ nenit 36 § 1
té& Rregullores s€ Gjykatés dhe jo ta paraqesé veté kérkesépading, neni 45 §
3 1 Rregullores e detyron até t& parages€ njé autorizim me shkrim, t&
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nénshkruar rregullisht. Eshté thelbésore qé pérfaqésuesi té vértetojé se ka
marré udhézime té pérpikta e t&€ qarta nga ana e viktimés s€ pretenduar, né
kuptimin e nenit 34, n€ emrin e sé cilés kérkon té€ veprojé para Gjykatés
(Post k. Vendeve té Uléta (vend. pran.), nr. 21727/08, 20 janar 2009; pér sa i
pérket vlefshméris€ s€ autorizimit, shih Aliev k. Gjeorgjisé, nr. 522/04, §§
44-49, 13 janar 2009).

103. Organet e Konventés kané ¢muar megjithaté se disa konsiderata té
posagme mund té pérligjeshin né rastin e viktimave té€ pretenduara té
shkeljeve s€ neneve 2, 3 dhe 8 té€ Konventés, t€ pésuara né duart e
autoriteteve kombétare.

Disa kérkesé€padi té paraqitura nga individé né emér t€ viktimés ose
viktimave jané shpallur késhtu té pranueshme, ndonése nuk ishte paraqitur
asnjé lloj autorizimi i vlefshém. Njé vémendje e veganté u éshté kushtuar
disa faktoréve brishtésie, si mosha, gjinia ose aftésia e kufizuar, t& cilét
mund t’1 pengojné disa viktima pér t’ia paraqitur ¢€shtjen e tyre Gjykatés,
duke 1 marré madje parasysh né ményrén e duhur lidhjet ndérmjet viktimés
dhe personit autor t& kérkesépadisé (shih, mutatis mutandis, Ilhan, i cituar
mé lart, § 55, ku ankesat ishin formuluar nga paditési né emér t€ t€ véllait, i
cili kishte pésuar keqtrajtime; Y.F. k. Turgisé, nr. 24209/94, § 29, GJEDN]
2003-IX, ku njé bashkéshort ankohej se bashkéshortja e tij ishte detyruar t’i
nénshtrohej njé ekzaminimi gjinekologjik; dhe S.P., D.P. e AT. k.
Mbretérisé sé Bashkuar, ku njé kérkesépadi ishte paraqitur nga njé solicitor
né emér t& disa fémijéve qé ai kishte pérfagésuar gjat€ procedurés sé
brendshme, né t€ cilén ai ishte caktuar nga kujdestari ad litem).

Pérkundrazi, te Nencheva me té tjeré (i cituar mé lart, § 93) Gjykata nuk
ia ka njohur cilésiné e viktimés shoqatés paditése e cila vepronte né emér té
viktimave t€ drejtpérdrejta. Ajo ka vérejtur né€ fakt se shoqata nuk e kishte
cuar ¢éshtjen para juridiksioneve t€ brendshme dhe se, pér mé tepér, veprat
e fajésuara nuk ndikonin né€ veprimtarité e saj, pérderisa ajo ishte né gjendje
té vazhdonte t& vepronte pér realizimin e objektivave té saj. Gjykata ua ka
njohur cilésiné pér t€ vepruar t€ af€érmve t€ disa viktimave, por ajo nuk &shté
shprehur rreth pikés sé€ pérfagésimit t&€ viktimave qé mund t€ mos jené né
gjendje pér t€ vepruar para saj né emér t€ vet; megjithaté, ajo e ka pranuar
se disa rrethana t€ jashtézakonshme mund té kérkonin masa té
jashtézakonshme.

b) Rreth pikés nése CRL-ja ka cilési pér té vepruar né kété ¢éshtje

104. Kjo ¢éshtje ka t€ bé&jé me nj€ person, Z. Campeanu, i cili ishte tejet
1 brishté dhe nuk kishte t¢ aférm. Z. Campeanu ishte nj€ i ri rom i s€muré
me t& meta té rénda mendore dhe i infektuar me HIV. Ai u mor né€ ngarkim
nga autoritetet publike gjaté gjithé jetés s€ tij dhe vdiq né spital. Vdekja e tijj
mund t€ ket€ ardhur pér shkak pakujdesish. Sot, dhe pa pasur kontakte
domethénése me kété té ri né t€ gjallé t€ tij (paragrafi 23 i mésipérm) e pa
pasur marré autorizim ose udhézime nga ana e tij ose nga ana e¢ ndonjé
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personi tjetér t€ ¢cfarédoshém kompetent, shoqata paditése (CRJ-ja) kérkon
t’1 drejtohet Gjykaté€s me njé kérkesépadi qé ka t€ b&j€ vecanérisht me
rrethanat e vdekjes sé tij.

105. Gjykata ¢mon se kjo ¢éshtje nuk hyn me lehtési n€ asnjérén prej
kategorive té mbuluara nga jurisprudenca e sipérpérmendur dhe se ajo
shtron késhtu njé piképyetje t& véshtiré interpretimi t€ Konventés lidhur me
cilésin€ pér té vepruar t& CRJ-sé. Pér ta zgjidhur até, Gjykata do t€ marré
parasysh faktin se Konventa duhet té interpretohet sikur garanton té drejta
konkrete dhe efektive, e jo teorike ose t€ rreme (shih Artico k. Italisé,
13 maj 1980, § 33, seria A nr. 37, bashké me referencat qé citohen aty). Ajo
duhet t€ mos harrojé gjithashtu se vendimet “shérbejné jo vetém pér té
zgjidhur rastet q€ i drejtohen asaj, por edhe mé gjeré pér t€ sqaruar,
mbrojtur e zhvilluar normat e Konventés dhe pér t€ dhéné ndihmesé né kété
ményré né respektimin, nga ana e shteteve, t&€ zotimeve qé ato kané marré
pérsipér né cilésiné e tyre si Pal¢ Kontraktuese” (lrlanda k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 18 janar 1978, § 154, seria A nr. 25, dhe Konstantin Markin k.
Rusisé [DhM], nr. 30078/06, § 89, GJEDNj 2012). Né t€ njéjtén kohé, e si¢
del nga jurisprudenca e sipérpérmendur né lidhje me cilésin€ e viktimés dhe
me nocionin “cilési pér t€ vepruar”’, Gjykata duhet t€ kujdeset qé té
interpretohen né ményré koherente kushtet e pranueshmérisé qé duhet té
ploté€sohen pér t’iu drejtuar asaj.

106. Pér Gjykatén, €éshté e pamohueshme se Z. Campeanu ka gené
viktima e drejtpérdrejté, n€ kuptimin e nenit 34 t& Konventés, e rrethanave
q¢ kané€ cuar n€ vdekjen e tij e g€ ndodhen né€ gendér t€ ankesés kryesore té
paraqitur prané Gjykatés né ¢é€shtjen né fjal€, konkretisht t& ankesés s€ béré
mbi bazén e nenit 2 t€ Konventés.

107. Por, nga ana tjetér, Gjykata nuk sheh se ka arsye me réndési té
mjaftueshme pér ta konsideruar CRJ-né si njé viktimé t& térthorté né
véshtrim t€ jurisprudencés sé€ saj. Ajo nénvizon lidhur me kété€ se CRJ-ja
nuk e ka provuar ekzistencén e nj€ “lidhjeje [mjaft] t€ ngushté” me viktimén
e drejtpérdrejté; kjo nuk pretendon as té€ keté ndonj€ “interes vetjak” pér t’i
mbrojtur ankesat né fjalé para Gjykatés, duke pasur parasysh pérkufizimin
g€ jurisprudenca e Gjykatés u jep kétyre nocioneve (paragrafét 97-99 té
mésipérm).

108. N¢é t& gjallé té€ tij, Z. Campeanu nuk nisi prané€ juridiksioneve
kombétare asnjé proceduré pér t’u ankuar pér situatén e tij mjekésore dhe
juridike. Ndonése né rrafshin formal ai konsiderohej si njé person i pajisur
me zotésiné e ploté juridike, Eshté e qarté se né€ praktiké ai nuk éshté trajtuar
si i till€ (paragrafét 14 e 16 t€ mésipérm). Sidoqofté, Gjykata ¢mon se, duke
pasur parasysh brishtésin€ e tij té€ skajshme, Z. Campeanu nuk ishte né
gjendje ta paraqiste vet€ njé proceduré té till€é pa mbéshtetje e késhilla
juridike t& duhura. Ky 1 ri ndodhej késhtu né njé€ situaté krejtésisht ndryshe,
dhe mé pak té favorshme, né krahasim me ato t€ shqyrtuara nga Gjykata né
céshtje t&€ méparshme, té cilat kishin t€ bénin me persona té pajisur me
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zot€siné juridike, ose € té paktén asgj€ nuk i kishte penguar pér t€ nisur njé
proceduré né té gjallé té tyre (paragrafét 98 e 100 t€ mésipérm), dhe né emér
té t€ ciléve ishin paraqitur kérkesépadi pas vdekjes sé tyre.

109. Pas vdekjes s€¢ Z. Campeanu, CRJ-ja nisi disa procedura té
brendshme me géllimin pér t’1 sqaruar rrethanat e saj. Meqgenése hetimet
dolén mé€ n€ fund n€ konkluzionin se me kété vdekje nuk lidhej asnjé
veprim 1 dénueshém penalisht, CRJ-ja e ka paraqitur kété kérkesépadi prané
Gjykatés.

110. Gjykata 1 kushton nj€ réndési t€ konsiderueshme faktit g€ as zotésia
e CRJ-s€ pér té vepruar pér Z. Campeanu, as vérejtjet e saj té paraqitura né
emér té€ tij prané autoriteteve t€ brendshme mjekésore dhe gjyqésore nuk
jané véné né piképyetje ose kundérshtuar né asnjé ményré (paragrafét 23,
27-28, 33, 37-38 e 40-41 t& mésipérm). Kéto nisma, t€ cilat do t’i pérkisnin
normalisht pérgjegjésisé s€ njé kujdestari a t& pérfaqésuesi, jané marré pra
prej CRJ-s€ pa asnjé vérejtje nga ana e autoriteteve kompetente, té cilat 1
kané pranuar e trajtuar t€ gjitha kérkesat qé u jané paraqitur atyre.

111. Gjykata véren gjithashtu se, né momentin e vdekjes s€ tij, si¢ €shté
treguar mé sipér, Z. Campeanu nuk kishte t& aférm té€ njohur dhe se, né
periudhén kur ai e kishte mbushur moshén madhore, shteti nuk kishte
ngarkuar asnjé person kompetent as kurrfaré kujdestari pér t’u kujdesur pér
interesat e tij — juridiké ose t€ tjeré — pavarésisht detyrimit ligjor q€ e
parashikonte njé masé té till€. N¢é rrafshin kombétar, CRJ-ja ka ndérhyré si
pérfagésuese vetém pak pérpara vdekjes s€ t€ riut, ndérkohé qé ky 1 fundit
ishte haptazi 1 pazoti pér t€ shprehur ndonjé déshiré a mendim té
cfarédoshém rreth nevojave e interesave té tij vetjaké, dhe a fortiori rreth
volisé pér t&€ ushtruar ndonjé t€ drejt€¢ ankimi. Meqgenése autoritetet nuk
kishin caktuar asnj€ kujdestar ligjor as ndonjé pérfagésues tjetér, nuk ishte e
mundur as nuk ishte krijuar asnjé trajt€¢ pérfagésimi pér ta mbrojtur té
interesuarin apo pér t’u paraqitur vérejtje né emér té€ tij autoriteteve
spitalore, juridiksioneve kombétare dhe Gjykatés (shih, mutatis mutandis,
P, C. e S. k. Mbretérisé sé Bashkuar (vend. pran.), nr. 56547/00, 11 dhjetor
2001, dhe B. k. Rumanisé (nr. 2), i cituar mé lart, §§ 96-97). Eshté e udhés
gjithashtu t€ shénohet se kérkesa kryesore e mbéshtetur te Konventa ka té
béj€ me ankesa té€ béra mbi bazén e nenit 2 (“e drejta pér jetén”), té cilat Z.
Campeanu, ndonése duke gené viktima e drejtpérdrejté, sigurisht g€ nuk
mund t’1 paraqiste pérderisa kishte vdekur.

112. N¢€ kontekstin q€ sapo ka parashtruar, Gjykata &shté e bindur se,
duke pasur parasysh rrethanat e jashtézakonshme té c¢éshtjes né fjalé dhe
seriozitetin e pretendimeve té formuluara, CRJ-sé duhet t’i njihet zotésia pér
té vepruar né cilési pérfagésueseje t€ Z. Campeanu, sado g€ ajo t&€ mos keté
marr€ prokuré pér t€ vepruar né emér t€ té riut dhe ky i fundit t€ keté vdekur
pérpara paraqitjes s€ kérkesépadisé s€ bazuar te Konventa. Té dilet né
ndonjé tjetér pérfundim do té€ ishte njélloj sikur t& mos lejohej qé kéto
pretendime serioze pér shkelje t&€ Konventés t€ mund t€ shqyrtohen né
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rrafshin ndérkombétar, me rrezikun q€ shteti 1 paditur t’i shpétojé
pérgjegjésisé qé€ rrjedh pér t€ nga Konventa pérmes veté efektit té
moscaktimit nga ana e tij t€ njé pérfaq€suesi ligjor t€ ngarkuar pér té
vepruar né€ emér té t€ riut, me gjithé detyrimet q€ i1 takonin né bazé té sé
drejté€s s€ brendshme (paragrafét 59 e 60 t€ mésipérm; shih gjithashtu,
mutatis mutandis, P., C. e S. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim pér
pranueshmérin€ 1 cituar mé lart, dhe Arges College of Legal Advisers k.
Rumanisé, nr. 2162/05, § 26, 8 mars 2011). T’1 lejohet shtetit t&€ paditur qé
t’1 shpétojé késhtu pérgjegjésisé sé tij do té€ ishte dicka e papajtueshme me
frymén e pérgjithshme t€ Konventés dhe me detyrimin qé neni 34 i
Konventés u cakton Paléve té Larta Kontraktuese pér t€ mos e penguar né
asnjé ményré ushtrimin efektiv t€ sé€ drejtés pér t&€ paraqitur njé kérkesépadi
prané Gjykatés.

113. T’i njohésh CRJ-s€ cilésiné pér t€ vepruar si pérfaqésuese e Z.
Campeanu, do té thoté té¢ zgjedhésh njé gasje né pérputhje me até qé
zbatohet pér té drejtén pér nj€ kontroll gjyqésor té€ parashikuar n€ nenin 5 §
4 t€ Konventés né rastin e “t€ s€émuréve mendoré” (neni 5 § 1 e)). Gjykata
rikujton se né kété kontekst duhet q€ 1 interesuari t€ ket€ qasje né€ njé
gjykaté dhe gé€ atij t’1 jepet rasti pér t’u dégjuar veté ose, n€se €shté nevoja,
népérmjet njé trajte t&€ caktuar pérfaqésimi, pérndryshe ai nuk mund té quhet
se 1 gézon “garancité themelore procedurale qé zbatohen né fushén e heqjes
sé liris€” (De Wilde, Ooms e Versyp k. Belgjikés, 18 gershor 1971, § 76,
seria A nr. 12). Sémundjet mendore mund t€ shpien né kufizimin ose
ndryshimin e késaj t€ drejte brenda kushteve t€ ushtrimit t€ saj (Golder k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 21 shkurt 1975, § 39, seria A nr. 18), por ato nuk
kané sesi ta pérligjin njé cenim té veté thelbit té saj. Né t& vérteté, mund té
diktohen disa garanci t€ posacme procedurale pér t€ mbrojtur ata qé, pér
arsye t& ¢rregullimeve té tyre mendore, nuk jané plotésisht t& zoté pér té
vepruar pér llogaring e tyre (Winterwerp k. Vendeve té Uléta, 24 tetor 1979,
§ 60, seria A nr. 33). Njé pengesé faktike mund ta shkel¢ Konventén njélloj
si njé pengesé juridike (Golder, 1 cituar mé lart, § 26).

114. Pér rrjedhojé, Gjykata e rrézon prapésimin e Qeverisé lidhur me
mungesén e njé locus standi t& CRIJ-s€, megenése kjo e fundit e ka cilésiné e
pérfaqésueses de facto t& Z. Campeanu.

Duke konstatuar nga ana tjetér se ankesat né€ fjalé nuk jan€ haptazi t&
pabazuara né kuptimin e nenit 35 § 3 a) t€ Konventés dhe se ato nuk
ndeshen me asnjé arsye tjetér pér papranueshméri, Gjykata i shpall ato t&
pranueshme.
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B. Rreth themelit

1. Vérejtje té parashtruara prané Gjykatés

a) CRJ-ja

115. CRJ-ja mbron mendimin se, pér arsye t€ vendimeve té€ pavend qé
paskan marré lidhur me transferimet e Z. Campeanu népér institucione qé
nuk 1 kishin kompetencat e pajisjet e nevojshme pér mjekimin e tij, vendime
té cilat genkan pasuar nga veprime t€ papérshtatshme ose nga mosveprime
né rrafshin mjekésor, autoritetet kané dhéné, drejtpérdrejt ose térthorazi,
ndihmesé né vdekjen e parakohshme té té riut.

CRJ-ja shpjegon se, ndérkohé qé ekzaminimet mjekésore t€ kryera mbi
Z. Campeanu gjaté muajve q€ 1 parapriné shtrimit té tij né CMSC pastaj né
SPM kishin vértetuar njé “gjendje t€ pérgjithshme t€ miré” si edhe
mungesén e ndonjé problemi madhor, shéndeti i t€ interesuarit ishte
pérkeqésuar papritur gjaté dy javéve pérpara vdekjes sé€ tij, né njé kohé pra
kur ai ishte nén mbikéqyrjen e autoriteteve. Nga pjesa me réndési pér kété
¢€shtje e jurisprudencés sé bollshme té Gjykatés g€ ka t€ bé&jé me nenin 2,
ajo nxjerr q¢ Qeveria ishte e detyruar t&€ jepte njé shpjegim né lidhje
mjekimet qé 1 ishin dhéné€ Z. Campeanu dhe me shkakun e vdekjes s€ kétij
t¢ fundit (CRJ-ja citon, ndér té tjera, Kats me té tjeré k. Ukrainés,
nr. 29971/04, § 104, 18 dhjetor 2008, Dodov k. Bullgarisé, nr. 59548/00,
§ 81, 17 janar 2008, Alexanian k. Rusisé, nr. 46468/06, § 147, 22 dhjetor
2008, Khoudobine k. Rusisé, nr. 59696/00, § 84, GJEDNj 2006-XII, dhe
Z.H. k. Hungarisé, nr. 28973/11, §§ 31-32, 8 néntor 2012).

Mirépo Qeveria nuk e paska pérmbushur kété detyrim. Nga njéra ané, ajo
paska déshtuar té paraqiste disa dokumente té réndésishme mjekésore lidhur
me Z. Campeanu dhe, nga ana tjetér, ajo i paska paraqitur Gjykatés njé
dublikaté t&€ njé raporti mjekésor lidhur me géndrimin e kétij pacienti né
SPM, ku genkan ndryshuar disa informacione me réndési t€ dorés s€ paré.
Ndérkohé qé raporti mjekésor origjinal — ashtu si¢ ishte paraqitur né stade té
ndryshme t&€ procedurés sé brendshme — nuk paska pé€rmbajtur asnjé
referencé pér dhénie antiretroviralésh Z. Campeanu, dokumenti i ri, i hartuar
me njé shkrim t€ ndryshém, i pérmendka disa barna té till¢, duke 1éné
késhtu té nénkuptohet se ata i1 ishin dhéné pacientit. Megenése Qeveria e ka
pérdorur dokumentin e ri pér té kundérshtuar para Gjykatés vérejtjet e CRJ-
s€ lidhur me mungesén e trajtimit antiretroviral (paragrafi 122 i mésipérm),
kjo e fundit paraget si argument se kjo prové shkresore €shté prodhuar me
sa duket pas ngjarjeve me qéllim pér t&€ mbéshtetur argumentet e Qeverisé
para Gjykatés.

116. Ajo ¢mon nga ana tjetér se nga dokumentet e ndryshme té
parashtruara né kété ¢éshtje, vecanérisht lidhur me inspektimet e kryera né
vendngjarje nga KPT-ja, del qarté se autoritetet ishin né dijeni t€ kushteve té
kéqija té jetesés né SPM si edhe t€ mjekimeve e trajtimeve g€ jepeshin né
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até institucion, jo vet€ém pérpara vitit 2004, por edhe né periudhén né fjalé
(paragrafét 47, 74 e 78 t€ mésipérm).

117. CRJ-ja e vé gishtin te mangésité sipas saj t€ mbajtjes sé kartelave
mjekésore dhe t€ regjistrimit t& transferimeve t€ njépasnjéshme té pacientit
ndérmjet strukturave t€ ndryshme spitalore. Mosveprimet né fjalé e
vértetuakan plotésisht tezén sipas sé€ cilés Z. Campeanu nuk i jané béré
mjekimet dhe trajtimi q€ duheshin. Ato genkan edhe aq mé shumé
domethénése pérderisa u shfagka qarté¢ se gjendja shéndetésore e kétij
pacienti ishte pérkeqésuar gjaté periudhés né fjalé, deri né até piké sa té
kérkohej njé€ trajtim urgjence. Pérvec késaj, si¢ éshté treguar mé sipér, CRJ-
ja ¢mon se, pérderisa trajtimi antiretroviral 1 Z. Campeanu €shté ndérpreré
gjaté qéndrimit t€ tij t€ shkurtér né CMSC, ka shumé té ngjaré q€ pacientit
t€ mos 1 jené dhéné antiretroviralé as gjat€ géndrimit té tij né SPM. CRJ-ja
shton qé& duhej t& ishin béré njé varg analizash mjekésore, por g€ ato nuk
jané kryer kurré. Hetimi zyrtar nuk i paska sqaruar kéto aspekte kyce té
¢éshtjes, ndérkohé qé, sipas CRIJ-s&, pér sjelljen psikotike t&€ supozuar té
kétij pacienti kishte ndoshta disa shpjegime mé t€ besueshme, si septicemia
ose izolimi me forc€ n€ njé dhomé té ndaré mé vete.

Duke pasur parasysh c¢ka prin mé lart, CRJ-ja mbron mendimin se shteti i
paditur 1 ka 1én€ haptazi pa i pérmbushur detyrimet materiale qé rrjedhin
nga neni 2.

118. CRJ-ja ¢mon nga ana tjetér se kushtet e jetesés né SPM dhe
vendosja e pacientit n€ njé dhomé t€ izoluar pérbéjné njé shkelje mé vete té
nenit 3.

Kjo dosje pérmbajtka elemente té€ fuqishme — veganérisht disa prova
shkresore té léshuara nga autoritete rumune si Qeveria, prokuroria prané
Gjykatés sé Larté, Instituti Kombétar 1 Mjekésis€ Ligjore apo veté personeli
1 SPM-s¢ — t€ cilat véné né€ dukje kushtet, e vajtueshme sipas CRJ-s&, qé
mbizotéronin né até periudhé né SPM, sidomos mungesén e ushqimit dhe té
ngrohjes, si edhe praniné e sémundjeve infektive.

Nuk u kundérshtuaka g€ Z. Campeanu &shté vendosur 1 vet€ém né njé
dhomé t€ ndaré mé vete. Gjaté vizités s€ tyre né SPM, vézhguesit e CRJ-sé
paskan konstatuar se 1 interesuari nuk ishte 1 veshur né ményré korrekte, se
né€ dhomé ishte ftoht€¢ dhe se personeli nuk pranonte t’i jepte té€ riut as
ndihmén mé t€ vogél pér t€ plotésuar nevojat e tij personale elementare.
Qeveria nuk paska paraqitur asnjé element pér ta pérligjur kété masé, té
marré sipas saj pa kurrfaré qéllimi diskriminues ndaj t€ interesuarit.
Argumenti se dhoma né fjalé ishte hapésira e vetme e disponueshme u
kundérshtuaka nga informacione t€ shumta té cilat treguakan se né até
periudhé spitali nuk punonte me kapacitet t€ ploté.

119. Sipas CRJ-s€, hetimi zyrtar i kryer n€ két€ c¢éshtje nuk i ka
pérmbushur kérkesat e Konventés, dhe kjo pér arsyet e méposhtme: rrezja e
tij e veprimit paska qené tepér e kufizuar, pérderisa ai genka pérgendruar
vetém te dy mjeké (njéri i CMSC-sé, tjetri 1 SPM-s€) dhe paska 1€né pas
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dore pjesétaré té tjeré t€ personelit ose entitete pér t€ cilat béhej fjalé; objekt
shqyrtimi paskan gené vetém shkaku i drejtpérdrejté 1 vdekjes e periudha
menjéheré pérpara saj dhe autoritetet nuk i1 paskan grumbulluar provat
thelbésore né kohén e duhur as sqaruar faktet objekt kundérshtish,
vecanérisht shkakun e vdekjes. Mosrealizimi i1 njé€ autopsie menjéheré pas
vdekjes sé pacientit dhe mungesat né dhénien e pérkujdesjeve mjekésore
genkan disa prej manggsive té€ theksuara né vendimin e Gjykatés sé Shkallés
sé Paré, 1 cili genka shfuqizuar gjithsesi né apel.

CRJ-ja €shté e mendimit se hetimi nuk 1 ka béré t€ mundur vértetimin e
fakteve, pércaktimin e shkakut t&€ vdekjes dhe sanksionimin e personave
pérgjegjés. Ajo del kéndej né€ pérfundimin se ai nuk i1 ka pérmbushur
kérkesat qé€ rrjedhin nga nenet 2 dhe 3 té€ Konventés.

120. Ajo mbron mendimin se neni 13 1 detyron shtetet t€ marrin masa
pozitive pér t'ua garantuar qasjen te drejtésia personave me aftési té
kufizuar t€ mbyllur népér institucione publike, veganérisht pérmes
vendosjes s€ njé mekanizmi mbikéqyrés t€ pavarur e t€ veshur me
kompetencé pér t€ pranuar ankesa né két€ fushé, pér t€ hetuar rreth
abuzimeve, pér t€ dhéné sanksione ose pér t’ia parashtruar dosjet njé
autoriteti kompetent.

121. Ajo shton se, né€ disa ¢éshtje kundér Rumanisé, Gjykata ka dalé né
njé konstatim shkeljeje pér arsye t€ mungesés s€ mjeteve t& pérshtatshme
ligjore qé€ do t’u kishin lejuar personave me aftési té kufizuar t€ ankoheshin
né kéndvéshtrimin e nenit 3 ose t€ nenit 5 t&€ Konventés (CRJ-ja citon Filip
k. Rumanisé, nr. 41124/02, § 49, 14 dhjetor 2006, C.B. k. Rumanisé, i cituar
mé lart, §§ 65-67, Parascineti k. Rumanisé, nr. 32060/05, §§ 34-38, 13 mars
2012, dhe B. k. Rumanisé (nr. 2), i cituar mé lart, § 97).

Té€ njéjtat konkluzione dalkan nga dokumentacioni pérkatés 1 botuar pre;j
disa OJQ-ve ndérkombétare si Human Rights Watch ose Mental Disability
Rights International. Veté CRJ-ja paska sinjalizuar gjithashtu se mungojné
garancité kundér keqtrajtimeve, se pacientét e shtruar népér institucione
psikiatrike nuk 1 din€ n€ nj€ pjesé t€ madhe t& drejtat e tyre dhe se personeli
nuk éshté i pérgatitur pér trajtimin e ankesave qé lidhen me abuzime.

Pérvec késaj, CRJ-ja pohon se, me sa di ajo, pavarésisht nga disa
pretendime — shumé té€ besueshme sipas saj — té cilat kané té béjné me disa
vdekje t€ dyshimta népér institucione psikiatrike, nuk ka pasur kurré asnjé
vendim t€ formés s€ preré q€ ta shpallé njé punonjés t€ kétyre té€ fundit
pérgjegjés nga piképamja penale apo civile pér ndonjé gabim né lidhje me
vdekje té€ tilla. Pér 129 vdekjet e sinjalizuara né SPM gjaté viteve 2002 deri
2004, hetimi penal nuk paska vérejtur asnjé veprim té qortueshém dhe
vendimet pér pushim ¢éshtjeje e arkivim t€ saj genkan 1€né mé pas né fuqi
nga gjykatat.

Si pérfundim, rendi juridik rumun nuk ofruaka asnjé mundési ankimi
efektiv né kuptimin e nenit 13 (e drejta pér ankim efektiv) pér t€ denoncuar
jo vetém, né€ ményré t€ pergjithshme, shkeljen e t€ drejtave t€ personave té
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sémuré me té meta mendore, por edhe, mé né€ vecganti, até té t€ drejtave t&
Z. Campeanu qé rrjedhin nga nenet 2 dhe 3.

b) Qeveria

122. Qeveria shpjegon se infektimi me HIV é&shté njé sémundje
evolutive shumé e réndé dhe se fakti q¢ Z. Campeanu ka vdekur prej saj nuk
provon né vetvete q€ vdekja té€ keté ardhur si pasojé e disa mangésive té
sistemit mjekésor.

Ajo shton se nuk €shté paraqitur asnjé prové g€ treguaka se autoritetet
nuk 1 kané dhéné trajtim antiretroviral Z. Cadmpeanu; pérkundrazi, kopja e
kartelés mjekésore lidhur me géndrimin e kétij pacienti né SPM, e paraqitur
nga Qeveria, vértetuaka q€ 1 interesuari e ka marré trajtimin e duhur
antiretroviral gjaté qéndrimit té tij né€ spital.

Konkluzioni 1 Komisionit Disiplinor t€ Urdhrit t&€ Mjekéve déshmuaka
gjithashtu se trajtimi q€ 1 €sht€ dhéné Z. Campeanu ishte i1 pérshtatshém
(paragrafi 35 1 mésipérm). Késhtu qé né kété ¢éshtje nuk mund té zbatohet
neni 2 n€ anén e tij materiale.

123. Né kéndvéshtrimin e nenit 3, Qeveria mbron mendimin se, si né
CMSC ashtu edhe né SPM, kushtet e pérgjithshme (higjiena, ushqimi,
ngrohja e po ashtu burimet njerézore) ishin té kénaqshme dhe né pérputhje
me normat e at€hershme.

Mjekimet g€ 1 ishin dhéné Z. Campeanu paskan gené ato t€ duhura pér
gjendjen e tij shéndetésore; 1 interesuari genka pranuar né CMSC ndérkohé
q€ ai ndodhej né nj€ “gjendje t&€ miré t&€ pérgjithshme” dhe qenka transferuar
né€ SPM pasi filloi té kishte “kriza dhune”. Né SPM até€ e paskan vendosur té
vet€ém né€ njé dhomé jo me qgéllimin pér ta izoluar, por sepse kjo dhomé
paska gené e vetmja e disponueshme. Megjithése €sht€ ushqyer né rrugé
intravenoze, pacienti paska vdekur pér shkak t€ njé insuficience
kardiorespiratore mé 20 shkurt 2004.

Né kété kontekst, Qeveria ¢gmon se, duke pasur parasysh kohén e shkurtér
té géndrimit t¢ Z. Campeanu né SPM, neni 3 nuk mund té€ zbatohet pér
kushtet materiale g€ mbizotéronin né até spital.

124. Ajo parashtron se padité penale t€ paraqitura nga CRJ-ja né lidhje
me rrethanat e vdekjes s¢ Z. Campeanu kané gené objekt 1 njé shqyrtimi té
thelluar nga ana e autoriteteve kombétare (gjykata, komisione ose organe
hetimore), t€ cilat paskan parashtruar qé t&€ gjitha arsye té€ hollésishme e té
forta né mbéshtetje t&€ vendimeve t€ tyre. Pér rrjedhojé, shteti nuk u
ngarkuaka dot me pérgjegjési n€ véshtrim té nenit 2 ose té nenit 3.

125. Pér sa i pérket ankesés s€ béré mbi bazén e nenit 13, Qeveria Eshté
e mendimit se pérderisa ajo lidhet me ankesat e tjera t&€ formuluara nga CRJ-
ja, nuk ka pérse t€ shqyrtohet mé vete. Sidoqofté, sipas saj, ankesat e béra
mbi bazén e késaj dispozite jané t€ pabazuara.
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Pér hollési plotésuese, Qeveria mbron mendimin se legjislacioni
kombétar 1 jep ato mundési ankimi efektiv, n€ kuptimin e nenit 13, té cilat
do té€ kishin lejuar gé t€ paraqgiteshin ankesat e shtruara né€ kérkesépadi.

Ajo v€ né€ dukje se Avokati i Popullit rumun bén pjes€ te mjetet
ekzistuese t€ ankimit. Sipas statistikave t€ disponueshme né sajtin e tij né
internet, ky 1 fundit paska ndérhyré né disa ¢éshtje q€ lidheshin me shkelje
té pretenduara t€ t€ drejtave t€ njeriut ndérmjet viteve 2003 e 2011.

Duke iu referuar dy vendimeve té€ gjykatave té brendshme t€ paraqitura si
elemente prove me kérkesén e Gjykatés, Qeveria siguron se, kur trajtojné
céshtje g€ kané t€ b&jné€ me persona té€ s€émuré me té€ meta mendore,
juridiksionet rumune veprojné shumé seriozisht dhe japin rregullisht
vendime né themel.

126. Né njé rrafsh mé specifik, né lidhje me nenin 2, Qeveria pohon se
situata n€ SPM é&shté p&rmirésuar né ményré t€ konsiderueshme si pasojé e
disa ankesave t€ béra pér kushtet e jetes€s e t€ mjekimit n€ até institucion.
Ajo ¢mon se rreth késaj pike njé ankesé duhet té konsiderohet qé pérbén njé
mjet efektiv ankimi né€ véshtrim té€ normave té€ Konventés.

Né kéndvéshtrimin e nenit 3, Qeveria parashtron se edhe CRJ-ja paska
mundur t€ ngrinte njé padi pér zhdémtim pér shkak gabimi mjekésor.

S€ fundi, pér arsyet e véna n€ dukje mé sipér, Qeveria mbron mendimin
se, pér secilén nga ankesat e shtruara né kérkesépadi, Z. Campeanu kishte
né dispozicion disa mundési efektive ankimi, qofté veté, qofté me ané té njé
pérfaqésimi. Pér kété arsye, ankesa e béré né bazé t€ nenit 13 genka e
papranueshme.

c) Palét e treta

i. Qendra pér Mbrojtjen e Personave me Aftési té Kufizuar Mendore

127. Qendra pér Mbrojtjen e Personave me Aftési t€¢ Kufizuar Mendore
(QMPAKM) deklaron se né€ mbaré Evropén jané vérejtur kushte
potencialisht vdekjeprurése népér institucione ku strehohen fémijé té prekur
me t€ meta mendore ose me HIV dhe se ka disa informata té cilat duket qé
tregojné njéfaré prirjeje pér t€ mos i shtruar né spital fémijét e sémurg,
pavarésisht nga serioziteti 1 gjendjes s€ tyre, dhe pér t’i 1€né ata qé€ t€ vdesin
népér kéto institucione. NE raportin e tij t& vitit 2009 pér té drejtat e njeriut
né€ Rumani, Departamenti amerikan i1 Shtetit e paska nénvizuar vijimésing e
kushteve t&€ kéqija né SPM: mbipopullim, mungesé personeli e barnash,
higjien€ e keqe dhe pérdorim i zakonshém sedativésh e mjetesh pér lidhje.

Duke pérmendur jurisprudencén ndérkombétare lidhur me té drejtén pér
jetén (pér shembull, vendimet e Gjykatés Ndéramerikane té t€ Drejtave té
Njeriut n€ ¢éshtjen Villagran Morales me té tjeré k. Guatemalés, té dat€s 19
néntor 1999, lidhur me pesé fémijé g€ jetonin né€ rrugé, dhe né ¢éshtjen
Velasquez Rodriguez k. Hondurasit, t€ datés 29 korrik 1988), QMPAKM-ja
mbron mendimin se detyrimi i shtetit pér ta mbrojtur jet€n i pérfshin
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dhénien e trajtimit t€ nevojshém mjekésor, marrjen e ¢dolloj mase
parandaluese q€ kérkohet si edhe vénien né veprim t& t& gjithé
mekanizmave qé mundésojné mbajtje nén kontroll, hetime dhe ndjekjen e
personave pérgjegj€s; ajo ¢mon gjithashtu se viktimave duhet t’u jepet njé
mundési efektive dhe konkrete pér ta kérkuar mbrojtjen e sé drejtés sé€ tyre
pér jetén. Sipas QMPAKM-sé, kur shteti nuk ia ofron két€ mundési njé
personi tejet t€ brishté né t€ gjall€ té tij, ai nuk duhet t€ mbetet si pérfundim
pa u dénuar pas vdekjes sé€ té interesuarit.

ii. Qendra Eurorajonale pér Nismat Publike

128. Sipas Qendrés Eurorajonale pér Nismat Publike (QENP), Rumania
éshté njé nga vendet e Evropés Qendrore dhe Lindore té cilat kan€ numrin
mé t€ madh t€ personave g€ jetojné me HIV. Kjo u shpjeguaka né thelb me
ekspozimin, ndérmjet viteve 1986 e 1991, t€ rreth 10 000 fémijéve té
vendosur népér spitale e jetimore publike ndaj rrezikut t€ transmetimit té
HIV-it népérmjet pérdorimit t€ shuméfisht€ t€ shiringave dhe
mikrotransfuzioneve me gjak té€ pakontrolluar. Né dhjetor 2004, ndér
fémijét genkan regjistruar 7 088 raste me sida dhe 4 462 raste infektimi me
HIV. Né fund té vitit 2004, 3 482 nga kéta fémij€ kishin vdekur nga sida.

Sipas QENP-s€, pérqindja e larté e infektimit me HIV te fémijét ka
ardhur pér shkak t€ trajtimit q€ u éshté béré atyre népér jetimore dhe spitale,
ngaqé fémijét me aftési t€ kufizuar konsiderohen sipas saj si “té
parikuperueshém” e “joprodhimtaré” dhe ngaqé personeli nuk ka as aftésité,
as interesin e nevojshém pér té€ dhéné pérkujdesjet e duhura mjekésore.

QENP-ja vé€ né€ dukje se, mé 2003, Komiteti i té¢ Drejtave t€ Njeriut i
Kombeve t€ Bashkuara ka deklaruar se €shté i shqetésuar pér shkak té
mundésis€ s€ marrjes s€ trajtimit antiretroviral vetém nga njé numér i
kufizuar personash dhe pér shkak t€ ndérprerjeve t€ shpeshta qé shoqérojné
dhénien e kétij trajtimi pér mungesé kredish. Pérveg késaj, edhe né fundin e
vitit 2009, rezervat e antiretroviraléve paskan gené té€ kufizuara pér arsye té
munges€s s€ kredive t€ dhéna nga Arka Kombétare e Sigurimeve
Shéndetésore si edhe t€ keqadministrimit t€ programit kombétar t€ luftés
kundér HIV-it.

QENP-ja shton se, kur njé person g€ jeton me HIV-in bén njé qéndrim té
gjat€ né njé institucion t€ mbyllur ose né njé spital, mundésia e tij pér t&
gjetur antiretrovirale varet gjerésisht nga masat e marra prej institucionit né
fjalé pér ta t€rhequr kété medikament nga mjeku specialist i s€émundjeve
infektive prané té cilit éshté 1 regjistruar pacienti. Ajo ¢mon se pacientéve té
infektuar me HIV shpeshheré nuk u jepen informacionet pér té cilat ata
paskan nevojé qé t€ mundin ta mbrojné t€ drejtén e tyre legjitime pér qasje
te shérbimet mjekésore.

Mgé 2009, Komiteti i t€ Drejtave t€ Njeriut i Kombeve t€ Bashkuara
paska shprehur shqgetésimin se vinte re q¢é fémijét e infektuar me HIV
ndeshnin shpeshheré pengesa né qasjen te shérbimet shéndetésore.
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Pér sa i pérket rastit t€ vecanté t€ personave qé jetojné me HIV-in e qé
jané t€ sémuré edhe me ¢rregullime mendore, QENP-ja pretendon se spitalet
psikiatrike nuk pranojné nganjéheré qé t’i mjekojné fémijét e té€ rinjté
seropozitivé nga frika e infektimit. Ajo 1 referohet njé dokumenti t&€ Human
Rights Watch té vitit 2007, 1 cili 1 pérshkruan kéto situata (Life Doesn’t
Wait. Romania’s Failure to Protect and Support Children and Youth Living
with HIV).

iii. Human Rights Watch

129. Né vérejtjet e tij me shkrim, Human Rights Watch u referohet
konkluzioneve té€ Komitetit t€ t€ Drejtave Ekonomike, Shoqérore dhe
Kulturore t&€ Kombeve té Bashkuara, té cilat vénkan né dukje se te strukturat
e shérbimeve shéndetésore duhet t€ kené qasje t€ gjith€, vecanérisht pjesa
mé e brishté e popullsis€, dhe se mungesa e njé€ politike kombétare qé synon
t'ua garantojé té gjithéve t€ drejtén pér shéndetin, keqadministrimi né
shpérndarjen e burimeve té disponueshme publike si edhe paaftésia pér t’i
ulur pérgindjet e vdekshméris€ foshnjore dhe amésore mund té
konsiderohen si mospérmbushje t€ detyrimit qé€ ka shteti pér t’i ofruar
shérbime té€ tilla.

2. Vlerésimi i Gjykatés
a) Neni 2 i Konventés

i. Parime té pérgjithshme

130. Fjalia e paré e nenit 2 § 1 e detyron shtetin jo vetém qé té mos e
shkaktojé vdekjen né ményré t€ vullnetshme e té parregullt, por edhe gé t&
marré masat e nevojshme pér mbrojtjen e jetés sé€ personave g€ ka nén
juridiksionin e tij (L.C.B. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 9 qershor 1998, § 36,
Recueil des arréts et decisions 1998-111).

Detyrimet pozitive té€ cilat rrjedhin nga neni 2 duhet té€ interpretohen
sikur vlejné né kontekstin e ¢dolloj veprimtarie, publike ose jo, e cila mund
ta véré né piképyetje t€ drejtén pér jetén. I till€ Eshté rasti pér shembull, né
fushén e shéndetésisé, pér sa u pérket veprimeve ose mosveprimeve té
profesionistéve té shéndetésis€ (Dodov, 1 cituar mé lart, §§ 70, 79-83 e 87,
dhe Vo k. Francés [DhM], nr. 53924/00, §§ 89-90, GJEDNj 2004-VIII,
bashké me referenca té tjera), meqenése shtetet duhet t€ krijojné njé kornizé
rregullatore e cila ua dikton spitaleve, qofshin kéto publike ose private,
marrjen € masave t€ posagme pér t€ siguruar mbrojtjen e jetés s€ té
sémuréve té tyre (Calvelli e Ciglio k. Italisé [DhM], nr. 32967/96, § 49,
GjEDN;j 2002-I). Ky detyrim zbatohet n€ veganti n€ rastet e méposhtme: kur
aftésia e t€ sémuréve pér t’u kujdesur pér vetveten €shté e kufizuar (Dodov,
1 cituar mé lart, § 81); né kontekstin e administrimit t€ veprimtarive té
rrezikshme (Oneryildiz k. Turgisé [DhM], nr.48939/99, § 71, GjEDN;j
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2004-X11); ndaj autoriteteve shkollore, t& cilat kan€ njé detyré pér mbrojtje
té¢ shéndetit e t€ mirégenies s€¢ nxénésve q€ ndodhen nén kontrollin
ekskluziv té kétyre autoriteteve dhe vecanérisht t€ fémijéve né moshé té
njomé t€ cilét jané€ vecanérisht t€ brishté (llbeyi Kemaloglu e Meriye
Kemaloglu k. Turgisé, nr. 19986/06, § 35, 10 prill 2012); dhe, po ashtu, né
kuadrin e ndihmés dhe té pérkujdesjeve mjekésore pér fémijé né moshé t&
njomé t€ vendosur né€ institucione publike (Nencheva me té tjeré, i cituar mé
lart, §§ 105-116).

Qé t€ keté njé detyrim t€ till€ pozitiv, duhet t€ vértetohet se autoritetet e
dinin ose duhej ta dinin duke pasur parasysh rrethanat qé viktima
kércénohej né ményré reale e t€ atypératyshme nga fakti 1 veprimeve
kriminale t€ njé pale té treté (Nencheva me té tjeré, i cituar mé lart, § 108)
dhe se ato nuk i kan€ marré, né kuadrin e kompetencave té tyre, masat pér té
cilat mund t€ ¢mohet né ményré t€ arsyeshme se do ta kishin shmangur pa
dyshim até rrezik (4. me té tjeré k. Turqisé, nr. 30015/96, §§ 44-45, 27
korrik 2004).

131. Duke pasur parasysh réndésin€ e mbrojtjes qé€ jep neni 2, Gjykata
duhet t’1 shqyrtojé né ményré tejet t&€ vémendshme rastet kur dikujt i merret
jeta dhe t’1 marré né shqyrtim jo vetém veprimet e népunésve té shtetit, por
gjithashtu edhe té gjitha rrethanat e ¢éshtjes. Personat e ndaluar ndodhen né
njé situaté brishtésie dhe autoritetet kané detyrén pér t’i mbrojtur ata. Kur
autoritetet vendosin ta véné e ta mbajné n€ ndalim njé person me aftési té
kufizuar, ato duhet t€ kujdesen me nj€ rreptési t€ veganté n€ ményré qé
kushtet e mbajtjes sé tij né ndalim t’u pérgjigjen nevojave specifike qé
rrjedhin nga aftésia e tij e kufizuar (Jasinskis k. Letonisé, nr. 45744/08, §
59, 21 dhjetor 2010, bashké me referenca té tjera). ME né pérgjithési,
Gjykata ka théné€ se shtetet kan€ detyrimin g€ t€ marrin masa t€ vecanta pér
té béré t€ mundur njé mbrojtje efektive té personave t€ brishté¢ kundér
keqtrajtimeve pér té cilat autoritetet kishin ose duhej té kishin pasur dijeni
(Z me té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], nr.29392/95, § 73,
GjJEDNj 2001-V). Pér rrjedhojé, kur né€ individ vendoset né€ ndalim
ndérkohé qé ai ndodhet né njé gjendje t€ miré shéndetésore dhe vdes pas
késaj, shtetit 1 bie pér detyré qé€ t€ japé njé shpjegim t€ kénaqshém e bindés
pér faktet q¢ kané cuar te vdekja (Carabulea k. Rumanisé, nr. 45661/99,
§ 108, 13 korrik 2010) dhe, né qoft€ se e kundérshton vértetésin€ e
pretendimeve t€ viktimés, t€ parages€ prova té tilla qé e véné até né dyshim,
vecanérisht kur pretendimet mbéshteten me raporte mjekésore (Selmouni k.
Francés [DhM], nr.25803/94, § 87, GJEDNj 1999-V, dhe Abdiilsamet
Yaman k. Turqisé, nr. 32446/96, § 43, 2 néntor 2004).

Pér vlerésimin e elementeve té provés, Gjykata i pérmbahet kriterit té
provés “pértej ¢dolloj dyshimi t€ arsyeshém”. Njé prové e tillé mund té
rezultojé gjithsesi prej njé séré treguesish ose prezumimesh qé nuk jané
hedhur poshté e g€ kané peshé, qartési e bashképérkim té mjaftueshém
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(Orhan k. Turgisé, nr. 25656/94, § 264, 18 gershor 2002, dhe Irlanda k.
Mbretérisé sé Bashkuar, i cituar mé lart, § 161).

132. Pér sa 1 pérket detyrimit té tij pér ta mbrojtur t€ drejté€n pér jetén,
shteti duhet jo vetém t€ marré masa té€ arsyeshme té€ cilat e garantojné
siguriné e individéve né€ vendet publike, por edhe té sigurohet se ka njé
sistem gjyqésor efikas e té pavarur, q€ ofron rrugé ligjore t€ cilat
mundésojné qé brenda nj€ afati t& shkurtér, n€ raste plagosjeje t€ rénd€ ose
vdekjeje, t€ vértetohen faktet, t€ detyrohen personat pérgjegjés pér t€ dhéné
llogari dhe t’u jepet viktimave njé zhdémtim i pérshtatshém (Dodov, 1 cituar
mé lart, § 83).

Ky detyrim nuk kérkon medoemos né té gjitha rastet njé mundési ankimi
me natyré penale. Ké&shtu, kur vértetohet pakujdesia, njé detyrim 1 tillé
mund t€ pérmbushet gjithashtu, pér shembull, né qofté se sistemi juridik pér
té cilin béhet fjalé u ofron paléve té interesuara njé mundési ankimi prané
juridiksioneve civile, qofté vetém, qofté bashké me nj€é mundési ankimi
prané juridiksioneve penale. Sidoqofté, neni 2 1 Konventés kérkon jo vetém
g€ mekanizmat e mbrojtjes t€ cilét parashikohen né té€ drejtén e brendshme
té ekzistojné teorikisht, por gjithashtu, e sidomos, qé€ ata té funksionojné né
ményré efektive praktikisht (Calvelli e Ciglio, 1 cituar mé lart, § 53).

133. Nga ana tjetér, juridiksionet kombétare duhet t€ kujdesen g€ t€ mos
1 1éné pa 1 ndéshkuar cenimet ndaj jetés. Kjo €shté e domosdoshme pér té
ruajtur besimin e publikut dhe pér té siguruar pérkrahjen e tij pér shtetin e sé
drejtés, si edhe pér t€ parandaluar ¢do hije tolerance ndaj veprimeve té
paligjshme apo pajtimi né kryerjen e tyre (shih, mutatis mutandis, Nikolova
e Velitchkova k. Bullgarisé, nr. 7888/03, § 57, 20 dhjetor 2007). Detyra e
Gjykatés éshté pra qé té€ verifikojé nése dhe né ¢faré mase juridiksionet,
pérpara se t€ dalin n€ kété€ apo at€ pérfundim, e kané béré shqyrtimin e
pérpikté qé kérkon neni 2 1 Konventés, né ményré qé ta ruajné fuqiné
shkéshilluese t€ sistemit gjyqésor t€ ngritur e t& garantojné qé t€ shqyrtohen
e zhdémtohen shkeljet e sé drejtés pér jetén (Oneryildiz, i cituar mé lart, §
96).

ii. Zbatimi i kétyre parimeve né rastin e késaj ¢éshtjeje

o) Ana materiale

134. Duke iu referuar kontekstit t€ ¢éshtjes, Gjykata shénon qé né fillim
se Z. Campeanu ¢ ka kaluar t€ gjithé jet€n e tij né duart e autoriteteve té
brendshme: i1 braktisur qé né€ lindje, ai u rrit n€ njé jetimore, mé voné€ u
transferua n€ Qendrén pér Sistemim, pastaj né CMSC e sé fundi né SPM, ku
vdiq n€ ményré t€ parakohshme mé 20 shkurt 2004.

135. Pas moshés tet€émbédhjeté vjeg, Z. Campeanu nuk iu caktua né
asnjé moment ndonjé kujdestar apo kujdestar i pérkohshém. Autoritetet
kané pandehur késhtu se ai e kishte zotésiné e ploté juridike, pavarésisht se
sa serioze ishte aftésia e tij e kufizuar mendore.
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Duke e pranuar té keté gené ashtu, Gjykata v€ re g€ ményra se si
autoritetet mjekésore e kané administruar rastin e Z. Campeanu 1 ka
shpérfillur kérkesat e Ligjit pér Shéndetin Mendor lidhur me pacientét qé
kané zotési t€ ploté juridike: né fakt, t€ riut nuk i1 €sht€ marré pélqim pasi
kishte mbushur moshén tet€émbédhjeté vje¢ pér sa u pérket transferimeve té
tij t&€ njépasnjéshme nga njéra strukturé mjekésore né tjetrén; asnjé pélqim
nuk éshté dhéné kur ai €shté pranuar né SPM, 1 cili €shté nj€ institucion
psikiatrik; pacienti as €shté informuar, as €shté pyetur lidhur me mjekimet
g€ 1 jepeshin dhe, po ashtu, atij nuk 1 €sht€ bér€ e ditur mundésia pér t’i
kundérshtuar masat e sipérpérmendura. Justifikimi i dhén€ nga autoritetet ka
gené vet€ém pohimi se 1 riu “nuk ishte bashképunues” dhe se “me t€ nuk
mund t€ komunikohej” (paragrafét 14 e 16 t€ mésipérm).

N¢ kété kontekst, Gjykata rikujton se n€ vendimin B. k. Rumanisé (nr. 2)
(t€ cituar mé lart, §§ 93-98, 19 shkurt 2013) ajo kishte véné né dukje
manggési té rénda né ményrén se si autoritetet 1 zbatonin dispozitat e Ligjit
pér Shéndetin Mendor ndaj pacientéve té brishté, té cilét liheshin pa kurrfaré
ndihme ose mbrojtjeje juridike gjaté pranimit né nj€ institucion psikiatrik né
Rumani.

136. Pérveg késaj, Gjykata véren se vendimet e autoriteteve kombétare
pér ta transferuar Z. Campeanu e pér ta sistemuar até fillimisht né CMSC e
pastaj n€ SPM jan€ marré né thelb né varési t€ p€lqimit ose jo nga ana e
institucioneve pér ta pranuar pacientin dhe jo t€ aftésisé sé tyre pér t’i dhéné
ati) mbéshtetje e mjekime té€ pérshtatshme (paragrafét 12-13 t€ mésip&rm).
Lidhur me kété, Gjykata nuk mund t€ mos e marré parasysh faktin se
Z. Campeanu &éshté vendosur fillimisht né CMSC, njé strukturé qé nuk ishte
e pajisur pér t’u marré me pacienté té cilét vuanin nga ¢rregullime mendore,
dhe se ai &shté shtruar mé né fund n€ SPM, ndérkohé qé ky spital kishte
refuzuar mé paré ta pranonte até me arsyetimin se nuk i kishte mjetet e
nevojshme pér t’i mjekuar pacientét e sémuré me HIV (paragrafi 11 1
mésipérm).

137. Gjykata €shté késhtu e mendimit se Z. Campeanu &shté transferuar
nga njé strukturé te tjetra pa diagnozén e pa ndjekjen e duhur dhe né
shpérfillje té ploté t€ gjendjes sé tij shéndetésore reale dhe t€ nevojave té tij
mjekésore mé thelbésore. Eshté e udhés té shénohet né veganti pakujdesia
g€ kané treguar autoritetet duke mos u kujdesur pér zbatimin e miré té
trajtimit antiretroviral t€ pacientit, meqenése ato nuk ia kané dhéné atij
barnat gjaté ditéve té para t€ qéndrimit té tij né CMSC dhe se pastaj, ndérsa
al ndodhej né SPM, nuk i1 kan€ dhéné mé fare t€ tilla (paragrafét 14 e 115 té
mésipérm).

Pér t€ mbérritur né pérfundimet e saj, Gjykata mbéshtetet te vérejtjet e
CRIJ-sé, t€ vértetuara me provat shkresore mjekésore qé u jané paraqitur
juridiksioneve kombétare dhe me konkluzionet e ekspertit qé ishte ftuar té
jepte njé mendim rreth metodés terapeutike té ndjekur ndaj Z. Campeanu
(paragrafét 33, 38 e 45 t€ mésipérm), si edhe te informacionet e dhéna nga
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QENP-ja né lidhje me kushtet e pérgjithshme né té cilat u jepej trajtimi
antiretroviral fémijéve t€ infektuar me HIV (paragrafi 128 i mésipérm), cka
1 bén té€ besueshme pohimet e CRJ-sé€. Duke pasur parasysh kéto elemente,
Gjykata ¢gmon se pretendimet e Qeverisé€ pér t€ kundértén jané pak bindése,
pérderisa nuk vértetohen me asnjé element tjetér g€ ta provojé vértetésing e
tyre pértej ¢dolloj dyshimi té arsyeshém.

138. Pérveg késaj, faktet e ¢€shtjes tregojné se, pérballé njé ndryshimi té
papritur sjelljeje té€ pacientit, i cili ishte béré hiperagresiv e i shqetésuar,
autoritetet mjekésore kané vendosur ta transferojné t€ interesuarin né njé
institucion psikiatrik, konkretisht n€ SPM, ku ai éshté vendosur né njé repart
ku nuk kishte mjek psikiatér (paragrafi 21 1 mésipérm). Si¢ €shté véné né
dukje mé sipér, SPM-ja nuk ishte i1 pajisur né até kohé pér t’i mjekuar
pacientét seropozitivé; pér mé tepér, gjat€ géndrimit t&€ tij né SPM, pacienti
nuk éshté ekzaminuar kurré nga ndonjé specialist i sémundjeve infektive.

I vetmi trajtim pér Z. Campeanu ka gené g€ atij 1 jepeshin sedativé e
vitamina, ndérkohé qé nuk &shté kryer asnjé hetim mjekésor serioz me
géllim gé té pércaktoheshin shkaqget e gjendjes s€ tij mendore (paragrafét 16
e 22 t€ mésipérm). N&é fakt, autoritetet nuk kané paraqitur dokumente
mjekésore né té€ cilat t€ ishte pérshkruar gjendja klinike e Z. Campeanu gjaté
géndrimit té tij né CMSC pastaj n€ SPM. Po ashtu, informacionet lidhur me
shkaget e mundshme t€ vdekjes sé€ t€ interesuarit nuk ishin t€ pérpikta: akti 1
vdekjes 1 pérmendte HIV-in dhe t€ metat mendore si faktoré t€ rénd€sishém
g€ kishin ¢uar n€ vdekjen e tij, cka e paska pérligjur vendimin e autoriteteve
pér t& mos e praktikuar autopsiné e detyrueshme (paragrafét 24 e 25 té
mésipérm).

139. Gjykata u referohet konkluzioneve té€ raportit mjekésor t&€ hartuar
prej ekspertit t€ ngarkuar nga CRJ-ja. Kjo ekspertiz€ bénte fjalé pér
dokumente mjekésore “sipérfaqésore [dhe] jo cilésore” lidhur me gjendjen
shéndetésore t€ Z. Campeanu (paragrafi 45 1 mésipérm). Ajo vinte né dukje
se mbikéqyrja mjekésore né t€ dyja institucionet né fjalé¢ ishte “shumé e
pamjaftueshme” dhe se autoritetet mjekésore, t€ ndodhura pérballé
pérkeqésimit t€ gjendjes shéndetésore t€ pacientit, kishin marré disa masa té
cilat mund t€ cilésoheshin né rastin mé t€ miré€ si qgetésuese. Ekspertiza
shtonte se disa shkaqe potenciale vdekjeje, vecanérisht pneumonia me
pneumociste (e pérmendur gjithashtu né€ raportin e autopsis€) nuk ishin as
studiuar, as diagnostikuar e aq mé pak trajtuar ndonjéheré, qofté¢ né CMSC,
qoft¢ né SPM (po aty). Ekspertiza dilte né pérfundimin se vdekja e
Z. Campeanu né SPM ishte rezultati i njé “gabimi té€ réndé mjekésor”
(paragrafi 46 1 mésipérm).

140. Né kété kontekst, Gjykata éshté e mendimit se, pér té vlerésuar
elementet g€ 1 jan€ parashtruar asaj, ajo duhet t’u kushtojé njé vémendje té
vecanté gjendjes s€ brishtésisé s¢ Z. Campeanu (paragrafi 7 i mésipérm) dhe
faktit se ai e ka kaluar té gjithé jetén e tij n€ duart e autoriteteve, mbi té cilat
réndon késhtu detyrimi pér t€ dhéné llogari rreth trajtimit té tij dhe pér té
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dhéné shpjegime té€ besueshme lidhur me két€ piké (paragrafi 131 1
mésipérm).

S€ pari, Gjykata shénon se vérejtjet ¢ CRJ-sé né t€ cilat parashtrohen
faktet q¢ kané cuar né€ vdekjen e Z. Campeanu vértetohen né ményré té
géndrueshme nga ekzistenca e mangésive t€ rénda né vendimet e
autoriteteve mjekésore. Kéto mangési jané pérshkruar né arsyetimin e
vendimit t€ dhéné nga kryeprokurori mé 23 gusht 2005 (paragrafi 33 1
mésipérm), né vendimin e juridiksionit t& shkallés s€ paré t€ datés 3 tetor
2007, g€ urdhéronte kthimin e ¢éshtjes pér plotésim hetimi (paragrafi 38 i
mésipérm) dhe né konkluzionet e ekspertiz€s mjekésore té paraqitur né kété
¢éshtje nga CRJ-ja.

Sé dyti, Gjykata ¢mon se Qeveria nuk ka paraqitur elemente té
mjaftueshme pér ta véné né€ dyshim vértetésiné e pretendimeve té
formuluara né emér t€ viktimés. Ndonése duke e pranuar qé infektimi me
HIV mund t€ jeté nj€ s€émundje evolutive shumé e réndé, ajo nuk mund té
mos 1 marré parasysh ato t€ dhéna té pérpikta e bashképérkuese qé tregojné
se procesi vendimmarrés lidhur me dhénien e barnave dhe t&€ mjekimeve té
duhura Z. Campeanu &shté 1 njollosur me mangési serioze (paragrafét 137-
138 t€ mésipérm). Gjithashtu, Qeveria nuk 1 ka plotésuar as boshlléget e
krijuara si rezultat i mungesés s¢ dokumenteve mjekésore t& duhura pér té
treguar se cila ishte gjendja e Z. Campeanu pérpara vdekjes sé tij e si pasojé
e mosdhénies s€ shpjegimeve pérkatése lidhur me shkakun real t&€ vdekjes sé
tij.

141. Pérveg késaj, duke e rivendosur situatén personale t& Z. Campeanu
né€ kontekstin e pérgjithshém, Gjykata véren se né kohén e ngjarjeve ishin
sinjalizuar tashmé disa dhjetéra vdekje t€ ndodhura né SPM (tetédhjeté e njé
mé 2003 dhe njézet e teté né fillim t€ vitit 2004); si¢ e vinte né dukje raporti
1 KPT-sé 1 vitit 2004, atéheré ishin vérejtur mangési t€ rénda lidhur me
ushgimin e pacientéve, me mungesén e ngrohjes dhe me kushte jetese né
pérgjithési t&€ véshtira, mangési té cilat kishin sjell€ si pasojé njé pérkeqésim
né rritje t€ shéndetit t€ pacientéve, vecanérisht t€ atyre q€ ishin mé té brishté
(paragrafi 77 1 mésipérm). Kushtet e tmerrshme g€ mbizotéronin né¢ SPM
ishin pérshkruar nga organe t€ ndryshme ndérkombétare (paragrafi 78 1
mésipérm). Autoritetet kombétare ishin pra plotésisht t€ informuara rreth
situatés shumé té véshtiré q€ mbizotéronte n€ kété institucion.

Pavarésisht nga pohimet e Qeveris€ se kushtet e jetesés né SPM ishin té
kénaqshme (paragrafi 123 i mésipérm), Gjykata shénon se né periudhén
pérkatése, pérballé raporteve té organeve té€ ndryshme ndérkombétare né
fjal€, autoritetet kombétare i kishin pranuar mangésit€¢ e SPM-sé lidhur me
sistemet e ngrohjes e te furnizimit me ujé, me kushtet e jetesés e té
higjienés, si edhe me ndihmén mjekésore (paragrafi 78 i mésipérm).

142. Gjykata véren se né c¢é€shtjen Nencheva me té tjeré (t€ cituar mé
lart), ajo kishte gjykuar se shteti bullgar nuk i kishte pérmbushur detyrimet e
tij q€ rridhnin nga neni 2 me arsyetimin se ai nuk kishte marré masa té



VENDIMI QENDRA E BURIMEVE JURIDIKE
NE EMER TE VALENTIN CAMPEANU-T k. RUMANISE 57

menjéhershme pér t€ garantuar njé mbrojtje efektive dhe t€ mjaftueshme té
jetés sé€ té rinjve né€ nj€ strehé shoqérore. N¢ até ¢éshtje, ajo kishte marré
parasysh faktin se vdekja e fémijéve nuk kishte qené njé€ ngjarje e papritur,
meqgenése autoritetet ishin informuar tashmé pér kushtet e tmerrshme té
jetes€s q€ mbizotéronin brenda asaj strehe dhe pér rritjen e pérqindjes sé
vdekshmeérisé s€ regjistruar gjaté muajve qé€ i kishin parapriré periudhés né
fjalé (po aty, §§ 121-123).

143. Gjykata €shté gjithashtu e mendimit se, né kété ¢€shtje, autoritetet
kombétare kané€ kundérvepruar né ményré t€ papérshtatshme pérballé
situat€s né pérgjithési t& véshtiré q€ mbizotéronte né até€ kohé né SPM. Pér
mendimin e saj, ato ishin né fakt plotésisht té vetédijshme pér faktin se
mungesa e ngrohjes dhe e njé ushqimi t€ pérshtatshém, si edhe mungesa e
personelit dhe e mjeteve mjekésore, sidomos e barnave, kishin shkaktuar njé
rritje t& numrit t€ vdekjeve gjaté dimrit t€ vitit 2003.

N¢ kéto kushte, pér Gjykatén béhet edhe mé e qarté se, duke vendosur qé
ta sistemonin Z. Campeanu né SPM, pavarésisht nga nj€ brishtési tashmé e
shtuar, autoritetet kombétare e kan€ véné n€ ményré té paarsyeshme jetén e
tij né rrezik. Gjykata ¢mon se mospérmbushja e vazhduar nga personeli
mjekésor e detyrimit té tij pér t’1 dhéné Z. Campeanu pérkujdesje dhe njé
trajtim t€ duhur ka pérbéré njé faktor tjetér pércaktues né vdekjen e
parakohshme té té riut.

144. Konsideratat e mésipérme i1 mjaftojné Gjykatés pér t€ dalé¢ né
pérfundimin se autoritetet kombétare nuk ia kané siguruar Z. Campeanu
nivelin e kérkuar t& mbrojtjes s€ jetés sé tij. Ato nuk i kané pérmbushur pra
kérkesat materiale t€ nenit 2 té€ Konventés.

B) Ana procedurale

145. Gjykata ¢mon nga ana tjetér se autoritetet jo vetém qé nuk u jané
pérgjigjur nevojave mjekésore mé thelbésore té¢ Z. Campeanu kur ai ishte
gjall€, por nuk kané sqaruar gjithashtu as rrethanat e vdekjes sé tij, sidomos
duke identifikuar personat pérgjegjés.

146. Ajo véren se, né até kohé, nga raporte t€ ndryshme t€ autoriteteve
kombétare u vuné né dukje disa parregullsi procedurale, vecanérisht
moskryerja, n€ kundérshtim me dispozitat e sé drejté€s s€ brendshme, e njé
autopsie menjéheré pas vdekjes sé Z. Campeanu dhe mungesa e njé hetimi
efektiv lidhur me metodén terapeutike t€ zbatuar ndaj t€ riut (paragrafét 33,
38 e 40 té mésipérm).

Pér mé tepér, vendimi i Gjykatés sé Shkall€s s€ Paré t& Kalafatit vuri né
dukje mangési t€ rénda procedurale, veganérisht faktin se nuk ishin
mbledhur disa elemente mjekésore thelbésore dhe se nuk ishin sqaruar
deklarimet kontradiktore t€ personelit mjekésor (paragrafi 38 i mésip&rm).
Ndonése ky vendim nuk u la né fuqi nga Gjykata e Qarkut, prap€seprapé
manggsité e vérejtura nuk u shqyrtuan ndonjéheré e aq mé€ pak u ndreqén.
N¢ arsyetimin e saj t€ shkurtér, Gjykata e Qarkut u mbéshtet kryesisht te
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vendimi 1 Urdhrit t€ Mjekéve dhe te raporti mjekoligjor, t&€ cilét e
pérjashtonin ¢dolloj pakujdesie mjekésore né kété ¢éshtje dhe dilnin né
pérfundimin se pacientit 1 ishte bér€ njé€ trajtim 1 kénaqshém mjekésor.

Gjykata i ¢mon kéto pérfundime si cuditérisht lakonike, duke pasur
parasysh pamjaftueshmériné — e pranuar — té€ informacioneve mjekésore qé e
pérshkruanin trajtimin qé i ishte béré Z. Campeanu (paragrafi 45 i
mésipérm) si edhe situatén objektive t€ SPM-sé¢ né fushén e burimeve
njerézore dhe mjekésore (paragrafét 77-78 t&€ mésipérm).

Gjykata e mban shénim nga ana tjetér pohimin e CRJ-sé se hetimet
penale té nisura pas 129 vdekjeve né SPM té€ sinjalizuara ndérmjet viteve
2002 dhe 2004 u mbyllén té gjitha pa u véné nén akuzé apo deklaruar
pérgjegjés askush nga piképamja civile ose penale.

147. Duke pasur parasysh t€ gjitha kéto elemente, Gjykata &shté e
mendimit se autoritetet nuk ia kan€ nénshtruar rastin e Z. Campeanu
shqyrtimit t&€ kujdesshém té kérkuar nga neni 2 1 Konventés dhe se ato nuk
kané kryer pra njé hetim efektiv pér rrethanat e vdekjes sé tij.

Pér rrjedhojé, ajo del né pérfundimin se ka pasur shkelje t€ nenit 2 té
Konventés gjithashtu edhe né anén e tij procedurale.

b) Neni 13 i bashkuar me nenin 2

i) Parime té pérgjithshme

148. Neni 13 i Konventés garanton qé né t& drejtén e brendshme té
ekzistoj€ njé€ mjet ankimi q€ jep mundési pér t’i kérkuar brenda saj té drejtat
dhe lirit€ e Konventés ashtu si¢ mund t€ jené ato t€ sanksionuara aty.

Pér pasojé pra, kjo dispozité kérkon patjetér g€ t€ keté njé mjet ankimi té
brendshém i cili i jep instancés kombétare kompetente fuqi pér ta shqyrtuar
p€rmbajtjen e njé€ “ankese t€ pranueshme” mbi bazén e Konventés dhe pér té
ofruar zhdémtimin e duhur, ndonése shtetet kontraktuese gé€zojné€ njéfaré
hapésire vleré€simi pér sa 1 pérket ményrés se si duhet t'u p&rmbahen
detyrimeve qé u cakton kjo dispozité.

Rrezja e veprimit e detyrimit qé rrjedh nga neni 13 ndryshon né varési té
natyrés s€ ankesé€s q€ paditési ka paraqitur mbi bazén e Konventés.
Megjithaté, ankimi i1 kérkuar nga neni 13 duhet t€ jet€ “efektiv’ si
praktikisht ashtu edhe juridikisht, vecanérisht né kuptimin g€ ushtrimi i tjj
nuk duhet té€ pengohet né ményré té papérligjur nga veprime ose
mosveprime t€ autoriteteve t€ shtetit t€ paditur (Paul e Audrey Edwards k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 46477/99, §§ 96-97, GJEDN;j 2002-11).

149. Kur béhet fjalé pér njé té drejté me réndési kaq themelore sa e
drejta pér jetén apo ndalimi 1 tortur€s ose i trajtimeve c¢njerézore ose
poshtéruese, neni 13 kérkon, pérve¢ pagesés sé njé¢ zhdémtimi aty ku éshté e
udhés, kryerjen e hetimeve té thelluara dhe efektive té tilla g€ t€ cojné né
identifikimin e né dénimin e personave pérgjegjés dhe té cilat pérfshijné njé
qasje efektive t€ ankuesit n€ procedurén hetimore. N¢ ato raste ku autoritetet
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gortohen pér mosmbrojtje personash kundér veprimeve té€ individéve té
veganté, neni 13 mund t€ mos e nénkuptojé pérheré pér autoritetet detyrimin
pér ta marré pérsipér pérgjegj€sin€ e hetimit rreth pretendimeve. Por nga
ana tjetér, viktima ose familja e saj duhet t€ kené né dispozicion njé
mekaniz€m 1 cili e mundéson g€ t€ pércaktohet, né rast nevoje, pérgjegjesia
e népunésve ose organeve t€ shtetit pér veprimet ose mosveprimet qé
pe€rbéjné shkelje t€ t&€ drejtave t€ sanksionuara prej Konventés (Z me té tjeré
k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], nr. 29392/95, § 109, GJEDN;j 2001-V).

Gjykata €shté e mendimit se “organi” pér té cilin bén fjalé neni 13 mund
t¢ mos jeté medoemos, né€ t€ gjitha rastet, njé institucion gjyqésor né
kuptimin e ngushté. Mirépo, kompetencat e tij dhe garancité procedurale qé
al paraget duhet t€ merren parasysh pér t€ pércaktuar nése ankimi &shté
efektiv (Klass me té tjeré, 1 cituar mé lart, § 67). Pé&r mendimin e Gjykatés,
ankimet gjyqésore ofrojné pér viktimén dhe familjen e saj garanci té forta
pavarésie, qasjeje né proceduré dhe zbatimi t€ vendimeve pér zhdémtim, né
pérputhje me ¢ka kérkon neni 13 (Z me té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, i
cituar mé¢ lart, § 110).

ii) Zbatimi i kétyre parimeve né rastin e késaj ¢éshtjeje

150. Si¢ éshté véné né dukje mé sipér, neni 13 duhet té interpretohet se i
garanton njé “ankim efektiv tek njé organ i vendit” cilitdo qé e quan veten
viktimé té njé shkeljeje t& kétyre t€ drejtave dhe lirive t€ cilat rrjedhin nga
Konventa. Kérkesa themelore qé e shoqéron njé ankim té tillé €shté qé
viktima té keté né€ t€ qasje né ményré efektive.

151. N€ ¢éshtjen né fjalé, Gjykata ka pércaktuar tashmé se brishtésia e
Z. Campeanu, e bashkuar me faktin qé autoritetet nuk e kané zbatuar
legjislacionin né fuqi dhe as i kané¢ dhéné t€ interesuarit njé ndihmé té
pérshtatshme juridike, ishin faktoré té€ cilét e pérforconin themelésiné
juridike t& vendimit té saj pér t’ia njohur CRJ-sé, si pérjashtim, cilésiné pér
té vepruar (paragrafi 112 1 mésipérm). Pa ndérhyrjen e CRIJ-sé€, rasti i
Z. Campeanu nuk do té ishte sjellé kurré né€ vémendjen e autoriteteve,
gofshin ato kombétare apo ndérkombétare.

Gjykata véren megjithaté se nismat e marra nga CRJ-ja né emér té
Z. Campeanu mé shumé kishin njé karakter sui gemeris sesa hynin né
kuadrin juridik ekzistues lidhur me t€ drejtat e personave t€ prekur nga njé
aftési e kufizuar mendore, sepse ky kuadér nuk ishte n€ gjendje t’u
pérgjigjej nevojave specifike t&€ kétyre personave, dhe né€ vecanti t’u jepte
atyre mundésin€ konkrete pér t€ pasur qasje te mjetet e disponueshme té
ankimit. Gjykata ka konstatuar né fakt mé paré€ se shteti i paditur e kishte
shkelur nenin 3 ose nenin 5 t€ Konventés pér shkak t€ mungesés sé
mundésive té duhura té ankimit pér personat me aftési t€ kufizuar ose pér
faktin se kéta t€ fundit kishin vetém njé gasje t€ kufizuar te ankimet e kétij
lloji g€ mund té ekzistonin (C.B. k. Rumanisé, i cituar mé lart, §§ 65-67,
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Parascineti, §§ 34-38, dhe B. k. Rumanisé (nr. 2), § 97, t€ gjithé té cituar
mé lart).

152. Mbi bazén e elementeve g€ i1 jan€ parashtruar asaj né kété ¢éshtje,
Gjykata e ka shpallur tashmé shtetin e paditur pérgjegjés, né véshtrim té
nenit 2, pér mungesén e mbrojtjes s€ jet€s s€ Z. Campeanu gjaté marrjes sé
tij n€ ngarkim nga autoritetet mjekésore kombétare dhe pér moskryerjen e
njé hetimi efektiv lidhur me rrethanat qé kané cuar né€ vdekjen e tij. Qeveria
nuk ka pérmendur asnjé proceduré tjetér q€¢ mund té lejonte t& pércaktohej
né ményré t€ pavarur, publike dhe efektive pérgjegjésia e autoriteteve.

Gjykata ¢cmon pérvec késaj se mundésité e paraqitura nga Qeveria sikur
déshmojné pér ekzistencén e ankimeve t€ pérshtatshme né€ véshtrim té nenit
13 (paragrafi 125 1 mésipérm) jané ose t€ pamjaftueshme, ose pa efektivitet,
duke pasur parasysh ndikimin e tyre t€ kufizuar dhe mungesén e garancive
procedurale.

153. Duke pasur parasysh konsideratat e mésipérme, Gjykata ¢mon se
shteti 1 paditur nuk ka krijuar ndonjé mekanizém té tillé qé t'u ofrojé
zhdémtim personave t€ s€émuré me t€ meta mendore té cilét e quajné veten
viktima né véshtrim t€ nenit 2 t€ Konventgs.

Mé né vecanti, Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t€ nenit 13 t&
bashkuar me nenin 2 t€ Konventés pér faktin se shteti nuk ka garantuar dhe
véné né zbatim nj€ kuadér juridik g€ ta kishte mundésuar shqyrtimin nga njé
autoritet 1 pavarur t€ pretendimeve pér shkelje t& s€ drejtés pér jetén té
Z. Campeanu.

¢) Neni 3, i marré né vecanti dhe i bashkuar me nenin 13 té Konventés

154. Duke pasur parasysh konstatimet e formuluara né paragrafét 140
deri 147 t€ mésipérm si edhe konkluzionin e saj q€ figuron né paragrafin
153 t& mésipérm, Gjykata &shté e mendimit se nuk shtrohet asnjé piképyetje
mé vete lidhur me shkeljet e pretenduara t€ nenit 3, té€ marré né veganti ose
té bashkuar me nenin 13 (shih, mutatis mutandis, Nikolova e Velitchkova, 1
cituar mé lart, § 78, dhe Timus e Tarus k. Republikés sé Moldavisé,
nr. 70077/11, § 58, 15 tetor 2013).

II. RRETH SHKELJEVE TE TJERA TE PRETENDUARA TE
KONVENTES

155. CRJ-ja mbron nga ana tjetér mendimin se Z. Campeanu ka pé€suar
né shkelje t€ t€ drejtave té tij qé€ rrjedhin nga nenet 5, 8 e 14 t€ Konventés.

156. Duke pasur megjithaté parasysh faktet e késaj ¢éshtjeje, tezat e
paléve dhe konkluzionet e nxjerra né kéndvéshtrimin e neneve 2 e 13 t&é
Konventés, Gjykata ¢mon se ajo i ka shqyrtuar pikat kryesore juridike qé
ngrihen né kété kérkes€padi dhe se nuk ka pérse t&€ merren vendime veg e
vec rreth ankesave t€ tjera (shih, ndér t€ tjera, Kamil Uzun k. Turqisé,
nr. 37410/97, § 64, 10 maj 2007, The Arges College of Legal Advisers, t&
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cituar mé lart, § 47, Women On Waves me té tjeré k. Portugalisé,
nr. 31276/05, § 47, 3 shkurt 2009, Velcea e Mazare k. Rumanisé,
nr. 64301/01, § 138, 1 dhjetor 2009, Villa k. Italisé, nr. 19675/06, § 55,
20 prill 2010, Ahmet Yildirim k. Turqisé, nr. 3111/10, § 72, GJEDN;j 2012,
dhe Mehmet Hatip Dicle k. Turgisé, nr. 9858/04, § 41, 15 tetor 2013; shih
gjithashtu Varnava me té tjeré, t& cituar mé lart, §§ 210-211).

III. NENET 46 DHE 41 TE KONVENTES

A. Neni 46 i Konventés

157. Pjesét pérkatése té nenit 46 jané té formuluara késhtu:

“l. Palét e Larta Kontraktuese zotohen t’u binden vendimeve pérfundimtare té
Gjykatés né€ lidhje me mosmarréveshjet né té cilat jané palé.

2. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés i dérgohet Komitetit t&€ Ministrave, i cili
mbikéqyr zbatimin e tij (...)”

158. Gjykata rikujton se, n€ bazé t€ nenit 46 t&€ Konventés, Palét
Kontraktuese jané zotuar t’u binden vendimeve t€ formés s€ preré té
Gjykaté€s n€ mosmarréveshjet ku ato jané€ palé, ndérkohé qé¢ Komiteti 1
Ministrave €shté i ngarkuar pér t€ mbikéqyrur ekzekutimin e tyre. Nga kjo
rrjedh né vecanti se shtetit t€ paditur e t& njohur si pérgjegjés pér njé shkelje
té Konventés ose t€ Protokolleve té saj i kérkohet jo vet€ém qé t’u paguajé té
interesuarve shumat e caktuara si shpérblim 1 drejté, por edhe gé€ t€ zgjedhé,
nén kontrollin e Komitetit t&¢ Ministrave, masat e pérgjithshme dhe/ose, nése
&shté rasti, individuale qé duhet t€ merren brenda rendit té tij t€ brendshém
juridik, me géllim pér t’i dhéné fund shkeljes sé konstatuar nga Gjykata dhe
pér t’1 fshiré sa t€ jet€ e mundur pasojat e saj (Scozzari e Giunta k. Italisé
[DhM], nr. 39221/98 e nr. 41963/98, § 249, GJEDN;j 2000-VIIL, dhe Stanev,
1 cituar mé lart, § 254). Gjykata rikujton gjithashtu se i takon né radhé té
paré shtetit n€ fjalé q€, nén kontrollin e Komitetit t&¢ Ministrave, t’i zgjedhé
mjetet g€ duhet t€ pérdoren brenda rendit t€ tij t€ brendshém juridik pér ta
pérmbushur detyrimin e tij n€ véshtrim té nenit 46 t€ Konventés (Scozzari e
Giunta, 1 cituar mé lart, dhe Brumarescu k. Rumanisé (shpérblim 1 drejté)
[DhM], nr. 28342/95, § 20, GGEDN;j 2001-I).

159. Megjithaté, pér ta ndihmuar shtetin e paditur qé t’i pérmbushé
detyrimet e tij né€ bazé t€ nenit 46, Gjykata mund t&é kérkojé qé t’i tregojé atij
llojin e masave, individuale dhe/ose t€ pérgjithshme, qé ai do t€ mund té
merrte pér t’i dhéné fund situatés s€ konstatuar (shih, ndér shumé té tjera,
Viad me té tjeré k. Rumanisé, nr. 40756/06, 41508/07 dh 50806/07, § 162,
26 néntor 2013).

160. N¢ ¢éshtjen né fjal€, Gjykata rikujton se, meqgenése autoritetet nuk
kishin eméruar as kujdestar ligjor, as ndonjé pérfaqésues tjetér, asnjé trajté
tjetér pérfaqésimi nuk ishte e mundshme dhe as ishte krijuar pér ta mbrojtur
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Z. Campeanu ose pér t’'u paraqitur vérejtje né emér t€ tij autoriteteve
spitalore, juridiksioneve kombétare apo Gjykatés (paragrafi 111 1
mésipérm). Duke pasur parasysh rrethanat e jashtézakonshme qé e kané
detyruar at€ pér ta lejuar CRJ-n€ qé t€ vepronte n€ emér t€ t€ riut
(konkluzion i1 formuluar né€ paragrafin 112 t€ mésipérm), Gjykata ka
konstatuar gjithashtu njé shkelje t&€ nenit 13 té€ bashkuar me nenin 2 me
arsyetimin se shteti nuk kishte garantuar e krijuar njé kuadér juridik qé€ ta
kishte mundésuar shqyrtimin e ankesave t€ Z. Campeanu nga njé autoritet i
pavarur (paragrafét 150 deri 153 t€ mésipérm; shih gjithashtu paragrafin 154
lidhur me ankesat e béra né bazé té nenit 3, t€ marré ve¢cmas e t€ bashkuar
me nenin 13). Ké&shtu, faktet e rrethanat qé e kané béré Gjykatén té
konstatonte njé shkelje t€ neneve 2 dhe 13 zbulojné ekzistencén e njé
problemi mé t€ gjeré i cili 1 kérkon asaj g€ t’i tregojé disa masa té
pérgjithshme pér ekzekutimin e vendimit té vet.

161. N¢ kété kontekst, Gjykata 1 rekomandon shtetit t€ paditur t’i marré
parasysh masat e pérgjithshme té cilat nevojiten né ményré qé€ personat e
sémuré me aftési t€ kufizuar mendore dhe té cilét ndodhen né njé situaté t&
krahasueshme me até t€ Z. Campeanu té pérfitojn€ njé pérfagésim té
pavarur e n€ gjendje pér t’'ua mundésuar g€ ankesat e tyre t€ béra mbi bazén
e Konventés lidhur me shéndetin e vet dhe me trajtimin q€ u béhet té
shqyrtohen nga njé gjykaté ose njé organ tjetér 1 pavarur (shih, mutatis
mutandis, paragrafin 113 t& mésipérm dhe Stanev, t€ cituar mé lart, § 258).

B. Neni 41 i Konventés

162. Né bazé té nenit 41 t€ Konventés,

“Kur Gjykata konstaton shkelje t€ Konventés ose té protokolleve t& saj, dhe e drejta
e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese mundéson vetém ndregjen e pjesshme té
pasojave té shkaktuara nga shkelja, Gjykata, kur &shté e nevojshme, i akordon
shpérblim té drejté palés sé¢ démtuar.”

1. Démi

163. CRJ-ja nuk ka paraqitur pretendime pér démin material ose pér
démin moral

2. Kosto dhe shpenzime

164. CRJ kérkon 11 455,25 euro (EUR) pér kostot dhe shpenzimet e
paguara prané gjykatave t€ brendshme pér hetimet rreth SPM-s€, pastaj
prané Gjykatés; Interights, qé e ka késhilluar CRJ-né, kérkon 25 800 EUR
pér kostot dhe shpenzimet e paguara prané Dhomés, shumé kjo g€ pérkon
me 215 oré pune, dhe njé shtesé prej 14 564 EUR pér procedurén para
Dhomés s¢ Madhe, shumé kjo qé pérkon me 111 oré pune. Njé€ pasqyré e
kétyre shpenzimeve &€shté paraqitur e ndaré sipas zérave.
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165. Qeveria ¢gmon se nuk jané paraqitur dokumente justifikuese pér té
gjitha kostot e shpenzimet e pretenduara, se kéto t&€ fundit nuk jané
pércaktuar me hollési t&€ mjaftueshme dhe se ato jané gjithsesi té€ tepruara.

166. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, njé padit€s mund ta fitojé
shlyerjen e kostove dhe t€ shpenzimeve té€ tij vetém né at€ masé sa provohen
vértetésia e nevoja e tyre, si edhe karakteri 1 arsyeshém i shumés sé€ tyre. Né
¢éshtjen né fjalé, Gjykata €shté e bindur se vendimi 1 CRJ-s€ pér té kérkuar
pjesémarrjen e Interights-it né proceduré, si¢c shté véné né€ dukje mé sipér,
ishte 1 pérligjur (shih, pér shembull, Yasa k. Turgisé, 2 shtator 1998, § 127,
Recueil 1998-VI1, dhe Mentes me té tjeré k. Turgisé, 28 néntor 1997, § 107,
Recueil 1997-VIII). Duke pasur parasysh dokumentet qé€ ka né zotérim té
saj, numrin e natyrén e ndérlikuar t&€ pikave faktike dhe juridike té trajtuara
si edhe kriteret e sipérpérmendura, Gjykata e gjykon té€ arsyeshme qé t’i
caktojé 10 000 EUR CRIJ-sé dhe 25 000 EUR Interights-it.

3. Kamatévonesat

167. Gjykata e gjykon si té€ pérshtatshme qé ta bazojé pérqindjen e
kamatévonesave te pérqindja e interesit t€ huas afatshkurtér t€ Bankés
Qendrore Evropiane, té rritur me tri piké pérqindjeje.

PER KETO ARSYE, GJYKATA

1. I shpall, njézéri, t€ pranueshme ankesat e béra mbi bazén e neneve 2, 3
dhe 13 t& Konventés;

2. Thoté, njézéri, se ka pasur shkelje t€ nenit 2 t&€ Konventés, si n€ anén e tij
materiale ashtu edhe n€ anén e tij procedurale;

3. Thoté, njézéri, se ka pasur shkelje t&€ nenit 13 t€ Konventés t&€ bashkuar
me nenin 2 t€ Konventés;

4. Thoté, me katérmbédhjeté vota né favor dhe tri kundér, se nuk ka pérse té
shqyrtohet ankesa e béré né baz€ té nenit 3 t&€ Konventés, t€ marré
vegmas ose té€ bashkuar me nenin 13 t€ Konventés;

5. Thoté, njézéri, se nuk ka pérse t€ shqyrtohet pranueshméria e themelésia
e ankesave t€ béra né€ bazé t€ neneve 5 dhe 8 t& Konventés;

6. Thoté, me pesémbédhjeté vota n€ favor dhe dy kundér, se nuk ka pérse t&
shqyrtohet pranueshméria e themelésia e ankesave té béra né bazé té
nenit 14 t€ Konventés;
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7. Thoté, njézéri,

a) se shteti i paditur duhet t€ paguajé, brenda tre muajsh, pér kosto dhe
shpenzime, shumat e méposhtme, t€ cilat duhet té€ konvertohen né
monedhén e shtetit t& paditur me kursin e zbatueshém né datén e
shlyerjes, plus ¢cdo shumé qé mund té duhet si tatim ose taksé mbi kéto
shuma:

1. 10 000 EUR (dhjeté mijé euro) CRJ-s€ dhe

ii. 25000 EUR (njézet e pes€ mijé euro) Interights-it;
b) se, duke nisur nga pérfundimi 1 afatit t€ lartpérmendur prej tre muajsh
e deri n€ pagesén e tyre, kéto shuma do té shtohen me nj€ interes té
thjeshté né pérqindje t€ barabarté me até t€ huas afatshkurtér t€ Bankés
Qendrore Evropiane té€ zbatueshme gjaté késaj periudhe, t€ shtuar me tri
piké pérqindjeje;

8. Rrézonm, njézéri, kérkesén pér ¢do shtesé si shpérblim i drejté.

I hartuar né fréngjisht dhe n€ anglisht, pastaj i shpallur né seancé publike
né Pallatin e t&€ Drejtave t€ Njeriut, né Strasburg, mé 17 korrik 2014.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
ZévendéEssekretar Kryetar

Keétij vendimi 1 bashkéngjitet, né pérputhje me nenet 45 § 2 t&€ Konventés
dhe 74 § 2 t€ Rregullores, paraqgitja e mendimeve mé vete t&€ méposhtme:

— mendimi pajtues i gjyqtarit Pinto de Albuquerque;

— mendimi pjes€risht kundérshtues 1 pérbashkét 1 gjyqtaréve Spielmann,
Bianku dhe NuBlberger;

— mendimi pjes€risht kundérshtues 1 pérbashkét 1 gjyqtaréve Ziemele
dhe Bianku.

D.S.
M.O.B.

Mendimet mé vete nuk jané pérkthyer, por jané né anglisht dhe/ose né
[fréngjisht né variant(in/et) e vendimit né gjuhé zyrtare dhe mund té shihen
bazén e té dhénave té jurisprudencés sé Gjykatés HUDOC.
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© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2014.

Gjuhét zyrtare t€ Gjykatés Evropiane té€ t& Drejtave t&€ Njeriut jané€ anglishtja dhe
fréngjishtja. Ky pérkthim &shté béré me mbéshtetjen e Fondit t&€ Mirébesimit pér
té Drejtat e Njeriut té¢ Késhillit t&¢ Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund).
Ai nuk e kushtézon Gjykatén dhe kjo e fundit nuk pranon asnjé pérgjegjési pér sa
i pérket cilésisé s€ tij. Al mund té shkarkohet nga HUDOC, baza e t€ dhénave e
jurisprudencés sé€ Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut
(http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do bazé tjetér t&€ dhénash me té cilén HUDOC
e ka ndaré até. Ai mund té€ riprodhohet pér géllime jo tregtare, me kusht gé titulli i
¢éshtjes té citohet i ploté dhe té€ shogérohet me shénimin e mésipérm lidhur me t&
drejtén e autorit, si edhe me referimin ndaj Fondit t& Mirébesimit pér t€ Drejtat e
Njeriut. Cilido qé kérkon ta pérdoré kété pérkthim né térési ose pjesérisht pér
qéllime tregtare, &sht¢ 1 lutur t€ njoftoj¢ n€ adresén e méposhtme:
publishing@echr.coe.int.
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